Projekty z zakresu infrastruktury drogowej

Metodyka analizy ekonomicznej projektu
Panel Ekspertów dokonuje oceny ekonomicznej projektów poprzez porównywanie ich ze sobą. Przyznaje najwyższą ilość punktów tym projektom, które mają najlepszy efekt ekonomiczny (tzn. przynoszą najwyższą korzyść społeczności regionu/lokalnego terenu).

W celu przeprowadzenia oceny projektów należy podzielić te projekty na grupy:

· I grupa – projekty o wartości powyżej 5 mln Euro

· II grupa – projekty o wartości pomiędzy 1 i 5 mln Euro (Poddziałanie 1.1.2.) oraz projekty o wartości powyżej 1 mln Euro (Działanie 3.1. i 3.2.)

· III grupa – projekty o wartości poniżej 1 mln Euro.

I grupa
W przypadku I grupy, należy odrzucić projekty, posiadające ujemną ekonomiczną stopę zwrotu (EIRR), a następnie uszeregować pozostałe projekty od największej do najmniejszej wartości ekonomicznej wewnętrznej stopy zwrotu projektu (EIRR). Następnie należy przyznać ocenę 4 pierwszej 1/4 projektów, ocenę 3 kolejnej 1/4 projektów, ocenę 2 kolejnej 1/4 i ocenę 1 pozostałym projektom. W przypadku, gdy liczba projektów nie dzieli się przez 4 należy dokonać zaokrągleń zgodnie z przyjętymi zasadami (od 0.5 włącznie w górę, do 0.5 w dół). Jeżeli Panel Ekspertów ocenia jeden projekt podczas swojego posiedzenia, należy przyznać ocenę 4, jeżeli ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu jest wyższa od 0.

Przykład.

Ocenie poddawanych jest 10 projektów. Stopy zwrotu wynoszą 10%, 9%, 8%, 7%, 6%, 5%, 4%, 3%, 2% oraz 1%.

Liczbę dziesięć dzielimy przez cztery, tj. 10/4 = 2.5, w zaokrągleniu jest to liczba 3. Oznacza to, iż pierwsze trzy projekty z najwyższą EIRR otrzymują 4 punkty, następne trzy o jeden stopień niższą, itd. 

Projekty o wartości EIRR 10%, 9%, 8% otrzymują ocenę 4, projekty o wartości EIRR 7%, 6%, 5% otrzymują ocenę 3, projekty o wartości EIRR 4%, 3%, 2% otrzymują ocenę 2, a projekt o wartości EIRR 1% otrzymuje ocenę 1.

II grupa

W przypadku projektów z II grupy ocena będzie przeprowadzona metodą wielokryterialną i będzie polegała na ocenie 5 poniżej podanych kryteriów, które następnie zostaną przeliczone, za pomocą odpowiednich wag na końcowy wynik oceny. Należy przy tym zwrócić uwagę, iż ocena kryteriów nr 1 i 5 będzie oceną subiektywną eksperta - przygotowujący Studium Wykonalności tylko opisuje te kryteria, a ekspert na podstawie swojego doświadczenia i wiedzy przypisuje takiemu kryterium odpowiednią liczbę punktów. Natomiast kryteria nr: 2,3,4 poza opisem posiadają  wskaźniki ilościowe, które należy porównać w  procesie oceny kilku projektów między sobą (dla uproszczonej metody wielokryterialnej przygotowujący studium dokona tylko opisu takich kryteriów, bez konieczności podawania skwantyfikowanych wskaźników). W praktyce, będzie to polegało na wypełnieniu kolumny nr 4 poniższej tabeli i dokonaniu obliczeń:

Lp.
Nazwa kryterium
Waga
Ocena
Razem




(od 1 do 4)
(=3x4)

1
2
3
4
5

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury (w tym remont, przebudowa lub rozbudowa)
0,3



2. 
Redukcja liczby wypadków (szt./rok)
0,2



3.
Oszczędność czasu podróży (osobogodziny/rok)
0.2



4. 
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów (jako wynik zwiększonej średniej prędkości przejazdu lub poprawionego stanu nawierzchni w zł/rok)
0,2



5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1




SUMA




1. W celu oceny projektu według kategorii 1 (poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury) każdy ekspert oceni sam, w jaki sposób projekt przyczynia się do zwiększenia wykorzystania istniejącej infrastruktury. Dla ułatwienia tej oceny, można przyjąć, że projekty polegające m.in. na: wzmocnieniu nawierzchni dróg, remontach, poszerzeniu dróg, przebudowie, remontach  skrzyżowań i innych obiektów inżynieryjnych otrzymają wysoka ocenę w tej kategorii. Ocenę średnią otrzymają na przykład projekty polegające na budowie krótkich odcinków dróg łączących istniejące, obciążone znacznym ruchem drogi. Projekty polegające na budowie nowych dróg powinny otrzymać niską ocenę. W ramach ZPORR powinny być preferowane projekty dotyczące remontów lub polepszenia parametrów istniejącej infrastruktury drogowej, dla której utrzymania nie ma zbyt wielu środków finansowych. Dzięki temu możemy polepszyć stan nawierzchni dróg już istniejących i w ten sposób zmniejszyć koszty eksploatacji, co w przyszłości pozwoli na wygenerowanie dodatkowych  środków na budowę nowych odcinków dróg.

2. W celu oceny projektu według kategorii 2 (Redukcja liczby wypadków), należy uszeregować projekty pod względem wskaźnika redukcji liczby wypadków/rok od największej do najmniejszej. Informacja o tym powinna znaleźć się w Studium Wykonalności. W przypadku, gdy brakuje tej informacji, należy zwrócić się do Beneficjenta o uzupełnienie tej informacji. Następnie należy uszeregowane projekty podzielić na 4 możliwie równe części i przyznać ocenę 4 pierwszej 1/4 projektów, ocenę 3 kolejnej 1/4 projektów, ocenę 2 kolejnej 1/4 i ocenę 1 pozostałym projektom.

3. W celu oceny projektu według kategorii 3 (Oszczędność czasu podróży), należy uszeregować projekty pod względem wskaźnika oszczędności czasu podróży w godzinach/dobę (jeżeli w studium wykonalności jest wyliczona oszczędność w godzinach/rok, należy to przeliczyć poprzez podzielenie przez 365) od największej do najmniejszej. Informacja o tym powinna znaleźć się w Studium Wykonalności. W przypadku, gdy brakuje tej informacji, należy zwrócić się do Beneficjenta o uzupełnienie tej informacji. Następnie należy uszeregowane projekty podzielić na 4 możliwie równe części i przyznać ocenę 4 pierwszej 1/4 projektów, ocenę 3 kolejnej 1/4 projektów, ocenę 2 kolejnej 1/4 i ocenę 1 pozostałym projektom.

4. W celu oceny projektu według kategorii 4 (Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów), należy uszeregować projekty pod względem wskaźnika redukcji tych kosztów w zł./rok od największej do najmniejszej. Informacja o tym powinna znaleźć się w Studium Wykonalności. W przypadku, gdy brakuje tej informacji, należy zwrócić się do Beneficjenta o uzupełnienie tej informacji. Następnie należy uszeregowane projekty podzielić na 4 możliwie równe części i przyznać ocenę 4 pierwszej 1/4 projektów, ocenę 3 kolejnej 1/4 projektów, ocenę 2 kolejnej 1/4 i ocenę 1 pozostałym projektom.

5. Ocenę wpływu projektu na środowisko należy oprzeć na ocenie oddziaływania projektu na środowisko, jeżeli jest ona wymagana, bądź na informacjach ze Studium Wykonalności i ocenić. Ocena zostanie dokonana przez każdego eksperta zgodnie z jego najlepszą wiedzą. Można jednak stwierdzić, że wpływ na środowisko będzie związany najczęściej z redukcją hałasu na terenach zamieszkałych.

III grupa

W przypadku projektów z III grupy, (tzn. takich, których wielkość wynosi poniżej 1 mln Eur) eksperci ocenią każdy projekt według ich najlepszej wiedzy uproszczoną metodą wielokryterialną,  dla której przygotowujący Studium Wykonalności dokonał tylko opisu poniżej podanych kryteriów, bez konieczności ich kwantyfikacji. Ocena ta będzie polegała na ocenie każdej z poniższych 5 kategorii, które następnie zostaną przeliczone, za pomocą odpowiednich wag na końcowy wynik oceny. 

W ramach ZPORR powinny być preferowane projekty dotyczące remontów lub polepszenia parametrów istniejącej infrastruktury drogowej, dla której utrzymania nie ma zbyt wielu środków finansowych. Dzięki temu możemy polepszyć stan nawierzchni dróg już istniejących i w ten sposób zmniejszyć koszty eksploatacji, co w przyszłości pozwoli na wygenerowanie dodatkowych  środków na budowę nowych odcinków dróg.

W praktyce ocena, będzie polegała na wypełnieniu kolumny nr  4 poniższej tabeli i dokonaniu obliczeń:

Lp.
Nazwa kryterium
Waga
Ocena
Razem




(od 1 do 4)
(=3x4)

1
2
3
4
5

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury
0,3



2. 
Redukcja liczby wypadków
0,2



3.
Oszczędność czasu podróży
0.2



4. 
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów
0,2



5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1




SUMA




Eksperci sami przyznają punkty od 1 do 4. Należy zastanowić się jakie korzyści przyniesie projekt w kategoriach opisanych szczegółowo dla II grupy.

Ocena końcowa.

Uzyskaną ocenę (liczbę 1,2,3 lub 4) dla projektów z I grupy bądź zaokrągloną (od 0.5 włącznie w górę, do 0.5 w dół) należy wpisać do Karty Oceny Merytoryczno – Technicznej w pozycję zatytułowaną Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny. W dalszej części oceny ocena ekonomiczna będzie podlegać przeliczeniu według wagi 4. 

Zakładając przykładowo że projekty ocenę 2, dalsza ocena na Kacie Oceny Merytoryczno – Technicznej będzie wyglądać następująco:

Wiersz z karty oceny Merytoryczno-Technicznej projektu - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny 
Nazwa kryterium
Waga
Ilość punktów 

(1-4)
Razem

Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
4
2
8

Łącznie taki projekt za kryterium ekonomiczne - w trakcie oceny Merytoryczno-Technicznej - otrzymał  8 punktów.

Przykładowe  warianty oceny:

1.  Wariant Nr 1 - projekt uzyskał w każdym kryterium minimalną ilość punktów -1 punkt

Kryteria oceny Ekonomicznego wpływu projektu
L.P.
Nazwa kryterium
Waga 
Ilość punktów (1-4)
Razem

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury (w tym remont, przebudowa lub rozbudowa)
0,3
1
0,3

2.
Redukcja liczby wypadków (szt./rok)
0,2
1
0,2

3.
Oszczędność czasu podróży (osobogodziny/rok)
0,2
1
0,2

4.
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów (jako wynik zwiększonej średniej prędkości przejazdu lub poprawionego stanu nawierzchni w zł/rok)
0,2
1
0,2

5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1
1
0,1





1

Następnie uzyskany wynik - 1 punkt - mnożymy przez wagę znajdującą się w wierszu Karty Oceny Merytoryczno-Technicznej  zatytułowanej - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny: 

Wiersz z karty oceny Merytoryczno-Technicznej projektu - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
Nazwa kryterium
Waga
Ilość punktów 

(1-4)
Razem

Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
4
1
4

Łącznie taki projekt za kryterium ekonomiczne - w trakcie oceny Merytoryczno-Technicznej - otrzymał  minimalną ilość punktów - 4 punkty.
2.  Wariant Nr 2 - projekt uzyskał w każdym kryterium 2 punkty

L.P.
Nazwa kryterium
Waga 
Ilość punktów (1-4)
Razem

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury (w tym remont, przebudowa lub rozbudowa)
0,3
2
0,6

2.
Redukcja liczby wypadków (szt./rok)
0,2
2
0,4

3.
Oszczędność czasu podróży (osobogodziny/rok)
0,2
2
0,4

4,
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów (jako wynik zwiększonej średniej prędkości przejazdu lub poprawionego stanu nawierzchni w zł/rok)
0,2
2
0,4

5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1
2
0,2





2

Następnie uzyskany wynik - 2 punkty - mnożymy przez wagę znajdującą się w wierszu Karty Oceny Merytoryczno-Technicznej  zatytułowanej - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny : 

Wiersz z karty oceny Merytoryczno-Technicznej projektu - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny 
Nazwa kryterium
Waga
Ilość punktów 

(1-4)
Razem

Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
4
2
8

Łącznie taki projekt za kryterium ekonomiczne - w trakcie oceny Merytoryczno-Technicznej - otrzymał  8 punktów.
3.  Wariant Nr 3 - projekt uzyskał w każdym kryterium 3 punkty

L.P.
Nazwa kryterium
Waga 
Ilość punktów (1-4)
Razem

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury (w tym remont, przebudowa lub rozbudowa)
0,3
3
0,9

2.
Redukcja liczby wypadków (szt./rok)
0,2
3
0,6

3.
Oszczędność czasu podróży (osobogodziny/rok)
0,2
3
0,6

4.
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów (jako wynik zwiększonej średniej prędkości przejazdu lub poprawionego stanu nawierzchni w zł/rok)
0,2
3
0,6

5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1
3
0,3





3

Następnie uzyskany wynik - 3 punkty - mnożymy przez wagę znajdującą się w wierszu Karty Oceny Merytoryczno-Technicznej  zatytułowanej - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny : 

Wiersz z karty oceny Merytoryczno-Technicznej projektu - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny 
Nazwa kryterium
Waga
Ilość punktów 

(1-4)
Razem

Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
4
3
12

Łącznie taki projekt za kryterium ekonomiczne - w trakcie oceny Merytoryczno-Technicznej - otrzymał  12 punktów.
4.  Wariant Nr 4 - projekt uzyskał w każdym kryterium  maksymalną ilość punktów - 4 punkty

L.P.
Nazwa kryterium
Waga 
Ilość punktów (1-4)
Razem

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury (w tym remont, przebudowa lub rozbudowa)
0,3
4
1,2

2.
Redukcja liczby wypadków (szt./rok)
0,2
4
0,8

3.
Oszczędność czasu podróży (osobogodziny/rok)
0,2
4
0,8

4.
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów (jako wynik zwiększonej średniej prędkości przejazdu lub poprawionego stanu nawierzchni w zł/rok)
0,2
4
0,8

5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1
4
0,4





4

Następnie uzyskany wynik - 4 punkty - mnożymy przez wagę znajdującą się w wierszu Karty Oceny Merytoryczno-Technicznej  zatytułowanej - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny : 

Wiersz z karty oceny Merytoryczno-Technicznej projektu - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny 
Nazwa kryterium
Waga
Ilość punktów 

(1-4)
Razem

Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
4
4
16

Łącznie taki projekt za kryterium ekonomiczne - w trakcie oceny Merytoryczno-Technicznej - otrzymał  maksymalną ilość punktów - 16 punktów.
4.  Wariant Nr 6 - projekt uzyskał różną ilość punktów w każdym z kryteriów (od 1-4)

L.P.
Nazwa kryterium
Waga 
Ilość punktów (1-4)
Razem

1.
Poprawa wykorzystania istniejącej infrastruktury (w tym remont, przebudowa lub rozbudowa)
0,3
1
0,3

2.
Redukcja liczby wypadków (szt./rok)
0,2
2
0,4

3.
Oszczędność czasu podróży (osobogodziny/rok)
0,2
3
0,6

4.
Zmniejszenie kosztów eksploatacji pojazdów (jako wynik zwiększonej średniej prędkości przejazdu lub poprawionego stanu nawierzchni w zł/rok)
0,2
4
0,8

5.
Zmniejszenie negatywnego wpływu na środowisko
0,1
1
0,1





2,2 = 2

Dla dokładności analizy uzyskany wynik „zaokrąglamy w dół” (do 0,5 w dół, od 0,5 włącznie w górę). Oznacza to, że otrzymaliśmy 2 punkty. Następnie uzyskany wynik - 2 punkty - mnożymy przez wagę znajdującą się w wierszu Karty Oceny Merytoryczno-Technicznej  zatytułowanej - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny : 

Wiersz z karty oceny Merytoryczno-Technicznej projektu - Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny 
Nazwa kryterium
Waga
Ilość punktów 

(1-4)
Razem

Ekonomiczny wpływ projektu na rozwój regionu/lokalny
4
2
8

Łącznie taki projekt za kryterium ekonomiczne - w trakcie oceny Merytoryczno-Technicznej - otrzymał  8 punktów.
1

