Zalacznik nr 5 do aneksu

Zalacznik nr 6 do Porozumienia: Zalozenia do kontroli na miejscu
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Kontrole projektéw na miejscu

Kontrole projektéw na miejscu obejmujg kontrole w siedzibie beneficjenta oraz wizyty
monitoringowe;

Kontrola w siedzibie beneficjenta obejmuje sprawdzenie dokumentacji projektowej
i  produktéow  wytworzonych w ramach projektu, wymaganych zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie;

Celem wizyty monitoringowej jest weryfikacja sposobu realizacji projektu w miejscu
prowadzenia dziatan merytorycznych (np. w miejscu szkolenia, stazu, konferenciji);

Przeprowadzenie kontroli projektdéw na miejscu jest obowigzkowe dla kazdego projektu
wybranego do kontroli zgodnie z Rocznym Planem Kontroli na dany rok
obrachunkowy?;

W przypadku projektow realizowanych w partnerstwie, kontrole nalezy przeprowadzi¢
u lidera projektu, ktéry powinien zapewni¢ kontrolujgcym dostep do catosci
dokumentacji projektowej. Jednostka kontrolujgca moze rowniez zadecydowaé
0 przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych u partnera, w szczegdélnosci jesli istnieje
watpliwos¢ co do prawidtowosci jego dziatan w projekcie. W projekcie, w ktérym
uczestniczy duza liczba partneréw, jednostka kontrolujgca moze podjgc¢ decyzje o ich
skontrolowaniu na prébie;

Kontrole projektdw na miejscu prowadzone sg z uwzglednieniem stopnia
zaawansowania rzeczowego i finansowego projektow;

Harmonogram kontroli powinien uwzglednia¢ kontrole projektéw ocenianych, jako
ryzykowne pod wzgledem finansowym i realizacyjnym oraz umozliwiaé podjecie
ewentualnych dziatah korygujacych i odzyskanie wydatkéw niekwalifikowalnych
w trakcie realizacji projektu;

Wizyta monitoringowa powinna by¢ planowana przed kontrolg w siedzibie beneficjenta
na podstawie udostepnionych przez beneficjenta harmonogramoéw udzielania wsparcia.
Wyniki wizyty monitoringowej powinny by¢ brane pod uwage przez kontrolujgcych
w trakcie kontroli w siedzibie beneficjenta;

Wizyta monitoringowa przeprowadzona jest w kazdym projekcie rozliczanym metodami
uproszczonymi, co najmniej 1 raz w trakcie jego trwania.

Kontrole trwatosci

W ramach PO WER prowadzone sg kontrole trwatos$ci:

a) rezultatow — obejmujg projekty, w ktérych wymaog utrzymania trwatosci rezultatow
zostat okreslony we wniosku o dofinansowanie,

b) projektu — obejmujg projekty, w ktérych wystepuje cross-financing;

! Zakres kontroli bedzie uzalezniony od przyjetej formy rozliczania wydatkéw w projekcie.

% Odstapienie od realizacji wizyty monitoringowej jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach (np. w sytuaciji, gdy
uniemozliwia to specyfika projektu, tj. nie sg realizowane dziatania, ktére mozna skontrolowa¢ w ramach wizyty monitoringowej).
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Kontrole trwatosci rezultatdw dotyczg weryfikacji utrzymania wskaznikoéw realizaciji
celow szczegotowych PO WER i obejmujg projekty, w ktérych wymog utrzymania
trwatosci zostat okreslony we wniosku o dofinansowanie;

Kontroli trwatosci, o ktérych mowa w pkt. 1, podlega minimum 5% projektéw objetych
tym obowigzkiem w roku obrachunkowym;

Kontrola trwatosci rezultatu prowadzona jest w okresie trwatosci wskazanym
we wniosku o dofinansowanie, natomiast kontrola trwatosci projektu prowadzona jest
w okresie 5 lat od daty dokonania pfatnosci koncowej na rzecz beneficjenta;

Kontrola trwatosci przybiera zazwyczaj forme kontroli projektu na miejscu i moze by¢
realizowana w siedzibie beneficjenta lub w miejscu realizacji projektu. Projekt moze nie
podlega¢ kontroli trwatosci na miejscu, o ile Instytucja nadzorujgca projekt dysponuje
dowodami wystarczajacymi dla potwierdzenia zachowania trwatosci;

Kontrola trwatosci nie ma zastosowania w przypadku, gdy beneficjent zaprzestat
dziatalnosci z powodu ogtoszenia upadfosci niewynikajgcej z pozornego bankructwa,
o ktéorym mowa w art. 301 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2019 . poz. 1950, z pézn. zm.).

Metodyka doboru proby do kontroli na miejscu
A. Metodyka doboru préoby projektéw do kontroli na miejscu

Kontrole projektow w ramach PO WER planowane sg w odniesieniu do projektow,
ktére spetniajg definicje projektu realizowanego. Sg to projekty, w ramach ktérych
planowane jest certyfikowanie do Komisji Europejskiej wydatkéw za dany rok
obrachunkowy (projekty rozliczane na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw)
lub projekty, na ktérych realizacje zawarto umowe o dofinansowanie (projekty
rozliczane metodami uproszczonymi®);

Kontrole wszystkich projektow konkursowych oraz projektéw pozakonkursowych
realizowanych przez PUP w ramach | Osi Priorytetowej prowadzone sg w danym roku
obrachunkowym na prébie co najmniej 30% liczby projektéow w danym Dziataniu,
z zastrzezeniem pkt. 3. Natomiast pozostate projekty pozakonkursowe kontrolowane
sg w 100% w kazdym roku obrachunkowym, z zastrzezeniem pkt. 3;

Instytucja Posredniczgca (IP) moze podja¢ decyzje o odstgpieniu od kontroli w danym
roku obrachunkowym projektu skontrolowanego w roku poprzednim, jesli jego
realizacja nie budzi istotnych zastrzezen®*. Wytgczenie to nie dotyczy projektow:

a) ktére zostaty ocenione wg kategorii nr 3,

b) w ktoérych stwierdzono wydatki niekwalifikowalne przekraczajgce 10% wartosci
srodkéw zatwierdzonych do dnia kontroli lub réwnowarto$¢ dofinansowania
w ztotych wynoszacg 10 000 EUR®,

c) w ramach ktérych wydatki niekwalifikowalne dotyczyty realizacji projektu
niezgodnie z celami szczegdtowymi PO WER lub kryteriami wyboru projektow,

d) w ramach ktorych stwierdzono niekwalifikowalno$¢ co najmniej 10% uczestnikéw
projektu,

% W celu realizacji wizyt monitoringowych przed rozliczeniem wydatkow.

* W takim przypadku projekt nie podlega tez analizie ryzyka.

® Nalezy uwzgledni¢ kwote o nizszej wartosci.



e) w ktérych stwierdzono naruszenie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdézn. zm.) poprzez
nieuzasadnione zastosowanie trybdw udzielenia zamodwienia, innych niz
podstawowe,

f) realizowanych przez beneficjentéw, co do ktérych potwierdzono dopuszczenie sie
oszustw finansowych lub korupcji®;

4) W przypadku kontroli wszystkich projektow realizowanych w danym roku
obrachunkowym IP okresla kryteria kolejnosci doboru projektéw do kontroli;

5)  Dobdér projektéw do kontroli na probie odbywa sie w nastepujgcy sposob:

a) 25% projektow objetych prébg dobieranych jest na podstawie wynikow analizy
ryzyka (projekty najbardziej ryzykowne),

b) 5% projektow objetych probg dobieranych jest w sposdb losowy’,

przy czym w sytuacji wyboru proby wiekszej niz 30% nalezy proporcjonalnie zwiekszy¢
odsetek projektdw najbardziej ryzykownych i projektéw dobieranych losowo;

6) IP opracowuje analize ryzyka dotyczacg projektéw realizowanych w roku
obrachunkowym, na podstawie ktorej wybiera odsetek projektéw najbardziej
ryzykownych?;

7) W analizie ryzyka uwzgledniane sg nastepujgce obowigzkowe czynniki:
a) wartos¢ projektu,
b) poprawno$é opracowywania wnioskéw o ptatnosé’,
c) data zakonczenia projektu®,
d) zlozono$é projektu,

e) wartosé¢ stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowalnych lub ich udziat w wartosci
projektu’?,

f) liczba pozytywnie rozpatrzonych skarg i/lub potwierdzonych podejrzen oszustw
finansowych w zwigzku z realizacjg projektéw danego beneficjenta®?,

g) liczba rownolegle realizowanych przez beneficjenta projektow w ramach PO
WER";

® Na podstawie danych bedacych w posiadaniu IP oraz ujetych w IMS Signals.

" Dobér losowy moze nastepowaé np. z wykorzystaniem funkcji ,LOS” w arkuszu kalkulacyjnym.

8 Terminy dokonywania wyboru projektow do kontroli oraz przekazywania ich wykazu do 1Z wskazano w czesci VII, pkt 4-7.

° Na podstawie informaciji uzyskanych od opiekuna projektu.

% |m blizsza data zakonczenia realizacji projektu tym projekt bardziej ryzykowny.

! Nalezy uwzgledni¢ takie aspekty jak np.: liczba partneréw, liczba zadan realizowanych w projekcie, liczba ustug zlecanych na
zewnatrz, liczba uczestnikow projektu.

2 Dotyczy catkowitej wartosci wydatkéw niekwalifikowalnych stwierdzonych dotychczas w projekcie/projektach beneficjenta
(réwniez na etapie weryfikacji wnioskéw o ptatnosc¢).

¥ Czynnik stosowany tacznie dla wszystkich projektéw danego beneficjenta, nadzorowanych przez IP. W ramach czynnika
ryzyka uwzglednieniu podlegajg réwniez informacje pozyskane od opiekuna projektu na temat probleméw zwigzanych
z realizacjg projektu oraz dane ujete w IMS Signals na temat beneficjentéw, wobec ktérych istnieje podejrzenie naduzycia
finansowego.

4 Dotyczy projektdw, ktorych termin realizacji pokrywa sie w catosci lub w czesci (na podstawie danych dostepnych przez IP).



h) stopien zaawansowania rzeczowo - finansowego projektu™.

8) Sposéb uwzgledniania obligatoryjnych czynnikow okreslany jest przez kazdg IP
indywidualnie;

9) IP moze stosowaé takze dodatkowe czynniki ryzyka uwzgledniajgce rézne rodzaje
beneficjentow i projektéw, w tym czynniki dotyczgce obszaréw zwigzanych z ryzykiem
wystgpienia oszustw finansowych w projektach;

10) W celu zapewnienia dokladnego szacowania ryzyka realizacji projektow,
poszczegélnym czynnikom ryzyka nalezy przypisa¢ odpowiednie wagi w zaleznosci
od poziomu istotnosci danego czynnika;

11) IP odpowiednio dokumentuje wybor projektow do kontroli wraz ze wskazaniem, ktére
projekty zostaly dobrane w ramach analizy ryzyka, a ktére w ramach doboru losowego
i zapewnia zgodno$é projektéw skontrolowanych z wynikami wyboru®®.

B. Metodyka doboru préby dokumentéw do kontroli na miejscu

1) W trakcie kontroli na miejscu jednostka kontrolujgca dokonuje catosciowej oceny
projektu z naciskiem na ocene jakosci realizowanych dziatan, tym niemniej wybor
dokumentéw do kontroli odnosi sie co do zasady do wydatkéw planowanych
do certyfikacji do Komisji Europejskiej za dany rok obrachunkowy;

2) W celu sprawdzenia kwalifikowalnosci wydatkéw, kontrolg nalezy objgé
reprezentatywng probe dokumentacji finansowej i merytorycznej projektu, przy czym
w odniesieniu do kontroli uczestnikow projektu préba kontroli nie moze by¢ mniejsza
niz 10%"" osdéb objetych wsparciem;

3) Przy doborze préoby dokumentéw mozna stosowaé statystyczne lub niestatystyczne
metody doboru préby;

4)  Dobor proby metodg niestatystyczng powinien bazowa¢ na doswiadczeniu
kontrolerskim oraz wiedzy o dziatalnosci objetej kontrolg i uwzgledniaé odpowiednie
kryteria zwigzane z ryzykownoscig zadan i poszczegolnych wydatkéw;

5)  Proba dokumentow uwzglednia wyniki weryfikacji wnioskéw o ptatnosé. Rekomenduje
sie weryfikowanie w pierwszej kolejnosci tych wydatkéw, ktére nie byly sprawdzane
w ramach weryfikacji wnioskéw o ptatnosé;

6) W przypadku wykrycia w trakcie kontroli na miejscu wydatkéw niekwalifikowalnych,
ktére mogg miecC istotny wptyw na prawidtowos¢ realizacji projektu jednostka
kontrolujgca w celu wyeliminowania btedéw beneficjenta w dalszej realizacji projektu
powinna odpowiednio zwiekszy¢ probe kontrolowanych dokumentéw w danym
obszarze. Zwigkszenie proby dokonywane jest na podstawie osgdu eksperckiego
dokonywanego przez kontrolujgcych na podstawie przeprowadzonej analizy wykrytych
nieprawidtowosci z uwzglednieniem charakteru i ztozonos$ci projektu oraz etapu
wdrazania projektu;

7)  Stwierdzenie wydatkow niekwalifikowalnych w odniesieniu do zamknigetego roku
obrachunkowego skutkuje koniecznoscig niezwtocznego poinformowania o tym fakcie
Instytucje Zarzadzajacg PO WER (1Z) oraz wdrozenia dziatan naprawczych, w tym
podjecia decyzji o wytgczeniu takiego wydatku z rozliczenia do Komisji Europejskie;.

® Szczegolnie zasadne jest stosowanie tego czynnika w ramach ostatniej kwartalnej analizy ryzyka. Jezeli niski stopien
zaawansowania rzeczowo-finansowego dotyczy projektow pozakonkursowych, kontrolowanych w 100%, kontrola takiego
projektu moze by¢ przetozona na kolejny rok obrachunkowy.

'® W celu zachowania $ciezki audytu odpowiedniemu udokumentowaniu podlega réwniez informacja na temat projektow, ktore
wytgczono z puli projektow do kontroli w danym roku obrachunkowym na podstawie punktu 3.

"W przypadku, gdy liczba uczestnikow wynosi wiecej niz 300, minimalna proba moze zostaé zmniejszona do 30 osdb.
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Wszczecie kontroli

IP przekazuje zawiadomienie o kontroli co najmniej 5 dni roboczych przed
rozpoczeciem kontroli. Za skuteczne uznaje sie zawiadomienie faksem lub za pomocag
e-maila (w formie zeskanowanego zawiadomienia);

Termin, o ktérym mowa w pkt. 1, nie dotyczy wizyt monitoringowych, ktére prowadzone
sg bez zapowiedzi, oraz kontroli doraznych;

Przed wszczeciem postepowania kontrolnego kierownik jednostki kontrolujgcej
wyznacza Zespoét kontrolujgcy sktadajgcy sie co najmniej z dwoch oséb, z ktérych
jedna jest kierownikiem Zespotu kontrolujgcego;

W celu odpowiedniego rozdzielenia obowigzkéw oraz zapewnienia obiektywizmu
kontroli, cztonkiem Zespotu kontrolujgcego nie moze by¢ osoba, ktérej udziat w kontroli
mogtby spowodowac wystgpienie konfliktu intereséw. Wytgczenie dotyczy réwniez
os6b, ktére dokonywaty oceny wniosku o dofinansowanie lub weryfikacji wnioskow
o ptatnos¢ danego projektu;

Przed przystgpieniem do dziatan kontrolnych kazdy czionek Zespotu kontrolujgcego
zobowigzany jest do podpisania deklaracji bezstronnosci, zgodnej ze wzorem
okreslonym przez IZ.

Informacja pokontrolna

Informacja pokontrolna jest sporzadzana w dwéch egzemplarzach, z czego jeden
egzemplarz przekazywany jest do jednostki kontrolowanej w terminie do 30 dni
kalendarzowych od dnia zakonczenia kontroli, a drugi egzemplarz Informac;ji
pokontrolnej archiwizowany jest w aktach kontroli;

W uzasadnionych przypadkach, gdy sporzadzenie Informacji pokontrolnej wymaga
dodatkowych wyjasnien, polegajgcych w szczegdlnosci na zasiegnieciu przez
oceniajgcych opinii prawnych, powyzszy termin moze ulec przedtuzeniu w zakresie
niezbednym do uzyskania tych wyjasnien'®. O przedtuzeniu ww. terminu nalezy
pisemnie poinformowac jednostke kontrolowang;

Informacja pokontrolna obejmuje elementy okreslone przez 1Z;
Ocena projektu dokonywana jest w ramach nastepujgcych kategorii'®:

a) zgodnos¢ rzeczowa realizacji projektu (stopieh wykonania rezultatéw/ produktéw/
zadan) oraz sposoéb jego monitorowania,

b) zarzadzanie projektem i personel projektu,
c) kwalifikowalnos¢ uczestnikdw (w tym jako$¢ i kompletno$¢ danych uczestnikéw),
d) rozliczenia finansowe,

e) zgodnosé realizacji projektu z przepisami i zasadami wspdlnotowymi i krajowymi
(w tym zamowienia publiczne),

f)  dziatania informacyjno — promocyjne,

g) $ciezka audytu;

'8 Dziatania zwigzane z pozyskiwaniem dodatkowych opinii powinny byé realizowane w mozliwie najkrétszym terminie oraz
wylgcznie w uzasadnionych sytuacjach, gdy podjecie decyzji w danym zakresie nie jest mozliwe na podstawie wiedzy
posiadanej przez cztonkéw zespotu kontrolujgcego. Informacja pokontrolna powinna zosta¢ wydana niezwlocznie po otrzymaniu
wymaganych opinii.

% Ocena w ramach wskazanych kategorii nie ma zastosowania w przypadku kontroli trwatosci oraz w przypadku wizyty
monitoringowej — o ile sporzgdzana jest odrebna Informacja pokontrolna.
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VI.

1)

W  wyniku kontroli poszczegdlnych obszaréw, projekt nalezy oceni¢ zgodnie
z nastepujgcym schematem?:

a) kategoria nr 1 — projekt jest realizowany prawidtowo, ewentualnie potrzebne sg
niewielkie usprawnienia,

b) kategoria nr 2 — projekt jest realizowany, co do zasady, w sposob poprawny, ale
wystepujg uchybienia i potrzebne sg usprawnienia,

c) kategoria nr 3 — projekt jest realizowany tylko czesciowo poprawnie, wystepujg
uchybienia (w tym skutkujgce wydatkami niekwalifikowalnymi), potrzebne sa
znaczne usprawnienia/wdrozenie planu naprawczego,

d) kategoria nr 4 — projekt jest realizowany nieprawidtowo, co powoduje koniecznosé
rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu;

Zmiany powstate w wyniku procedury kontradyktoryjnej powinny by¢ adekwatne
do wyjasnien przekazanych przez jednostke kontrolowang oraz posiadaé
potwierdzenie w dokumentacji;

Informacja pokontrolna wraz z ewentualnymi zaleceniami pokontrolnymi przekazywana
jest do opiekuna projektu, ktéry uwzglednia jej tres¢ przy weryfikacji wnioskow
o ptatnosc¢;

Ostateczna Informacja pokontrolna wraz z ewentualnymi zaleceniami z kontroli IP,
w ramach ktorej:

a) stwierdzono nieprawidtowosc systemowa,

b) stwierdzono uchybienie nie stwierdzone wczesniej i mogagce mie¢ charakter
horyzontalny poprzez prawdopodobienstwo jego wystgpienia w innych programach
operacyjnych,

c) projekt otrzymat kategorie nr 4,

przekazywana jest do wiadomosci IZ w terminie 10 dni roboczych od daty jej wydania
lub od uptywu terminu na zgtoszenie przez beneficjenta zastrzezen do tresci Informacji
pokontrolnej;

Weryfikacja wdrozenia zaleceh pokontrolnych dokonywana jest, co do zasady, na
podstawie dokumentow przekazanych przez jednostke kontrolowang oraz informacji
wlasnych (np. w zakresie dokonania zwrotu Srodkow niekwalifikowalnych).
W uzasadnionych przypadkach IP dokonuje sprawdzenia wdrozenia zalecen
w siedzibie beneficjenta;

Dla zachowania odpowiedniej $ciezki audytu, IP zobowigzana jest do:
a) udokumentowania faktu otrzymania Informacji pokontrolnej przez beneficjenta,

b) przechowywania dokumentacji odzwierciedlajgcej dziatania i ustalenia powziete
w ramach procedury kontradyktoryjnej,

c) przechowywania dokumentacji potwierdzajgcej wdrozenie zaleceh pokontrolnych;
d) wprowadzenia do SL2014 informacji na temat przeprowadzonej kontroli wraz
ze skutkami oraz sposobu wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Lista sprawdzajgca

Lista sprawdzajgca do kontroli na miejscu powinna zawierac¢ rzetelny opis zastanego
stanu faktycznego oraz wszelkie informacje dotyczgce weryfikowanych dokumentow.

% Nadanie kategorii dotyczy catosciowej oceny realizacji danego projektu.
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Dokument ten powinien rowniez umozliwiaé odtworzenie $ciezki audytu w ramach
weryfikowanych procesow;

Minimalne zakresy list sprawdzajgcych, zawierajgcych szczegotowe pytania do kontroli
w siedzibie beneficjenta, wizyty monitoringowej oraz kontroli trwatosci okresla
1Z;

W przypadku weryfikacji dokumentacji finansowej, w liscie sprawdzajgcej do kontroli
na miejscu nalezy opisa¢ wszystkie dokumenty wybrane do kontroli, z uwzglednieniem
nastepujgcych danych:

a) numer weryfikowanej pozycji z wniosku o ptatnosc,

b) numer, date wystawienia oraz kwote dokumentu Zrédiowego (faktury, rachunku,
wyciggu kasowego, protokotu odbioru towaru/ustugi, wyciggu bankowego, zapiséw
ksiegowych)?,

c) warto$¢, na jakg opiewaty weryfikowane dokumenty zrédtowe i jaki w sumie procent
wartosci stanowity w stosunku do zadeklarowanych/zatwierdzonych do dnia kontroli
wydatkow w ramach projektu;

Lista sprawdzajgca jest wigczana do akt kontroli oraz archiwizowana w jednostce
kontrolujgcej. Listy nie przesyta sie do jednostki kontrolowane;.

Roczny plan kontroli
RPK IP przekazywany jest do akceptacji 1Z w terminie do 30 maja roku
kalendarzowego, w ktérym rozpoczyna sie rok obrachunkowy ujmowany w RPK;

Projekt RPK przesyta sie w formie elektronicznej, a po akceptacji — w formie
papierowej. Do czasu zatwierdzenia RPK kontrole mogg by¢ prowadzone w oparciu
o projekt RPK;

RPK sporzadzany na poziomie |IP dotyczy kontroli projektow na miejscu i weryfikacji
pogitebionej przy weryfikacji wnioskow o ptatnosc¢ i zawiera:

a) o0golne zatozenia dotyczgce kontroli IP w danym roku obrachunkowym,

b) metodyke doboru préby projektow do kontroli na miejscu oraz przewidywany
odsetek skontrolowanych projektéw (w przypadku kontroli na prébie),

c) kryteria dotyczgce kolejnosci wyboru projektéw do kontroli (w przypadku kontroli
wszystkich projektéw),

d) zakres kontroli projektéw na miejscu w siedzibie beneficjenta (osobno dla
projektdw rozliczanych na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkow, kwot
ryczattowych, stawek jednostkowych),

e) zakres wizyt monitoringowych,
f)  zatozenia metodyki wyboru dokumentacji podczas kontroli projektéw na miejscu,

g) informacje na temat planowanego odsetka kontroli trwato$ci projektu i rezultatéw
oraz metodyke wyboru projektéw do kontroli (w przypadku kontroli na prébie),

21

Nie dotyczy — w przypadku zatgczania do dokumentacji z kontroli poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii

dokumentéw finansowych.
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VIII.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

h) prognoze czestotliwosci i ewentualnych obszaréw przeprowadzania kontroli
doraznej w danym roku,

i) informacje na temat zakresu oraz liczby ewentualnych kontroli, ktére zostang
zlecone podmiotom zewnetrznym (za zgoda 1Z2),

i) metodyke doboru dokumentdéw i danych uczestnikédw do weryfikacji pogtebione;j
w ramach wnioskow o ptatnosgé;

Lista projektow wybranych do kontroli, w tym analiza ryzyka projektow najbardziej
ryzykownych, jest opracowywana pod koniec roku obrachunkowego poprzedzajgcego
rok kontroli, tj. do dnia 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok kontroli i aktualizowana
kwartalnie, tj. do dnia 30 wrze$nia, 31 grudnia oraz do dnia 31 marca roku kontroli?;

Wyniki analizy ryzyka zawierajg liste projektéw podlegajgcych analizie ryzyka wraz
z zaznaczeniem projektow wybranych do kontroli oraz uzyskang liczbg punktéw;

W ramach aktualizacji analizy ryzyka opracowywana jest takze informacja o stopniu
wykonania kontroli, zawierajgca dane w podziale na dziatania na temat: liczby
projektow podlegajgcych analizie ryzyka w roku obrachunkowym, liczby projektow
wytonionych do kontroli, kumulatywnej liczby skontrolowanych projektow i ich wartosci
procentowej w stosunku do ogotu projektow podlegajacych analizie. Informacja
0 stopniu wykonania RPK zawiera réwniez dane dotyczace: kontroli trwatosci
rezultatow i projektu oraz wizyt monitoringowych projektow rozliczanych metodami
uproszczonymi;

Wykaz projektéw podlegajgcych kontroli®, w tym wyniki analizy ryzyka projektéw oraz
jej aktualizacji, sg przekazywane do 1Z wraz ze stopniem wykonania RPK
w terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego po zakonhczeniu kwartatu.

Sprawozdania z realizacji RPK IP

Sprawozdania z realizacji RPK sg przekazywane do 1Z w terminie do dnia 30 wrzesnia
kazdego roku i obejmujg poprzedni rok obrachunkowy obowigzywania RPK;

Sprawozdanie zawiera informacje na temat wszystkich zrealizowanych kontroli
zgodnie z RPK oraz informacje o wynikach kontroli projektéw przeprowadzonych przez
inne upowaznione organy kontrolne (w tym: Najwyzszg lzbe Kontroli, Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow)?*;

W przypadku, gdy wydatki w projekcie wybranym do kontroli nie zostang certyfikowane
do konca roku obrachunkowego kontrola projektu zostanie zaliczona do stopnia
wykonania RPK za dany rok, tym niemniej IP bedzie musiata wykaza¢ kontrole tego
projektu takze w Sprawozdaniu za kolejny rok obrachunkowy (Tabela: Wyniki kontroli
przeprowadzonych na wydatkach certyfikowanych do KE za rok obrachunkowy n);

Sprawozdanie z realizacji RPK jest sporzgdzane zgodnie ze wzorem okreslonym przez
1Z;

Na potrzeby sporzgdzania zestawien do Komisji Europejskiej 1Z moze rozszerzy¢
zakres przekazywanych danych;

W terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku IP sg zobowigzane do przekazania 1Z
zaktualizowanych Sprawozdan z realizacji RPK za poprzedni rok obrachunkowy,
uzupetnionych o dodatkowe nieprawidtowosci wykryte po dacie ztozenia pierwotnego

2 W przypadku zidentyfikowania nowych projektéw spetniajgcych definicje projektu realizowanego.

2\ przypadku kontroli 100% projektéw nalezy przekazac¢ do IZ listg projektow podlegajacych kontroli.

W Sprawozdaniach IP nie zamieszcza wynikow audytow Instytucji Audytowej.
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Sprawozdania z RPK. W przypadku braku wystgpienia zmian IP przekazuje do |IZ takg
informacje na pismie;

IP jest zobowigzana do wykazania w Sprawozdaniu z realizacji RPK prawidtowych
i kompletnych danych dotyczgcych przeprowadzonych kontroli i natozonych korekt
finansowych oraz zapewni¢ zgodnos$¢ danych z danymi zamieszczanymi w Rejestrze
obcigzen na projekcie w SL2014.



