Zalacznik do uchwaly Nr 491/141/12
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 13 marca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Danuta Lata
{adres}

Strona przeciwna: Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie
ul. Jagielloniska 26
03-719 Warszawa

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
przekazuje skarge Danuty taty na uchwate Nr 2412/104/11 Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej

w Ostrotece, wnoszac o jej oddalenie lub odrzucenie.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr 241/213/09 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 10 lutego 2009 r., Pani
Danuta tata zostala z dniem 12 lutego 2009 r., odwotana ze stanowiska Dyrektora Biblioteki
Pedagogicznej w Ostrotece. Odwotanie nie wigzato sig z rozwigzaniem stosunku pracy.
Pani Danuta tata pozostata pracownikiem Biblioteki na stanowisku bibliotekarza.

Odwotanie zostato poprzedzone uzyskaniem zgody Mazowieckiego Kuratora O$wiaty:
- pismo Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 15 stycznia 2009 .,
- uchwata Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 10 lutego 2009 r.

Zgodnie z uzasadnieniem zalgczonym do projektu uchwaly, przyczyng odwotania
ze stanowiska byta pogarszajaca sie sytuacja pracownicza w Bibliotece. Jej odzwierciedleniem byly
skargi pracownic, ktére wplynety do Urzedu w 2008 r. i 2009 ., {j.:

- skarga z dnia 31 pazdziernika 2008 r.,



- skarga z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
- skarga z dnia 12 grudnia 2008 r.
- skarga z dnia 6 stycznia 2009 r.

Zasadno$¢ zarzutow podniesionych w skargach potwierdzit trzyosobowy zespot pracownikow
Urzedu, ktory w dniu 28 listopada 2008 r. przeprowadzit w bibliotece postepowanie majace na celu
zbadanie i wyjasnienie okolicznosci, zdarzen i faktéw podanych w skargach.

Potwierdzenie znalazly =zarzuty naruszenia podstawowych zasad prawa pracy,
w szczegolnoéci nieréwnego traktowania pracownikéw, niekorzystnego ustalania wynagrodzen
pracownikéw, w szczegolnosci bez uwzglednienia dodatku za staz pracy, pomijania niektorych
pracownikéw przy awansowaniu, niesprawiedliwego podziatu obowigzkow stuzbowych pracownikow
zatrudnionych na tych samych stanowiskach.

W stosunku do niektorych pracownikéw zachowanie Pani Danuty taty wskazuje na ich
ponizanie i naruszanie ich godnosci osobiste;].

W ocenie Zarzadu, notatka z dnia 1 grudnia 2008 r., bedaca relacjg z prowadzonych
czynnoéci wyjasniajacych potwierdza zarzuty zawarte w skargach pracownic. Trzyosobowy zespot
pracownikéw Urzedu, w sktadzie:

- Zofia Dembska- Zastepca Dyrektora Departamentu Edukaciji Publicznej i Sportu;

- Waldemar Baran — kierownik biura w Departamencie Edukacji Publicznej i Sportu;

- Agata Porucznik — gtéwny specjalista w Wydziale Kadr i Szkolen Departamentu Organizacji,
rozstrzygat nie tylko w oparciu o treci zawarte w skargach, ale takze z uwzglednieniem bezposrednio
skitadanych wyjasnien pracownikéw.

Stuszne okazaly sie podniesione w skardze A. Rudzkiej z dnia 27.10.2008 r., zarzuty nie
przyznania jej podwyzki w 2007 r., braku dodatkowej umowy o prace od roku 2000 do 2003,
pozbawienia za okres zwolnienia lekarskiego premii, jako statego sktadnika wynagrodzenia, odmowy
udzielenia urlopu wypoczynkowego w zaplanowanym terminie i w iloéci, przewidzianej na radioterapie.
Naganna jest przy tym sama postawa Pani Danuty taty, ktéra na pytanie czy wiedziata o chorobie
Pani Rudzkiej odpowiedziata, ze: ,jak kto$ jest chory to idzie na zwolnienie i ze Pani Rudzka jest
obrzydliwym leniem i nie zamierza jej chronic.”.

W trakcie sktadania wyjasnien, Pani Rudzka potwierdzita, ze przychodzi do pracy w sobote lub
niedziele, a w zamian za to w poniedziatek pracuje krécej o jedng godzine.

Ten fakt potwierdzita Pani tata. Jest to dziatanie niezgodne z przepisami prawa pracy,
podobnie jak nalozenie na Panig Rudzka, bedaca na etacie sprzataczki, dodatkowych obowigzkéw
w zakresie obkiadania ksigzek czy tez obiektywnie nieréwny podziat obowigzkow pomigdzy dwie
osoby zatrudnione na tym samym stanowisku sprzataczki ze zdecydowanie wigkszym obcigzeniem
zakresem zadan Pani A. Rudzkiej i bez zwiekszenia wynagrodzenia.

Ponadto, w ocenie Zarzadu nie moze zyskac aprobaty fakt rekompensowania Pani Rudzkiej
braku przyznania podwyzki wynagrodzenia w 2007 r. zwigkszeniem premii. W takim dziataniu mozna
dostrzec wewnetrzng sprzeczno$é, bo skoro pracownik nie zastuguje na podwyzke wynagrodzenia,

to niezrozumiatym jest fakt zwigkszania premii.



Zgodzi¢ sie nalezy z zastrzezeniem skarzacej, ze zmiana wynagrodzenia zasadniczego
w konsekwencji wplywa na zwiekszenie innych skiadnikéw wynagrodzenia, w tym takze premii
stanowigce] 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Z pewnoscig niewtasciwy stosunek pracodawcy do pracownika sprawit, ze Pani Rudzka uzyta
stwierdzenia, ze: ,jest zle traktowana i czuje sie jak $miec¢”. Takie relacje potwierdza takze sytuacja
zwigzana z udzieleniem urlopu na radioterapie, gdy Pani D. tata, straszac odmowa wyptaty
éwiadczenia urlopowego, wymogta na niej zmiane wniosku urlopowego oraz odmowa akceptacii
wyjazdu sprzataczki do teatru wraz z innymi pracownikami Biblioteki.

Potwierdzenie znalazly réwniez zarzuty podane w skardze Danuty Biedron — giéwnej
ksiegowej, a dotyczace nieprawidiowosci w zakresie gospodarki finansowo-ksiegowej w bibliotece.

Za naganny nalezy uznaé fakty: z grudnia 2005 r. i pazdziernika 2008 r., wywierania przez
Panig D. tate nacisku na gtéwna ksiegowa, aby dokonata wyptaty nagrody dla dyrektora biblioteki
wczesniej niz formalne jej przyznanie i przekazanie $rodkéw finansowych na ten cel przez organ
prowadzacy.

Sytuacja taka mogta spowodowaé, ze w przypadku braku faktycznego przyznania nagrody
przez organ prowadzacy, Pani D. tata uzyskataby nienalezne $wiadczenie, narazajac przy tym
gtéwna ksiegowa na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Nieprawidiowosci potwierdzone protokotem kontroli przeprowadzonej przez Departament
Kontroli na rok 2008 r., dotyczyly takze zarzadzania $rodkami z ZFSS, a w szczegolnosci wyplaty
éwiadczen bez ustalania sytuacji dochodowej i rodzinnej pracownikéw, bez uprzedniego ziozenia
whiosku o wyptate $wiadczenia, uzalezniajgc jego wysoko$¢ od wymiaru etatu.

Wydaje sie, ze brak akceptacji ze strony gtéwnej ksiegowej dziatan niezgodnych z prawem
stat sie zrodiem konfliktu z pracodawca co znalazio odzwierciedlenie w ustaleniu wynagrodzenia
ponizej minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla takiego stanowiska, a wynikajacych
z obowigzujacego do 30 kwietnia 2009 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz tabel miesigcznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikéw nie bedacych nauczycielami, zatrudnionych w Bibliotece
Pedagogicznej w Ostrofece.

Paradoksalnie wrecz, w odniesieniu do gidwnej ksiggowej, brzmi thumaczenie Pani Dyrektor,
ze fakt taki zostal spowodowany jej niewiedza, co do wysokosci s$rodkow finansowych
z przeznaczeniem na podwyzki.

Faktyczna przyczyna to zapewne osobista nieche¢ do niepostusznego pracownika, czemu
Pani Dyrektor data wyraz, komentujac ta sytuacje, ze: ,przeciez gtéwna ksiggowa nie moze zarabia¢
wiecej od niej”.

Wyréwnanie wynagrodzenia dla gtéwnej ksiegowej nastapito dopiero w grudniu 2008 r. i bylo
efektem ustalen zespotu sprawdzajgcego zasadnos¢ skarg.

Zasadny jest rowniez =zarzut podniesiony przez skarzgce pracownice, niczym
nieuzasadnionego, widocznego faworyzowania pod wzgledem wynagrodzenia pracownicy

zatrudnionej na stanowisku referenta w poréwnaniu z wynagrodzeniem gtéwnej ksiggowej. Pani



Zaleska na stanowisku referenta z wyksztalceniem $rednim otrzymywata wynagrodzenie zblizone
do stawki maksymalnej dla takiego stanowiska, a gtéwna ksiggowa z wyksztatceniem wyzszym
ponizej stawki minimalnej — przewidzianej dla tego stanowiska.

O tym, ze Pani Dyrektor tata nie wyciagneta zadnych wnioskéw ze skarg Pani Rudzkiej i Pani
Biedror oraz nie zamierza liczyé sie z ustaleniami organu prowadzgcego, lekcewazac niejako
wykazane jej nieprawidlowosci, $wiadcza kolejne skargi tj. skarga Pani A. Rudzkiej zatytutowana
,Prosba o pomoc” oraz skarga gtéwnej ksiegowej Pani E. BiedronA, do ktorej dotaczyly sig tez inne
pracownice. Tre$é skarg wskazuje jednoznacznie, ze Pani D. tata nie tylko nie zamierzata zmienic
swojego stosunku do niektérych pracownikow, ale zaczeta szykanowac i straszy¢ zwolnieniem tych,
ktorzy odwazyli sie upomnie¢ o ludzkie traktowanie. W stosunku do tych oséb rozpoczeta dziatania
szykanujace je, nastawiajac przeciw nim innych pracownikéw biblioteki, utwierdzajac o swojej
bezkarnoéci niechybnym pozbyciu sie niewygodnych oséb.

Jest oczywiste, ze takie zachowania nie moga mie¢ miejsca w instytucji publicznej, a jawne
manifestowanie przez jej dyrektora nie tylko nieprzestrzegania podstawowych zasad prawa pracy,
norm wspolzycia spotecznego oraz nieliczenia sie ze zdaniem organu prowadzacego, wywolujgce
w efekcie desperackie reakcje pracownikéw, nie moze pozostac bezkarne.

Skargi ztozone przez pracownikéw juz po wizycie i ustaleniach poczynionych przez zespot
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, potwierdzajg koniecznos¢ podjgcia natychmiastowych
dziatai wobec dyrektora jednostki i $wiadcza o braku mozliwosci zajmowania przez niego
dotychczasowego stanowiska.

tamanie przez dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece, podstawowych zasad prawa
pracy, nie byto rezultatem nieznajomosci przepisow obowigzujacych w tym zakresie, ale dzialaniem
$wiadomym i wymierzonym przeciwko ,niepostusznym” pracownikom.

Whbrew temu, co podnosi w swojej korespondencji Pani Danuta tata, postgpowanie
przeprowadzone przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego w dniu 28 listopada 2008 r. nie bylo
postepowaniem kontrolnym. Jego celem byto wyjasnienie zasadnosci skarg ziozonych przez
pracownikéw Biblioteki, z uwzglednieniem ich bezposredniego wystuchania oraz poznania
argumentacji dyrektora biblioteki. Notatka sporzadzona przez zespot badajacy zasadno$¢ skarg,
odzwierciedla przebieg postepowania wyjasniajacego i wskazuje, ze Pani Dyrektor tata brata w nim
bezposredni udziat, sktadata wyjasnienia i odnosita sie do zarzutow pracownikow.

W zwiazku z ponownie prowadzonym postgpowaniem, materialy zgromadzone w sprawie
odwotania ze stanowiska Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece zostaly udostepnione
do wgladu Pani D. tacie, o czym zostata poinformowana pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Poniewaz
z takiego uprawnienia mimo pisemnej informacji nie skorzystata, materiaty zostaly jej przestane przy
pismie z dnia 13 pazdziernika 2010 r. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze podpisanie korespondencji
w tej sprawie przez Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzgdu znajduje uzasadnienie prawne
w upowaznieniu wydanym przez Marszatka Wojewodztwa w dniu 5 stycznia 2009 r. uprawniajgcym
Dyrektora Urzedu do wykonywania, min. czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku
do kierownikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych z  wylgczeniem

nawiazywania i rozwigzywania stosunku pracy oraz decyzji dotyczacych wysokosci wynagrodzenia.



Na wniosek Pani D .taty termin wyznaczony na zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi
materiatami zostat wydtuzony do dnia 24 grudnia 2010 r.

W pismach z dnia 20 grudnia 2010 r. oraz z dnia 22 grudnia 2010 r. Pani D. tata
zakwestionowata prawidlowos$é i zasadno$¢ dziatan w zakresie ponownego rozpatrywania sprawy,
doreczenie uzasadnienia do uchwaly w sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora Biblioteki
podpisanego przez Dyrektora Kulifiskiego, nieprawidfowosci w zakresie przyznawania dodatku
motywacyjnego i funkcyjnego oraz brak uwzglednienia przez Zarzad wystgpienia pokontrolnego
Marszatka z kontroli przeprowadzonej w Bibliotece Pedagogicznej w Ostrotgce w dniach 3 listopada-
19 listopada 2008 r. a takze dopuszczenie dowodu z wystapienia pokontrolnego z kontroli Biblioteki
Pedagogicznej zgodnie z planem kontroli na rok 2009.

Wyjasnienia w powyzszych kwestiach przekazane zostaly Pani D. tacie pismem z dnia
17 stycznia 2011 r.

Zgodnie z informacjg w nim zawarta, Zarzad dokonat analizy wnioskowanych przez Panig
D. tate wystgpien i dokumentéw z obu kontroli. | tak ustalono, ze kontrola przeprowadzona w okresie
6 lipca — 4 sierpnia 2009 r. byla kontrola zaplanowang w planie kontroli na rok 2008. Zostata
przeprowadzona za okres 2008 r. w zakresie obejmujacym:

e gospodarke finansowa
e prowadzenie spraw osobowo kadrowych

W zakresie spraw finansowo ksiggowych, poza drobnymi uchybieniami, nie wykazano
nieprawidtowosci.

W sprawie dotyczacej odwotania Pani D. Laty ze stanowiska dyrektora Biblioteki jest to jednak
bez znaczenia, poniewaz przyczyng odwolania nie byly zaniedbania ani nieprawidiowosci w zakresie
gospodarki finansowej jednostki.

Szereg nieprawidiowosci wykazano w zakresie spraw osobowo-kadrowych. Dotyczyly one
nieprowadzenia ewidenciji czasu pracy do stycznia 2009 r., nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia
akt osobowych pracownikéw, nieprawidiowego wyliczenia urlopu wypoczynkowego trzem
pracownikom na 12 losowo wybranych do kontroli akt osobowych, zatrudnienie na stanowisku
bibliotekarza osoby bez wymaganych kwalifikacji.

Pomimo, ze Regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych byt zgodny z ustawg
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, to przy realizacji wyplaty
swiadczen z funduszu nie przestrzegano zasady ustalania jego wysokosci w zalezno$ci od sytuacii
rodzinnej i materialnej pracownika i uprzedniego ztozenia wniosku.

Nieprawidiowo dokonano ustalenia wysokosci odpisu na zaktadowy funduszu $wiadczen
socjalnych, znacznie zanizajac jego wysokose.

Bez wymaganego uzasadnienia podlegaly  rozpatrzeniu  wnioski  pracownikow
o dofinansowanie ksztalcenia w systemie studiéw podyplomowych, a pomoc zdrowotng nauczycielom
przyznawano bez uwzglednienia dochodu na cztonka rodziny.

Wérod fosowo wybranych do kontroli akt osobowych znajdowaty sie rowniez akta gtowne;
ksiegowej Biblioteki, Pani Elzbiety Biedron. Kontrolujgcy nie wykazali w tym przypadku zadnych
nieprawidtowosci, w szczegolnosci dotyczacych wysokosci wynagrodzenia. Z pewnoscig miat na to



wplyw fakt, ze w wyniku ustalen zespotu kontrolujgcego zasadnos¢ skarg pracownikow Biblioteki,
pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Pani Danuta tata piastujgca wéwczas funkcje dyrektora, dokonata
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego gtéwnej ksiggowej zgodnie ze stawka przewidziang
dla ustalonej pracownikowi kategorii zaszeregowania czyli do kwoty 2.266 zt.

Poniewaz zmiana wynagrodzenia nastgpita z dniem 1 stycznia 2008 r., czyli objeta caty rok
2008, stad tez kontrolujacy nie ustalili nieprawidtowoséci w takim zakresie.

Wystapienie pokontrolne Marszatka Wojewédztwa z dnia 22 stycznia 2009 r. byto efektem
kontroli przeprowadzonej w okresie od 3 listopada 2008 r. do dnia 19 listopada 2008 r. Kontrola
dotyczyta prawidiowosci sporzadzenia sprawozdan budzetowych oraz przestrzegania procedur
dotyczacych celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow w roku 2007.
Kontrolujacy potwierdzili prawidtowos¢ sporzadzanych sprawozdan budzetowych, terminowos$¢
realizacji przez biblioteke zobowigzarn finansowych oraz zgodno$¢ dokonywania wydatkéw z planem
finansowym ustalonym na 2007 r. a takze zachowanie procedur obowigzujacych przy realizacji
zamowien publicznych.

W wyniku kontroli sprawdzono 4 losowo wybrane umowy o0 pracg pracownikow biblioteki,
uznajac prawidiowos¢ ustalonego wynagrodzenia z obowigzujacym Regulaminem wynagradzania.
Wsrod kontrolowanych umoéw o prace nie znalazly sie jednak umowy pracownikow skfadajgcych
skargi i podnoszacych nieprawidiowosci w przyznanych im wynagrodzeniach, stad tez brak
stwierdzenia uchybien w tym zakresie.

Tak, jak przy okazji analizy protokotu z wystapienia pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej
w Bibliotece w dniach 6 lipca 2009 r. — 4 sierpnia 2009 r. za rok 2008, podkresli¢ nalezy, ze to nie
zaniedbania lub nieprawidtowos$ci w zakresie gospodarki finansowej staty si¢ powodem odwotania
Pani D. taty ze stanowiska dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece, stad tez pozytywne oceny
zespolow kontrolujacych nie moga przemawia¢ na korzy$¢ Pani D. taty - w kontekscie zarzutéw
innego rodzaju, stanowiacych faktyczne przyczyny jej odwotania.

Wypelniajac obowigzek polegajacy na rozpatrzeniu w toku toczacego sig postepowania skarg
zawartych w pismach z dnia 2 listopada 2010 r. oraz z dnia 20 grudnia 2010 r., zgodnie z informacjg
zawartg w korespondencji nr OR-OP-11.0724.2010.BN z dnia 17 stycznia 2011 r. nalezy zauwazy¢
co nastepuje. Wbrew twierdzeniom Pani D. taty nie tylko uzasadnione ale i konieczne bylo ponowne
przeprowadzenie postepowania w sprawie dotyczacej jej odwotania ze stanowiska dyrektora
Biblioteki.

Uzasadnienie dla takiego dziatania zostato zawarte i szczegétowo wywiedziona w pismach
Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 23 listopada 2010 r. oraz z dnia 17 stycznia 2011 r.

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazona w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2009 r. — sygn.akt | SA/Wa 1126/09, zgodnie z art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sa wigzace dla sadu
oraz organu ktérego dziatalno$¢ lub bezczynnosci byta przedmiotem zaskarzenia. Pomigdzy oceng
prawna a wskazaniami co do dalszego postgpowania zachodzi $cisty zwigzek. Wskazania sadu
sa konsekwencjg dokonanej przez niego oceny prawnej. Zawarte w uzasadnieniu wyroku wytaczajg

kierunki dziatan i zakres podejmowanych czynnosci.



Stanowisko takie prezentuje zaréwno doktryna jak i orzecznictwo sgdowe — wyrok NSA z dnia
30 lipca 2009 Il FSK 451/08.

W uzasadnieniu wyroku, WSA w Warszawie wytknat uchybienia, ktére powinny zostac
wyeliminowane, chodzi wiasnie o przeprowadzenie postgpowania z udziatem strony stad
zawiadamianie Pani D. taty o mozliwosci przegladania akt sprawy i zgtaszania uwag, czego efektem
byta analiza wystapien pokontrolnych Marszatka z kontroli przeprowadzonej w Bibliotece oraz
przedluzenie terminu na zglaszanie zastrzezen. Brak uzasadnienia podjetej uchwaly w sprawie
odwotania p. D. taty, stanowit uchybienie formalno-prawne, rzutujgce na rozstrzygniecie sadu
administracyjnego, co jasno wynika z jego uzasadnienia.

Uzasadnienie zostalo sporzadzone tylko do projektu uchwaly. Podpisanie powyzszego
uzasadnienia przez Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu W. Kulinskiego wynika z faktu,
ze kieruje on Departamentem Organizacji w skiad ktérego wchodzi Wydziat Kadr i Szkolen
prowadzacy min, sprawy osobowe kierownikéw wojewddzkich  samorzadowych  jednostek
organizacyjnych.

Ponadto, do wykonywania czynnosci w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi
i wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy W stosunku do kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, posiada upowaznienie Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, ktore koresponduje z Zarzadzeniem Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 20 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkéw i uprawnien

Dyrektora Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego.

Odnoszac sie do poruszanej przez Panig D. tate kwestii kontroli, nalezy podkreslic,
ze przeprowadzone w dniu 28 listopada 2008 r. w Bibliotece Pedagogicznej w Ostrotece
postepowanie wyjasniajace nie bylo postgpowaniem kontrolnym do ktdrego majg zastosowanie
przepisy — Regulaminu kontroli wojewdédzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek lub podmiotoéw podlegajacych kontroli na mocy przepisow prawa. Postepowanie to nie bylo
takze kontrolg dorazng w rozumieniu § 6 powyzszego Regulaminu, ani tez uproszczonym
postepowaniem kontrolnym w rozumieniu § 20, kiérych zakonczenie wymaga sporzadzenia
sprawozdania z obowigzku poinformowania kierownika jednostki kontrolowanej o jego wynikach.

Bylo to, jak wczesniej zaznaczono, postepowanie wyjasniajace zasadnos¢ skarg z udziatem
Dyrektora Biblioteki i pracownikow.

Notatka z niego sporzadzona nie miata charakteru dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 76 kpa, ale byta odzwierciedleniem przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W kwestii zarzutu dotyczgcego podwdjnego ukarania Pani D. taty, szczegotowe wyjasnienie
zostalo przekazane w piémie z dnia 17 stycznia 2011 r. Nr OR-OP-11.0724.71.2010.BN.

Potwierdzenia nie znalazt zarzut podwojnego ukarania, gdyz w aktach osobowych Pani
D. Laty nie bylo informacji o ukaraniu Jej karg porzadkowa.

W swietle Regulaminu okreslajacego wysoko$¢ stawek dodatkéw. motywacyjnego,
mieszkalnego, za wystuge lat i za warunki pracy, szczegdlowe warunki ich przyznawania, sposéb

obliczania niektérych innych skiadnikéw wynagrodzenia nauczycieli oraz kryteria i tryb przyznawania



nagréd Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego i nagrod dyrektora placdéwki oraz podziatu srodkow
na nagrody Marszatka Wojewodztwa i nagrody dyrektoréw jednostek os$wiatowych prowadzonych
przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego, dla zatrudnionych w tych jednostkach nauczycieli —
stanowiacego zatgcznik do uchwaty 235/07 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 20 grudnia
2007 r.- zaréwno brak dodatku motywacyjnego jak i przyznanie dodatku funkcyjnego w wysokosci
20 % miesci sie w kompetencjach Zarzadu wynikajacych z § 4 Regulaminu, z uwzglednieniem
dokonania oceny pracy Dyrektora. W $wietle § 5 Regulaminu Zarzad w oparciu o oceng pracy byt
uprawniony do nie przyznania dodatku motywacyjnego oraz do przyznania dodatku funkcyjnego
w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o § 6 Regulaminu.

Wszystkie czynnosci podejmowane w zwiazku z realizacjg wyroku WSA w Warszawie z dnia
18 grudnia 2009 r. sg prawnie uzasadnione i nie znajduje podstaw zarzut naruszenia przez Zarzad
Wojewédztwa praworzadnosci i intereséw Pani D. taty. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6
kpa, zobowigzuje wszystkie podmioty administracji publicznej do dziatania w granicach prawa czyli na
podstawie przepiséw prawa.

W odniesieniu do prowadzonego postepowania w sprawie Pani D. taty bezposrednim
przepisem jest art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazona w orzeczeniu sadu, wigza w tej sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub
bezczynno$é byla przedmiotem zaskarzenia.

Wiazace sa dla organu wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku, stad nie tylko uzasadnione
ale prawnie obligujgce jest ponowne prowadzenie postgpowania w sprawie dotyczacej odwotania Pani
D. Laty ze stanowiska Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotgce.

Po zakonczeniu ponownie przeprowadzonego postepowania w sprawie odwotania ze
stanowiska Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotgce, Pani Danuta tata pismem z dnia
10 sierpnia 2011r. zostata poinformowana o mozliwosci przegladania akt sprawy w terminie do dnia
30 wrzesnia 2011r.

Z uprawnienia takiego nie skorzystata.

Ze wzgledéw przytoczonych w powyzszym uzasadnieniu, odwotanie Pani Danuty taty
ze stanowiska Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece byto uzasadnione a podjecie uchwaty
konieczne po przeprowadzeniu ponownego postgpowania zgodnie ze wskazaniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie .

Ocena zarzutow i uchybien przytoczonych w powyzszym uzasadnieniu pozwala nie tylko
negatywnie oceni¢ prace Dyrektora Biblioteki ale réwniez uzasadnia odwolanie ze stanowiska
na podstawie art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze od momentu powierzenia obowigzkéw nowemu
dyrektorowi Biblioteki, nie mialy miejsca skargi pracownikéw a wizytujacy placéwke pracownicy
Departamentu Edukaciji Publicznej i Sportu potwierdzajg bardzo dobrg atmosfere pracy w placowce.

W kwestii podnoszonego w skardze zarzutu bezzasadno$ci powierzenia obowiazkéw nowemu
Dyrektorowi Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece w kontekécie przywotanego wyroku WSA w
Bydgoszczy 1| SA/Bd 991/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 r. nalezy wskazac ze wyrok ten zapadt w



sytuacji gdy stwierdzenie niewaznoéci Zarzadzenia Wojta zostato dokonane przez organ nadzoru
ktérym jest Wojewoda, co z mocy prawa (art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), wstrzymuje
wykonanie zarzadzenia z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi stwierdzenia niewaznosci uchwaly zarzadu dokonat
sad administracyjny. W przypadku uwzglednienia skargi sad jest z mocy ustawy — art. 152 ustawy o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi — do orzeczenia wyroku czy i w jakim zakresie
zaskarzony akt lub czynnos$¢ nie mogg by¢ wykonane.

Poniewaz od daty podjecia uchwaly do wydania orzeczenia sadu administracyjnego,
odmiennie niz w przypadku rozstrzygniecia organu nadzoru uptywa kilka miesiecy, to odpowiednie
organy w tym czasie podejmujg decyzje faktyczne i prawne w zakresie spraw wynikajacych z
podjetych uchwat i wydanych zarzadzer co miato miejsce W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego w skardze na kanwie wyroku WSA we Wroctawiu (IV SA/Wr
5/11), problemu zwigzku czasowego migdzy zaistnieniem okolicznosci uzasadniajacych odwotanie a
dokonaniem takiej czynnosci, to zauwazy¢ nalezy ze odwotanie Pani D. taty, ktére miato miejsce w
dniu 10 lutego 2009 r. nastgpito bezposrednio po przeprowadzeniu przez zespot oceniajacy
zasadno&¢ skarg, postepowania wyja$niajgcego. Natomiast podjecie uchwaty bedacej przedmiotem
niniejszej skargi jest konsekwencjg ponownie przeprowadzonego postepowania w zakresie
okreslonym w wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2009 r., w szczegodlnosci uprzedniego
zapewnienia strony czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania. Pomimo ze uchwata zgodnie z
§ 3 wchodzi w zycie z dniem podjgcia, ale skutki prawne wywotuje od dnia 12 lutego 2009 r. czyli od
dnia odwotania Pani D. taty ze stanowiska Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece.

Istota ponownie przeprowadzonego postgpowania byto uzupetnienie czynnosci dokonanych
przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r. po to aby mozliwa
byta formalna i merytoryczna ocena zasadnosci dziatan Zarzadu Wojewodztwa.

Przeprowadzone postgpowanie, poprzedzajgce podjecie w dniu 8 listopada 2011 r. uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie odwotlania ze stanowiska Dyrektora Biblioteki
Pedagogicznej w Ostrotece uwzgledniato nie tylko wskazania WSA w Warszawie ale takze wszystkie
sugestie, zastrzezenia i wnioski Pani D. taty, facznie z przediuzaniem terminu na ich sktadanie.
Osoba, ktéra aktualnie wykonuje obowigzki Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece w ocenie
Zarzadu Wojewddztwa wykonuje je nalezycie. Rowniez pracownicy biblioteki nie zgtaszajg do jej
pracy, zwlaszcza w sferze czynnosci z zakresu prawa pracy, zad nych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia uzasadniony jest wniosek o oddalenie skargi.

Gdyby Sad przychylit sie do stanowiska:

SN w wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r. | PK 74/02 stanowigcego, ze odwotanie nauczyciela
ze stanowiska dyrektora szkoly jest czynnoscig z zakresu prawa pracy, zmieniajacg tres¢ stosunku
pracy a czynnosci w tej sprawie podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego sg
czynnosciami organéw zarzadzajacych szkolg w rozumieniu art. 3 Kp, podejmowane za pracodawce,
wobec czego sprawy na tle legalnosci aktu powofania (odwotania) kwalifikujg sie jako sprawy z

zakresu prawa pracy,



oraz

SN w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2001 r. Il RN 123/01, ze wprawdzie czynnosci zZwigzane z
powierzeniem stanowiska dyrektora szkoly publicznej majg réwniez aspekty z zakresu samorzgdowej
administracji publicznej, to jednak wyraznie dominuje w nich charakter czynnosci ze sfery prawa

pracy,

wnosze o odrzucenie skargi.
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