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na bezczynnoéé organu — Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego — w przedmiocie uchylania si¢
‘—.. od wykonywania prawnych form dzialania administracji publicznej.

Strona wnosi 0:

1. Zobowiazanie organu administracji publicznej — Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego — do
podjecia prawnych form dzialania w odniesieniu do odwolania od decyzji kierownika publicznego
zakladu opieki zdrowotnej — dyrektora Szpitala Nowowiejska 27 — w sprawie oddalenia wniosku o
stwierdzenie niewaznos$ci konkursu na stanowisko pielegniarki oddzialowej Oddzialu VII w Szpitalu
Nowowiejska 27;

2. Zobowigzanie organu do wykonania obowigzku wynikajacego z art. 9 Kpa w zakresie
wskazania stronie postgpowania wlasciwej drogi prawnej, zmierzajacej do kontroli prawidtowosci
przeprowadzonej procedury konkursowej, o ktérej mowa w pkt 1 skargi;

3. Zasgdzenia kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2009 r. przeprowadzony zostal konkurs na stanowisko pielggniarki oddzialowej

~  Oddzialu VII w Szpitalu Nowowiejska 27. Wobec stwierdzonych uchybienn proceduralnych, jak

réwniez odmowy merytorycznego uzasadnienia rozstrzygnigcia konkursu, strona w dniu 9.04.2009 r.

ziozyla do kierownika publicznego zakladu opieki zdrowotnej — dyrektora Szpitala Nowowiejska 27 —
wniosek o uniewaznienie konkursu — zalgcznik nr 1.

Pismem AE/D/N/37/2009 z dnia 15.042009 r., dyrektor SWZP ZPOZ Nowowiejska 27 odmowit
uznania wniosku za zasadny, uchylajac si¢ jednoczesnie od pouczenia strony o przystugujacych
srodkach prawnych, zmierzajacych do kontroli prawidlowosci przeprowadzonej procedury
konkursowej — zalgcznik nr 2.

W dniu 20.05.2009 r. strona, traktujac odmowe uznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci
konkursu jako decyzje administracyjng — stosownie do art. 104 Kpa — wniosfa odwotlanie do organu
zalozycielskiego Szpitala Nowowiejska 27 — Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego — zalgcznik nr 3.

Organ nadzoru — Zarzad Wojewédztwa Mazowieckiego — pismem z dnia 16.06.2009 r. — ZD.LBR.
1118-5/09 - 88484 — uchylit si¢ od prawnej formy dzialania organéw administracji publicznej,



stwierdzajac ponadto, ze odmowa uznania wniosku o uniewaznienie konkursu nie jest decyzja
administracyjna. Jednocze$nie Zarzad nie wskazal jaki charakter prawny ma odmowa uznania wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci konkursu. Organ rowniez uchylit si¢ od obowigzku pouczenia strony o
przyshugujacych srodkach prawnych — zalacznik nr 4.

Pismem z dnia 30.06.2009 r. strona wezwala organ — Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego — do
,usunigcia naruszenia prawa polegajacego na bezczynnosci. — zalgeznik nr 5.

Pismem z dnia 3.08.2009 r. — ON.OP.I./ UM/8026-52/09-116913 — organ podtrzymal swoje
stanowisko, ze odmowa uznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci konkursu nie jest decyzjg
administracyjng, a ponadto Zarzad stwierdzil, iz procedury konkurséw na niektére stanowiska
kierownicze w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, przeprowadzane na podstawie art. 44a
ustawy o ZOZ, nie sa postgpowaniami z zakresu prawa administracyjnego 1 nie majg do nich
zastosowania przepisy kodeksu post¢gpowania administracyjnego.

Jednoczesnie organ administracji publicznej ponownie uchylit si¢ od pouczenia strony, jaki
charakter prawny ma odmowa uznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci konkursu oraz ponownie
uchylit si¢ od wskazania stronie $rédkéw prawnych, jakie moze podja¢é w celu wszczecia
postgpowania kontrolnego prawidlowosci przeprowadzonej procedury konkursu na stanowiska w
stuzbie publicznej — zalgcznik nr 6.

Tym samym organ administracji publicznej w konsekwencji, pozostajac w bezczynnosci,
uniemozliwia obywatelowi wykonywanie prawa do sadowej kontroli prawidlowosci przeprowadzonej
procedury konkursowej oraz prawidlowosci rozstrzygnie¢ dotyczacych konstytucyjnych praw i
wolnosci obywatelskich.

Z tego wzgledu skarga na bezczynnos$¢ organu — Zarzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego — jest
uzasadniona.
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1. Wniosek do Dyrektora SWPZ POZ z dnia 9.04.09 r. o stwierdzenie niewaznosci konkursu;

2. Pismo Dyrektora Szpitala Nowowiejska 27 z dnia 15.04.09 r. odmawiajace uznania wniosku;

3. Odwolanie od decyzji Dyrektora do Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20.05.09 r.;

4. Pismo Zarzadu z dnia 16.06.09 r. uchylajace si¢ od merytorycznego rozpoznania odwolania;

5. Wezwanie Zarzadu do usunigcia naruszenia prawa-bezczynnosci organu z dnia 30.06.09 r.;

6. Pismo Zarzadu z dnia 03.08.09 r. ponownie uchylajace si¢ od prawnych form dzialania;

7. Kopia skargi na bezczynno$¢ organu dla strony skarzonej — Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego — kopie zalacznikéw od pkt 1 do 6 znajduja si¢ w dyspozycji organu
skarzonego.
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WNIOSEK

Na podstawie § 6 ust.2 w zwiazku z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad przeprowadzania konkurséw na niektore
stanowiska kierownicze w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, skiadach komisji konkursowej
oraz ramowego regulaminu przeprowadzania konkursu (Dz. U. Nr 115), wnoszg o stwierdzenie
niewaznosci postgpowania konkursowego na stanowisko pielegniarki oddzialowej Oddziatu VII w
szpitalu Nowowiejska 27.

Whiosek opieram na nastgpujacych zarzutach:

1. Naruszenia procedur przygotowania i przeprowadzenia konkursu;
2.Braku merytorycznej oceny poziomu przygotowania i przydatnosci kandydatoéw na stanowisko, na
ktére przeprowadzony byt konkurs.

Uzasadnienie

Ad. 1

Odmowa udzielenia informacji i dostgpu do niektérych dokumentéw przez p. Ewe Przestawska,
Przewodniczaca Warszawskiej [zby Pielegniarek i Poloznych i jednoczesnie Przewodniczacg zespolu
konkursowego przedmiotowego konkursu nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zgodnie z
przepisami rozporzadzenia tylko samo glosowanie jest tajne - § 13 ust. 1. Wobec jednoznacznego i
precyzyjnie wskazanego tylko jednego elementu jako tajnego, a contrario, calo$é pozostalej
dokumentacji konkursu jest jawna i dostgpna.

Ponadto, majac na wzgledzie status stanowiska w publicznych zakiadach opieki zdrowotnej oraz
sposéb obsadzania stanowisk w trybie konkursowym, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz stanowiska
wymienione w art. 44a ust. 1 ustawy o ZOZ mieszcza si¢ w szeroko pojmowanej definicji dostepu do
shizby publicznej, o czym mowa w art. 60 Konstytucji RP. Wynika stad, m.in., Ze informacje o calosci
postgpowania konkursowego, z wylaczeniem, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 rozporzadzenia — a wigc
kto personalnic na kogo glosowal — jest informacjq publiczng w rozumieniu przepiséw ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. Stad tez odmowa udostepnienia i sporzadzenia kopii dokumentow
konkursu, kt6re nie sq tajne, a przy tym okazane byly do wgladu, jest naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym wniosek o stwierdzenie niewaznosci postgpowania moze si¢ obecnie
opiera¢ na podstawie okazanych dokumentéw oraz na relacji 0séb, ktére braly bezpodredni udzial w
postgpowaniu konkursowym. Stgd zarzuty oparte sa na:



a). Ogloszenie o konkursach ukazalo si¢ w prasie ogélnopolskiej pod koniec stycznia 2009 r. Z
okazanych w siedzibie Warszawskiej OIPiP wynika, ze sklad komisji konkursowej na stanowisko
pielegniarki oddzialowej Oddziatu VII powolany zostal w polowie lutego 2009 r. Zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzenia postgpowanie konkursowe wszczgte jest z chwily powolania komisji konkursowe;j.
Wynika stad, ze konkurs na stanowisko pielegniarki oddzialowej Odzialu VII szpitala Nowowiejska
faktycznie mégl si¢ rozpocza¢ dopiero w polowie lutego2009 r. Zatem ogloszenie o konkursie zostalo
opublikowane wczesniej, niz zostala powolana komisja konkursowa, co stanowi naruszenie przepisow

§ 2 ust. 3 rozporzadzenia.

Ponadto, zgodnie z przepisami - § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w takim stanie faktycznym komisja
konkursowa na stanowisko pielegniarki oddzialowej Oddzialu VII nie mogla wykonywaé czynnosci,
ktérych mowa w powolanym przepisie. Moze wigc mie¢ tu zastosowanie przepis § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, bowiem w procedurze konkursu na Oddziat VII komisja w ogéle nie wykonywala
czynnosci, o jakich mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Wprawdzie § 5 ust. 1 rozporzadzenia zezwala na przyjecie czynnosci, o jakich mowa w § 3 ust. 1,
ale — na podstawie systematyki aktu prawnego i tresci przepisdéw — dotyczy to sytuacji w przypadku
zmiany skladu zespotu konkursowego , gdy zajda okolicznosci — wylacznie — opisane w § 4 ust. 1 i 2,
co w tej konkretnej sytuacji nie mialo miejsca. Przede wszystkim jednak w czasie wykonywania
czynnos$ci, o ktorych mowa w § 3 ust. 1, komisja konkursowa dotyczaca stanowiska pielegniarki
oddzialowej na Oddzial VII w ogoéle nie istniala, a zatem nie mogla wykonywaé czynnosci
wymienionych w powolanym przepisie.

b). Zgodnie z trescig przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia czionkowie komisji powiadamiani sa
pisemnie co najmniej na 14 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia komisji. Z kolei z tresci § 6
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia wynika, ze postgpowanie konkursowe jest niewazne, gdy kandydat lub
czlonek komisji konkursowej nie zostang powiadomieni o terminie posiedzenia komisji. Z okazanej w
Warszawskiej Izbie PiP dokumentacji nie wynika, czy wymég pisemno$ci powiadomienia zostat
istotnie w pelni zachowany .

Wprawdzie tres$¢ przepisu § 5 ust. 2 moéwi wprost o czlonkach komisji konkursowej, natomiast tresé
przepisu § 6 ust. 1 pkt 5 méwi tylko o nie powiadomieniu, nie okreslajac wprost formy
powiadomienia, to jednak racjonalnos¢ odczytywania aktéw prawnych nakazuje powolane wyzej
przepisy czyta¢ lacznie. Zatem nie ulega watpliwosci, ze czlonkowie komisji konkursowej winni by¢
powiadamiani o terminie konkursu pisemnie w terminie co najmniej 14 dniowym przed posiedzeniem
komisji konkursowej.

Odmowa dostgpu do tej czgsci dokumentacji, czy wymogi proceduralne zostaly dochowane nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenia, jaki byl stan faktyczny. Niemniej nalezy tu podnies¢ kwestie
sposobu powiadamiania uczestnikéw procedury konkursowej. O ile czlonkowie komisji musza byé
powiadamiani pisemnie o terminie posiedzenia — czy byli o tym moze $wiadczy¢é dokumentacja
konkursu, do ktérej prawa dostepu si¢ odmawia — to, biorac pod uwage racjonalnosé i réwnosé wobec
prawa — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — nie ma zadnego uzasadnienia, by twierdzi¢, ze czlonkowie
komisji musieli by¢ powiadamiani pisemnie o terminie posiedzenia, a kandydaci w konkursie moga
by¢ powiadamiani w jakikolwiek spos6b, bez zachowania formy pisemne;j.

Tym bardziej, ze brak pisemnego powiadomienia kandydata uniemozliwia wykazanie sie przez
podmiot odpowiedzialny — komisj¢ konkursowa — dochowania wszelkich wymogéw proceduralnych.
Poniewaz ani ja, ani — o ile mi wiadomo — nikt inny z kandydatéw nie otrzymal stosownego
powiadomienia w formie pisemnej, zatem nalezy przyja¢, ze naruszona zostala zasada wyrazona w
przepisie § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.



W tej sytuacji wniosek o stwierdzenie niewaznosci postgpowania konkursowego z dnia 31 marca
2009 r. na stanowisko pielegniarki oddzialowej Oddzialu VII w szpitalu Nowowiejska jest
uzasadniony.

c¢).Zgodnie z ramowym Regulaminem Przeprowadzania Konkursu — zalacznik do powolanego
rozporzadzenia — w § 2 ust. 1 Regulamin powiada, Zze na posiedzeniu otwiera si¢ koperty z
dokumentami kandydatéw, zapoznaje si¢ z nimi i stwierdza, czy do konkursu przyst¢puje odpowiednia
liczba kandydatow spehiajacych wymogi formalne.

Stan faktyczny procedury konkursowej, o jakiej mowa, przedstawial si¢ nastepujaco:

Konkurs rozpoczal si¢ w skladzie — liczbowo — zgodnym z przepisami, tj. w liczbie 7 oso6b.
Czlonkowie komisji podpisali regulamin konkursu, otworzyli koperty z dokumentami kandydatéw. W
chwili, gdy komisja miala przystapi¢ do indywidualnych rozméw z kandydatami - § 2 ust. 2
Regulaminu, na sal¢ posiedzenia komisji weszla osoba, ktéra stwierdzila, ze to ona zostala
wyznaczona do skiadu komisji konkursowej. Procedura postgpowania zostala przerwana. Po dhuzszym
czasie konkurs zostat wznowiony, ale juz w nowym skladzie.

Dlaczego tak si¢ stalo? Nie bylo Zzadnego wyjasnienia, jedynie padlo stwierdzenie przez
Przewodniczaca komisji, ze nastagpila pomylka w skladzie komisji konkursowej. Oznacza to, ze przed
rozpoczeciem konkursu, przed podpisywaniem regulaminu konkursu nie odczytano listy czlonkow
komisji. Nie zostala zatem przeprowadzona weryfikacja prawidlowosci skladu komisji.

Nie mozna, oczywiscie, wykluczy¢ pomylki w kompletowaniu skladu komisji, jednakze trudno
pogodzi¢ si¢ z faktem tego rodzaju zawirowan przy zachowaniu wiasciwych procedur postgpowania.
Wymoég pisemnosci powiadamiania o posiedzeniu komisji jest jednym z elementéw, ktére powinny
zapobiega¢ tego rodzaju nieprawidlowosciom.

Ponadto, w jaki sposob komisja mogla w ogole podja¢ czynnosci, jesli nie ustalila juz na wstepie
wlasciwego skladu zespolu konkursowego i bez tej wiedzy wymagala podpisania regulaminu
konkursu, a nastepnie przystapita do przeprowadzania konkursu. Wynika z tego, ze komisja
rozpoczela procedure postgpowania w obecnosci osoby postronnej, co stanowi naruszenie przepisow
Ramowego Regulaminu Przeprowadzania Konkursu - § 2 ust. 4.

Niezaleznie od tej ewidentnie naruszonej procedury postgpowania nalezy powotaé przepis § 10
rozporzadzenia, ktéry daje prawo komisji konkursowej procedowania w skladzie przewodniczacego
plus 5 czlonkéw komisji. Jezeli wige nawet zaistniala w tym przypadku — jak to teraz si¢ przedstawia —
pomyika w skladzie osobowym zespotu konkursowego, to nic nie stalo na przeszkodzie, by wylaczy¢ z
udzialu w postgpowaniu tak osobe, ktora wzigta udzial w wyniku nieporozumienia, jak i osobe, ktora
w trakcie konkursu zglosita sie do udziatu.

Niezaleznie od calego wachlarza watpliwosci, co do rzetelnosci przeprowadzonej w tych warunkach
procedury, nasuwa si¢ uzasadniona watpliwo$¢, w jaki sposob osoba wlaczona do skladu komisji w
trakcie prowadzonej juz procedury mogla szczegblowo zapozmaé sie formalnymi kwalifikacjami
kandydatow.

Ad. 2

a). Zgodnie z § 9 pkt 4 ppkt d rozporzadzenia w sklad komisji konkursowej wchodzi pielegniarka
oddzialowa zatrudniona w podobnym zakladzie, wskazana przez wlasciwa ze wzgledu na siedzibe
zakladu okregowa rade pielegniarek i poloznych. Literalne odczytywanie treéci powolanego przepisu
zdaje si¢ spelnia¢ wymogi wskazane w rozporzadzeniu. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
specyfiki profilu dzialalnosci Oddzialu VII w szpitalu Nowowiejska. Oddzial ten nie jest typowym
oddzialem psychiatrycznym, lecz oddzialem detoksykacyjnym dla Oséb Uzaleznionych od Substancji



Psychoaktywnych. Dokonywanie oceny poziomu tej wiedzy i umiejetnosci kandydata wymaga
znajomosci i do$wiadczenia w tak specyficznej specjalnosci.

Zatem w pelni uzasadnione bylo ustanowienie w skladzie komisji konkursowej pielegniarki
oddzialowej o doswiadczeniu i wiedzy z tego obszaru. Takimi kwalifikacjami wlasnie odznaczala sie
pielegniarka oddzialowa z Instytutu Psychiatrii i Neurologii z oddzialu detoksykacyjnego, ktora
zostala odsuni¢ta od udzialu w konkursie. W jej miejsce natomiast wyznaczona zostala pielegniarka
oddzialowa Instytutu ale oddzialu psychiatrycznego, niezwigzanego w sposéb bezposredni z
problematyka specjalistyczng Oddziatu VII.

b). Zgodnie z idea konkursowego obsadzania stanowisk, udzial w konkursie moze wzia¢ kazdy, kto
spelnia wymogi formalne, okreslone w taryfikatorze kwalifikacji. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze
konkursy przeprowadzane sq na konkretne stanowiska i te stanowiska wymagaja konkretnej wiedzy
oraz doswiadczenia Scisle zwigzanych z zakresem przyszlego wykonywania zadan.

Jezeli zesp6t konkursowy wskazuje jako najlepszego kandydata osobe, ktdéra dotad nie miala Zadnej
stycznosci ze specyfika wykonywanych zadan w danym obszarze i jednoczesnie Zzadnego stazu w
kierowaniu jakimikolwiek zespolami, to takie rozstrzygniecie musi si¢ opiera¢ na bezspornym
przekonaniu komisji — w tym przypadku 4 czlonkéw komisji wobec 3 gloséw przeciwnych — o
bezdyskusyjnym, niezwykle wysokim poziomie wiedzy. W tym konkretnym przypadku wiedzy
jedynie teoretycznej, cho¢ bez zadnego doswiadczenia praktycznego zar6wno w dziedzinie specyfiki
oddziatu, jaki i bez doswiadczenia w kierowaniu zespotami.

Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ prawidiowosci dokonanego — niejednomysinego rozstrzygniecia
komisji. Jednakze w sytuacji, gdy jeden z kandydatow ma wieloletnie doswiadczenie i wiedze w
kierowaniu oddzialem uzaleznien, bedacym przy tym de facto tworca tego oddzialu od poczatku jego
istnienia, a z drugiej strony znajduje si¢ kandydat bez zadnych do$wiadczen w tym zakresie i bez
zadnych doswiadczen w kierowaniu zespolami, to fakt wskazywania jako najlepszego tego drugiego
kandydata musi wywola¢ pytanie o podstawy merytoryczne takiego rozstrzygniecia.

¢). Zgodnie z powolanymi przepisami tajno$¢ obejmuje wylacznie sam proces glosowania. Nie
podlega wigc utajnieniu ani tre$¢ zadawanych pytan — jednakowych, zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu —
ani tez tre$¢ udzielanych odpowiedzi. Z przepiséw powolanego Regulaminu wynika - 2 § ust. 4 — ze w
posiedzeniu komisji konkursowej powinien bra¢ udzial protokolant, zatem ustalenie tego zakresu
wiedzy — tres¢ pytan i tre$¢ udzielanych odpowiedzi — nie powinno nastreczaé zadnych trudnosci.

Wobec odmowy udzielenia informacji o merytorycznych podstawach dokonanego rozstrzygniecia
konkursu odwolanie od jego wyniku jest uzasadnione.

W przypadku nieuwzglednienia niniejszego wniosku o stwierdzenie niewaznosci postepowania
konkursowego, w calosci lub w czgéci, zwracam si¢ o wskazanie przystugujacej mi dalszej drodze
prawnej, instancyjnej lub sadowe;.



Samodzislny Wajewodzki Zespal Publicznych
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w Warszawie
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Warszawa, 15.04.2009 r.

AE/D/N/ 3% /2009

Dotyczy: wniosku 0 uniewaznienie postepow,

W zwiazku ze ztozonym przez Panig wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
postgpowania konkursowego na stanowisko pielegniarki oddziatowej Oddziatu
VII detoksykacyjnego - narkotyki i inne substancje psychoaktywne - informuje
Panig, iz nie znalaztem podstaw formalnoprawnych do stwierdzenia niewaznosci
tego postgpowania.

Okolicznosci skutkujace niewaznoscig postgpowania konkursowego zostaty
bowiem enumeratywnie wymienione w § 6 ust 1 pkt 1-5 rozporzqdzenia. Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad przeprowadzania Konkursu na niektére stanowiska kierownicze w
publicznych zakladach opieki zdrowotnej i skladu komisji konkursowej oraz
ramowego regulaminu przeprowadzania konkursu (Dz. U. Nr 115, pdz. 749).
Wskazane w powolanym rozporzadzeniu podstawy do uniewaznienia
postgpowania konkursowego nie moze wigc interpretowaé wykladnig
rozszerzajaca, a jedynie literalng, zgodng z treécia cytowanego wyzej § 6 ust | pkt
1-5 tego rozporzqdzenia.

Wykonane czynnosci sprawdzajace wykazaly, ze zadna z przestanek do
uniewaznicnia postgpowania nie wystapita w zaskarzonym przez Pania
postgpowaniu konkursowym. W tych okolicznosciach Pani wniosek w tej sprawie
nie zostal uwzgledniony.

Do wiadomosci: e U

Komisja Konkursowa
Okregowa Izba Pielegniarek i Poloznych w Warszawie



Warszawa, 20 maja 2009 r.

Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego
Urzad Marszatkowski
ul. Jagielloniska 26
03-719 Warszawa

Odwolanie

od decyzji Dyrektora SWZPZ POZ w Warszawie, ul. Nowowiejska 27, w przedmiocie oddalenia
wniosku o uniewaznienie konkursu na stanowisko pielegniarki oddzialowej Oddziatu VII w Szpitalu
Nowowiejska 27 w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia zlozony zostal wniosek o uniewaZnienie konkursu na przedmiotowe
stanowisko, o tresci jak w zalgczniku nr 1. W dniu 24 kwietnia strona otrzymala decyzjg pismem z
dnia 15 kwietnia — AE/D/N/37/2099 — oddalajaca wniosek — zalacznik nr 2.

Opisany tan faktyczny i w zwigzku z nim ocena stanu prawnego niemal w calosci zostaly pominigte.
Odniesienie si¢ jedynie do aspektu trybu powiadomienia stron postgpowania o terminie konkursu, jest
zawezeniem podstawy zarzutu naruszenia przepisu proceduralnego, a ponadto uzasadnienie decyzji nie
znajduje oparcia w przepisach prawa.

Nietrafnym jest zarzut dokonania przez strong interpretacji rozszerzajacej przepisu § 6 ust. 1 pkt 1-5
rozporzadzenia, bowiem do postgpowania administracyjnego — a tej sferze prawa podporzadkowane sg
postgpowania konkursowe na stanowiska kierownicze, o ktérych mowa w art. 44a ustawy o ZOZ —
maja przepisy prawa administracyjnego, w szczeg6lnosci przepisy KPA, ktére majq zastosowanie w
przypadku braku regulacji szczegdlne;j.

Forma powiadomienia czlonkéw komisji oraz kandydatéw o terminie konkursu nie jest wprost
uregulowana w rozporzadzeniu, zatem maja w tym zakresie zastosowanie ogélne przepisy KPA.

Po mysli art. 14 KPA (i nast) kazde postgpowanie w sferze dzialania organéw administracji
publicznej wymaga formy pisemnej. Nawet wowczas, gdy dotyczy to czynnosci wylgcznie materialno-
technicznych. W przypadku powiadomieﬂ kandydatéw o terminie przeprowadzanego konkursu
czynno$¢ ta ma charakter nie tylko proceduralny, ale tez materialno-prawny i wymaga
udokumentowania, jak kazda czynnos$é¢ organu administracji publicznej, ktéra moze mie¢ wplyw na

wynik rozstrzygnigcia w postgpowaniu administracyjoym.

Ta generalna zasada — pisemnos¢ postgpowania w sferze prawa administracyjnego — nie moze byé
wylgczona przepisami prawa, a zwlaszcza przepisami aktu nizszego rzgdu niz ustawa. Nic nie
uzasadnia dokonywania rozréznien sytuacji prawnej w zakresie sposobu powiadamiania czlonkéw
komisji konkursowej i kandydatéw przystepujacych do konkursu,



PQZ Nowowiejska 27 — bez wskazania wyraznego upowaznienia ustawowego — Jcst nieuprawniona, a
ponadto narusza zasad¢ réwnosci stron w postgpowaniu i narusza zasadg réwnosci wobec prawa.

Stad brak pisemnego powiadomienia kandydatow o terminie konkursu — na co najmniej 14 dni
przed jego przeprowadzenmiem — jest bezspornym naruszeniem zasady prawnych form dzialania
organéw administracji publicznej, a tym samym skutkuje niewaznoscia postgpowania na podstawie § 6
ust. 1 pkt 5 powolanego rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego strona zarzuca decyzji naruszenie prawa — w tym art. 10 KPA w
zwiazku z art. 28 KPA oraz naruszeniem art. 77" § 1 KPA.

Dyrektor SWZPZ POZ Nowowiejska 27 nie tylko nie przeprowadzit zadnego postqpowama
wyjasniajacego, wbrew dyspozycii art. 77' § 1 KPA, ale tez wydal decyzje z pominieciem nakazu
umozliwienia stronie udzialu w postgpowaniu — po mysli art. 10 KPA, jak tez uniemozliwil stronie
wypowiedzenie si¢ co do ustalonych okolicznosci sprawy.

Dyrektor SWZPZ POZ Nowowiejska 27 w istocie wydal decyzje oddalajaca wniosek o
uniewaznienie konkursu bez wszechstronnego zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania, a
ponadto bez uzyskania w tym zakresie pisemnego stanowiska Przewodniczacej komisji konkursowe;j.

Wynika stad, ze decyzja Dyrektora SWZPZ POZ Nowowiejska 27 nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym i tym samym w sposdb bezsporny wydana zostala z naruszeniem przepiséw prawa
powolanych wyzej.

Przedstawione w odwolaniu okolicznosci sposobu przeprowadzania przedmiotowego konkursu, jak
wynika z tresci decyzji Dyrektora SWZPZ POZ Nowowiejska 27, w ogoéle nie byly przez organ
badane.

Ponadto, wniosek o wskazanie drogi odwolawczej i przystugujacych stronie - kandydatom w
konkursie - srodkach prawnych zostat catkowicie pominigty, co stanowi naruszenie art. 9 KPA.

Z tych wzgledow odwolanie od decyzji oddalajacej wniosek o uniewaznienie konkursu jest
uzasadniony.

Strona wnosi 0 uchylenie decyzji i zobowigzanie organu, Dyrektora SWZPZ POZ Nowowiejska 27,
do przeprowadzenia szczegélowego postgpowania wyjasniajacego. Nie tylko w kwestii zachowania
przepiséw proceduralnych, lecz réwniez przebiegu samego konkursu oraz sposobu merytorycznej
oceny kandydatéw w przedmiotowym konkursie i zobowigzania organu do wydania decyzji

uwzgledniajacej calos¢ postgpowania konkursowego.

Zalaczniki:
1. Wniosek strony z dnia 9 kwietnia 2009 r. o uniewaznienie konkursu;
2. Decyzja Dyrektora SWZPZ POZ Nowowiejska 27 - z dnia 15 kwietnia 2009 r.
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W nawigzaniu do Pani pisma z dnia 20 maja 2009 r. zatytulowane ,Odwotanie od decyzji
Dyrektora SWZPZ POZ w Warszawie, ul. Nowowiejska 27, w przedmiocie oddalenia wniosku o
uniewaznienie konkursu na stanowisko pielegniarki oddziatowej Oddziatu VIl w Szpitalu Nowowiejska
27 w Warszawie" informuje, iz przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakiadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, p6z. 89 z pdzn. zm.) | wydane z delegacji tej ustawy rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w publicznych zakiadach opieki
zdrowotnej, skfadu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu (Dz. U. Nr 115 péz. 749 z poin.
zm.) nie przewidujg trybu odwotawczego od ,decyzji" Dyrektora w przedmiocie oddalenia wniosku o
uniewaznienie postgpowania konkursowego na stanowisko pielegniarki oddziatowej, za§ pismo
Dyrektora informujgce o braku podstaw do uniewaznienia postgpowania konkursowego nie ma
charakteru decyzji administracyjnej.

iad Sci;

Pan Andrzej Maz
Dyrektor Samodzielnego Wojewddzkiego Zespolu

Publicznych Zakladéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotne; . 8 Cecoliey
w Warszawie

ul. Nowowlejska 27
00-665 Warszawa

Waldemar Roszkiewicz

Mazowsze



Warszawa, 1 lipca 2009 .

Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego

Urzad Marszatkowski
ul. Jagielloniska 26
03-719 Warszawa

Dotyczy: pisma ZD.L.BR 1118-5/09 z dnia 16 czerwca 2009 r.

Pismo organu, informujace stron¢ o niemozliwosci zalatwienia sprawy jest uchylaniem si¢ od

rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty przez wydanie decyzji.
Organ administracyjny nie moze poprzesta¢ na udzieleniu stronie informacji co do braku
mozliwosci zalatwienia sprawy, gdy istniejg przeslanki do zalatwienia sprawy w formie decyzji

administracyjnej.

Uchylanie si¢ organu od obowigzku stosowania prawnych form dzialania, w szczegélnosci w
sytuacji, gdy istota sprawy dotyczy praw i obowiazkéw obywatela, moze w konsekwencji prowadzi¢
do zamknigcia oby'watelom drogi do sadowej kontroli rozstrzygnigé organéw wiadzy publicznej,
ingerujgcych w prawa i obowigzki.

Takie zachowania organu administracji nosza cechy bezczynnosci i mogg stanowi¢ podstawe skargi
do sgdu administracyjnego.
. .Niewqtpliwym naruszc_nic_m prawa jest zaniechanie obowigzku pouczenia strony o przystugujacych
= jej Srodkach 'prawnych, jakie moze podja¢é w celu ochrony swoich praw, w tym i w postgpowaniu
sadowym. Milczenie organu w tym zakresie narusza w konsekwencji prawo do sadu.

W zwiazku z powyzszym niniejsze pismo nalezy traktowaé jako wezwanie do usunigcia naruszenia

prawa polegajace na bezczynnosci.
o 5{? O
4 Sl
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Odpowiadajac na Pani pismo z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie odpowliedzi na interwencjg dotyczacq spoesobu
przeprowadzenia konkursu na stanowisko plelegniarki oddziatowej Oddziatu VIl Samodzieinego Wojewodzkiego Zespotu
~ Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie uprzejmie informuje, iz z uwagg zapoznatem sig
Z przedstawionymi spostrzezeniami.

Rozpatrujac Panl sprawg nalezy stwierdzié, iz postgpowanie konkursowe na stanowisko pielegniarki
oddzialowej uregulowane przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1881 r. 0 zakladach opieki zdrowotne] (Dz. U. z 2007 r., Nr
14, pdz. 89 z pbzn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia | Opieki Spotecznej z dnia
19 slerpnia 1898 r. w sprawie szczegotowych zasad przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w
publicznych zakiadach opieki zdrowotnej, skiadu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu przeprowadzania
konkursu (Dz. U. Nr 115, pdz. 748 z p&zn. zm.) nie jest postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98, péz. 1071 zezm.).

Ponadto nalezy wskazaé, iz w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego
Jest organem zatozycielskim SPZOZ-u, Jednakie nie uczestniczy w postgpowaniu konkursowym na stanowisko
pielegniark oddziatowej. Zarzad nie jest takze uprawniony do rozstrzygania ,odwotania od decyzji Dyrektora SPZOZ" w
przedmiocle oddalenia wniosku o uniewaznienie konkursu na stanowisko pielegniarki oddziatowej”. Nadmieniam
rowniez, iz przepisy ww. aktow prawnych nie przewidujg trybu odwotawczego w sprawie konkursu na stanowisko
pielegniarkl oddziatowej. '

W Swietle powyzszych ustalei postawiony przez Panig zarzut bezczynnoscl Zarzadu Wojewddziwa

Mazowieckiego w przedmiotowsj sprawie nalezy uznaé za bezzasadny.
{
0 /aow—n weenlecs

Czionek

Waldemar

Mazowsze,
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Urzad Marszalkowski Wojewddziwa Mazowiecklego w Warszawie

Departament Zdrowia, ul. Brechta 3, 03-472 Warszawa
tel. (0-22) 59 79 800, fax: (0-22) 59 79 802 @ a z o w s ! e
e-mall: zdrowie@mazovia.pl

serce Polski

ZD.1.BR.1118-5/09 Warszawa, %ip[ec 2008,

Pan
WALDEMAR KULINSKI
Sekretarz Wojewodztwa

Dyrektor
Urzedu Marszatkowskiego

W nawiqzaniu do pisma z dnia 09 lipca 2009 r., znak: ON.OP.l./UM/8026-52/09 —
Departament Zdrowia przesyta w zatqczeniu projekt pisma w sprawie postepowania
konkursowego na stanowisko pielegniarki oddziatowej Oddziatu VI Szpitala
Nowowiejskiego w Warszawie, zackceptowany przez Cztonka Zarzqdu Wojewddziwa
Mazowieckiego nadzorujgcego prace Deparfamentu Zdrowia.

Zat.:

P. Waldemar Roszkiewicz
Czionek Zarzqdu Wojewddziwa Mazowieckiego

7‘.}::‘ f Romanowski
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ZARZAD
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
W WARSZAWIE
ul. Jagielloriska 26
03-719 Warszawa

ZD.1.BR.1118-5/09 Warszawa, lipiec 2009 r.
Nr Kanc.:

W nawigzaniu do Pani pisma z dnia 01 lipca 2009 r. — informuje co nastepuje:

Postepowanie konkursowe na stanowisko pielegniarki oddziatowej uregulowane
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 14, poz. 89 z pdzn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad przeprowadzania
konkursu na niektére stanowiska kierownicze w publicznych zakiadach opieki zdrowotnej, sk{?du
komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu (Dz. U. Nr 115, poz. 749 z péZn. zm.) - nie jest
postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego.

Organ zalozycielski spzoz-u przeprowadzajgcego ww. postepowanie konkursowe nie
uczestniczy w tym postepowaniu na zadnym z etapéw, nie jest tez, w éwietle obowigzujacych
przepisow, uprawniony do rozstrzygania ,odwotania od decyzji Dyrektora" spzoz ,w przedmiocie
oddalenia wniosku o uniewaznienie konkursu na stanowisko pielegniarki oddzialowej”.

Poza tym przepisy ww. ustawy i rozporzadzenia nie przewidujg trybu odwotawczego
w sprawie konkursu na przedmiotowe stanowisko.

W zwiazku z powyzszym, wbrew twierdzeniom zawartym w Pani piémie z dnia 01 lipca
2008 r., brak jakichkolwiek przestanek do zafatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej
oraz do uznania iz zachowanie Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego mozna traktowaé jako
bezczynnos¢ organu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji Pani interwencje w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za bezzasadna.

Do wiadomosci;

Pan Andrzej Mazur

Dyrektor Samodzielnego Wojewédzkiego Zespolu
Publicznych Zakladéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej
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W zatgczeniu przekazuje pismo Pani Ewy Zysk — Salach z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie odpowiedzi na pismo
dotyczgce sposobu przeprowadzenia konkursu na stanowisko plelegniarki oddzialowej Oddzialu VII w Szpitalu przy ul,
Nowowiejskiej 27 w Warszawie.

Jednoczeénie informujg, iz przedmiotowe pismo zostalo zakwalifikowane jako interwencja.

W zwigzku z powyzszym prosze o przygotowanie projekiu stanowiska w zakresie kwestii poruszonych
w przedmiotowym pi$mie. '

Projekt stanowiska wraz z akceptacjg Czlonka Zarzadu Wojewddziwa Mazowieckiego nadzorujacego prace
departamentu proszg przekaza¢ do Departamentu Organizacji i Nadzoru w terminie do dnia 24 lipca 2009 r., réwniez
w wersji elektronicznej na adres u.mscichowska@mazovia.pl.

wEKRETARE WOIBWODZTWA
DNREKTOR

Do wiadomosci
Waldemar Roszkiewicz - Czlonek Zarzgdu Wald
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