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1. WPROWADZENIE

Wystepujace w ostatnich latach ekstremalne zjawiska atmosferyczne, jakimi sa powodzie i
susze, przynosza wymierne straty gospodarcze, szczegélnie w produkcji rolnej. Wywieraja
rowniez niekorzystny wptyw na srodowisko przyrodnicze. Szereg opracowan prognostycznych
wykazuje, ze niekorzystna dynamika warunkéw atmosferycznych begdzie si¢ nasila¢ w wyniku
przewidywanych globalnych zmian klimatu. Dlatego tez niezbgednym jest podejmowanie,
mozliwie szybko i w szerokim zakresie, dziatan ograniczajacych niekorzystne skutki nasilajace;j
sig czgstotliwosci wystgpowania okresOw z nadmiarem i niedoborem wody.

Z punktu widzenia produkcji rolnej oraz zachowania wysokich waloréw przyrodniczych
krajobrazu rolniczego, podstawowym dziataniem powinno by¢ zwigkszanie zdolnosci
retencyjnej zlewni rzecznych i spowalnianie odptywu wody, szczegdélnie wéd roztopowych. Dla
osiagnigcia tego celu wykorzystanych moze by¢ szereg metod wystepujacych pod nazwa matej
retencji. Rozréznia si¢ retencj¢ krajobrazowa, glebowa, wéd powierzchniowych i podziemnych,
a zwigkszenie zasoboéw retencjonowanej wody uzyska¢ mozna stosujac metody planistyczne
(urzadzenie zlewni), agrotechniczne i techniczne.

Mata retencja przynosi najlepsze rezultaty, gdy wdrazane sa powszechnie kompleksowe
rozwigzania, dostosowane do charakteru i1 rodzaju zlewni. Jednak szczegdlna rolg¢ w
retencjonowaniu woéd powinny pelni¢ istniejace systemy melioracyjne. Dotyczy to zaréwno
melioracji szczegdtowych, jak 1 podstawowych. Ograniczanie i spowalnianie odpltywu wéd z
tych systeméw w istotny sposéb przyczyni¢ si¢ moze do poprawy struktury bilansu wodnego
matych zlewni rolniczych. Regulowanie odptywu ze szczegétowych systeméw melioracyjnych
powinno stanowi¢ jedno z podstawowych zadan programéw rolnosrodowiskowych
stymulujacych prawidlowe 1 powszechne reakcje rolnikow. Podstawowym ogniwem
decydujacym o rezultatach powszechnych dziatan jest efektywne wykorzystanie istniejacych
budowli 1 urzadzen melioracji podstawowych. Sie¢ rowow i ciekéw melioracji podstawowych
posiada ogromna potencjalng pojemnos$¢ retencyjng, zaréwno wod powierzchniowych jak i
podziemnych. Stad tez koniecznym jest, w mozliwie szerokim zakresie wykorzystanie tej sieci
do spowalniania odptywu wdéd ze zlewni, a tym samym ograniczenie skutkéw susz i powodzi.

Niniejsze opracowanie obejmuje problematyke¢ wykorzystania podstawowej sieci
melioracyjnej wojewddztwa mazowieckiego do poprawy struktury bilansu wodnego na
obszarach wiejskich oraz tworzenia warunkéw dla zaspokojenia potrzeb wodnych rolnictwa i
srodowiska przyrodniczego. Przedstawiono uwarunkowania klimatyczne, rolnicze i przyrodnicze
zwiazane z gospodarowaniem rolniczymi zasobami wodnymi. Przeanalizowano stan i rozmiar
istniejacej infrastruktury wodno-melioracyjnej, co pozwolito na wykazanie niezbednych
kierunkéw dziatan dla ograniczenia niekorzystnego oddziatywania susz i powodzi na produkcjg
rolnicza. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zmniejszenie amplitudy wahan chwilowych zasobéw

wodnych na obszarach rolniczych bedzie wywiera¢ pozytywny efekt rowniez na srodowisko



przyrodnicze 1 jako$¢ wody, biologiczna réznorodno$¢ krajobrazu rolniczego oraz zwigkszy
dostgpnos¢ wody dla innych pozarolniczych uzytkownikéw.

Ocenia si¢, ze realizacja przedstawionego planu, obejmujacego jedynie wykorzystanie
urzadzen melioracji podstawowych, spowoduje zwigkszenie retencji na terenie wojewodztwa
mazowieckiego o kilkaset mln m’. W znacznym stopniu ograniczone zostana straty w uprawach
rolnych (szczegdlnie uzytkow zielonych) w wyniku wystgpowania okreséw z niskimi opadami
atmosferycznymi. Ocenia si¢, ze prawdopodobienstwo wystapienia suszy glebowe;j
zredukowanie zostanie co najmniej o 30%, jedynie w wyniku podwyzszenia poziomu wod
gruntowych na obszarach dolinowych. Utworzone zostana zbiorniki wodne, gléwnie liniowe
(korytowe), ktére moga stanowi¢ zrodio wody dla prowadzenia nawodnien upraw sadowniczych
1 warzywnych.

Istotng zaleta niniejszego planu jest fakt, ze proponowane dziatania nie stanowia zagrozenia
dla srodowiska przyrodniczego. W wielu przypadkach przyczynia¢ si¢ beda do wzbogacenia
waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony plan obejmuje jedynie cz¢$¢ dziatan, ktére powinny by¢
podejmowane dla ograniczenia negatywnych skutkéw susz i powodzi. Uwaza si¢ za celowe
inicjowanie 1 upowszechnienie réwniez innych metod poprawy struktury bilansu wodnego na
obszarach wiejskich. Dotyczy to w szczegdlnosci spowolnienia sptywu powierzchniowego
poprzez prawidlowe ksztaltowanie 1 uzytkowanie krajobrazu rolniczego oraz stosowanie
odpowiednich metod agrotechnicznych.

Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych jest w petni, kadrowo i merytorycznie,
przygotowany do podjgcia prac zwiazanych z retencjonowaniem wod przy wykorzystaniu sieci
melioracji podstawowych oraz do wdrazania propozycji przedstawionych w niniejszym
opracowaniu. Po stosunkowo niewielkim wzmocnieniu kadrowym WZMiUW bylby w stanie
podjac si¢ koordynacji catosci dziatah w zakresie gospodarowania woda na obszarach wiejskich,
w tym poprawy struktury bilansu wodnego przy wykorzystaniu zaréwno technicznych jak i

nietechnicznych metod.



2. CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZO-ROLNICZA I AGROKLIMATYCZNA
2.1. Charakterystyka agroklimatyczna

Klimat wojewddztwa mazowieckiego jest przestrzennie zrdéznicowany. Wynika to ze
zmiennych uwarunkowan geograficznych, zaréwno naturalnych jak 1 wynikajacych z
dziatalnosci cztowieka. Wystepuje réwniez, podobnie jak w calym kraju, duza zmienno$¢ w

czasie warunkow atmosferycznych.
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Rys. 2.1.1. Odchylenia $rednich rocznych opadéw z okresu 1975-2002 od $redniej z lat 1951-

1985 (opracowanie wtasne na podstawie Ochrona..., 2003)

Duza zmienno$¢ w czasie (rys. 2.1.1) prowadzi do wystgpowania na przemian powodzi i
susz. Susze pojawiaja si¢ w Polsce $rednio co 4-5 lat, a powodzie w dorzeczu Wisty przecigtnie
co 5-6 lat. W wojewddztwie mazowieckim najwigksze zagrozenie powodziowe wynika z
przejscia fali wezbraniowej na Wisle, spowodowanej wysokimi opadami lub gwattownymi
roztopami na potudniu kraju. Duze zagrozenie powodziowe wystgpuje réwniez na wigkszosci
srednich rzek (Bug, Narew, Pilica). Fale wezbraniowej na mniejszych ciekach w wigkszos$ci nie
stwarzaja realnych niebezpieczenstw dla zycia i inwestycji budowlanych. Przynosza natomiast
wiele szkdéd w rolnictwie na skutek utrzymywania si¢ nadmiernego uwilgotnienie gleb. W
potludniowej czesci wojewddztwa wystgpuje mieszany typ wezbran powodziowych (opadowy i
roztopowy), natomiast obszar pétnocny zagrozony jest gldéwnie powodziami roztopowymi.

Wojewddztwo mazowieckie potozone jest w czgsci kraju charakteryzujacej si¢ Srednimi i
niskimi zasobami wdd powierzchniowych (rys. 2.1.2). Roczne sumy opadéw z wielolecia 1961 —
1990 zanotowane na stacjach opadowych wynosza: w Warszawie — 515 mm, Miawie — 573 mm,
Ostrotgce — 570 mm, Siedlcach — 534 mm, Plocku — 545 mm, a w rejonie Radomia 577 mm,

przy $redniej krajowej 500 mm. Najwyzsze Srednie miesigczne opady z wielolecia 1961 — 1990



w Warszawie wynosza: w czerwcu — 71 mm, lipcu — 69 mm, sierpniu — 62 mm i w maju 58 mm.
Bywaty jednak wcze$niej lata, gdy opady w lipcu wynosity 193 mm, ale réwniez w innym roku
tylko 3 mm, natomiast sumy roczne opadéw zawieraja si¢ pomigdzy 331 a 769 mm.

Na terenie wojewddztwa wystgpuje wyrazne przestrzenne zréznicowanie opadéw. W czgsci
srodkowej wojewddztwa w pasie przebiegajacym ze wschodu na zachéd suma opadéw w okresie
wegetacyjnym jest nizsza od 350 mm. Powiaty péinocne wojewddztwa (Przasnysz 1 Ostroteka)
oraz tereny potozone na potudnie od linii taczacej Siedlce i Gréjec maja opady wyraznie wyzsze
od 350 mm. Najbardziej niekorzystny stosunek parowania do opadéw (E/P) ma rejon Srodkowo-
zachodni wojewddztwa (rys. 2.1.3), najkorzystniejszy za§ powiaty poludniowe z garwolifiskim i
gréjeckim witacznie.

W mokrym roku 1980 w okresie od 1 kwietnia do 3 wrze$nia gleby na terenie catego
wojewodztwa mazowieckiego byty nadmiernie uwilgotnione od 20 do ponad 100 dni. Z kolei w
suchym roku 1992 niedostateczne uwilgotnienie gleb trwato od 30 do 100 dni. Niedobory wodne
w glebie dla upraw zbozowych wystepuja gtéwnie w maju i czerwcu, a prawdopodobienstwo lat
z niedostatecznym uwilgotnieniem gleby trwajacym co najmniej dwie dekady w obszarze
wojewddztwa wynosi 10%. Natomiast niedobory wilgoci w glebie dla roslin okopowych
wystepuja gtdwnie w lipcu i sierpniu, a prawdopodobienstwo wystapienia lat z niedostatecznym
uwilgotnieniem trwajacym co najmniej dwie dekady wynosi od ok. 30% w czg$ci wschodniej
wojewddztwa 1 zwigksza w kierunku zachodnim osiagajac 40% w linii przechodzacej przez
Ciechan6w i Gréjec oraz 50% na zachodnich krancach powiatu gostyninskiego (rys. 2.1.4).

Srednie temperatury powietrza, decydujace (obok ustonecznienie, predkosci wiatru) o
intensywnos$ci parowania terenowego, a tym samym o plonach, w wieloleciu 1961 — 1990
wynosity: w Warszawie 7,8°C, Mtawie 7,0°C, w Ostrotece7,4°C, w Siedlcach 7,3°C, w Ptocku
7,9°C.

Nalezy nadmieni¢, ze prognozy globalnych zmian klimatu wykazuja, Zze na obszarze Polski
podwyzszy si¢ temperatura powietrza i nastapia zmiany rozktadu opadéw atmosferycznych.
Nalezy liczy¢ sig¢ ze wzrostem opadow w okresie zimowym 1 zmniejszeniem w okresie letnim.
Zwigkszy si¢ rowniez czestotliwo$¢ wystgpowania ekstremalnych zjawisk atmosferycznych. Sa
to bardzo niekorzystne tendencje z punktu widzenia rolnictwa i gospodarki wodnej. Wystepujace
gwattowne opady zima powodowa¢ beda powodzie. Natomiast latem brakowac bedzie wody

niezbednej dla wzrostu roslin.

2.2. Walory przyrodnicze wojewodztwa

W  wojewddztwie mazowieckim dominuja obszary plaskich 1 falistych, miejscami
pagérkowatych réwnin peryglacjalnych. Lokalnie wystgpuja okazate wzgérza morenowe. Duza
role¢ w krajobrazie odgrywaja formy wydmowe, wystgpujace m.in. na piaszczystych tarasach

wigkszych rzek.



O zréznicowaniu krajobrazu w regionie w duzym stopniu decyduja formy pradolinne i
dolinne. Szczegdlnie cenne pod wzgledem krajobrazowym sa przetomowe odcinki dolin
rzecznych z wysokimi 1 stromymi brzegami. Charakterystycznym elementem rzezby sa
krawedzie dolin. Unikatowe wartoSci reprezentuja soba nieuregulowane, meandrujace rzeki i
strumienie.

Powierzchnie o szczegdlnych walorach przyrodniczych, prawnie chronione, obejmuja 29,6%
powierzchni wojewddztwa mazowieckiego ogétem (tab. 2.2.1). W poszczegdlnych powiatach
ten udziat waha si¢ w szerokich granicach od 0,1% powierzchni powiatu (wyszkowski) do
78,2% (otwocki).

Bogactwem przyrodniczym regionu sa duze kompleksy lesne, w wigkszosci o charakterze
produkcyjnym i uproszczonej strukturze drzewostanéw (monokultury sosnowe), z licznymi
fragmentami naturalnych zbiorowisk roslinnych. Tworza one warunki dla zachowania
r6znorodnosci gatunkowej flory i fauny oraz czesto stanowia otuling dla bardziej wrazliwych
ekosystemow, m.in. torfowiskowych. Udziat powierzchni leSnych w wojewddztwie wynosi tylko
22%, co na tle innych wojewddztw jest jedna z najnizszych wartosci w skali kraju (15 miejsce).

Na réwni z terenami leSnymi, szczegdlnie cennymi ekosystemami w wojewddztwie sa
mokradta (rys. 2.2.1). Udzial mokradet naturalnych 1 uzytkowanych rolniczo w powierzchni
wojewodztwa wynosi okoto 18%. Odgrywaja one wazna rolg¢ w ksztattowaniu réznorodnosci
biologicznej, bedac srodowiskiem zycia bardzo wielu, w tym rzadkich i zagrozonych gatunkéw
flory i fauny (m.in. ptakéw).

Rozmieszczenie mokradet w wojewddztwie jest nierdwnomierne i nawigzuje do sieci
hydrograficznej. Ich zaggszczenie wyraznie zmniejsza si¢ przy wododziatach réznych rzgdow.
Najwigksze mokradta, w tym torfowiska wystgpuja w migdzy- i Srodwysoczyznowych kotlinach
(R6éwniny Raciagska 1 Kurpiowska, Kotlina Warszawska), oraz w wielkich dolinach rzecznych
(np. dolnej Narwi, srodkowej Wisty, Pilicy).

W wigkszosci mokradta w regionie posiadaja uregulowane stosunki wodne dla celéw
rolniczych. Dominuja na nich réznie wyksztalcone darniowe zbiorowiska tak 1 pastwisk (87%
pow.). Jednymi z najwazniejszych dla bioréznorodnosci sa umiarkowanie odwodnione,
pOinaturalne taki uksztattowane pod wptywem ekstensywnego uzytkowania (koszone raz w
roku, wypasane).

Sposréd mokradet nieodwodnionych, jednymi z najcenniejszych sa juz nieliczne torfowiska
z naturalnymi zbiorowiskami szuwarowymi, mechowiskowymi lub olesowymi (stanowia one ok.
6% obszaru mokradet o podtozu torfowym). Réwnie cenne sa zalewane mokradta nadrzeczne z

klasycznie wyksztatconymi zbiorowiskami tegowymi.



Tabela 2.2.1. Wybrane dane statystyczne powiatoéw w wojewddztwie mazowieckim

Pobér wody do

Uzytki Pow. nawadn. uz.rol.i gr. fvg‘l"gro srzzc? Uzytki rolne w km?
WYSZCZEGOLNIENIE Pow.w | Ludnos¢ | rolne | nawad. uz. lesn. w dm praw. chron.
km na 1 km® | pow. og. rol. i gr. o
W% | lesn.w ha W % pow. taki i
ogétem | na1ha g taki pastwiska | pastwiska
razem
Stan na 31.XIl roku: 2004 2004 2002 2004 2004 2004 2004 2002 2002 2002
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Wojewddztwo 35567 145 60,8 12341 30608 2,5 29,6 3730 1611 5342
Podregion ciechanowsko-ptocki 7789 81 69,3 1008 3197 3,2 43,6 740 405 1146
Powiaty: ciechanowski 1063 86 71,9 - - - 37,4 90 54 144
gostyninski 616 77 64,5 50 218 4,4 42,9 38 12 50
miawski 1182 62 67,0 - - - 50,2 178 111 290
ptocki 1799 59 68,4 668 2868 4,3 33,6 103 52 155
ptonski 1384 63 72,6 - - - 35,6 115 50 165
sierpecki 853 64 74,5 290 111 0,4 50,0 86 53 139
zurominski 805 50 68,5 - - - 741 126 71 198
Miasto na prawach powiatu: Ptock 88 1452 26,9 - - - 22,7 4 1 5
Podregion ostrotecko-siedlecki 12091 62 62,9 9687 23493 2,4 14,0 1690 833 2524
Powiaty: tosicki 772 43 69,2 156 91 0,6 20,1 76 22 97
makowski 1065 44 65,3 1119 2771 2,5 1,0 118 64 183
ostrotecki 2099 40 60,6 2450 2760 1,1 0,4 424 295 719
ostrowski 1218 62 60,9 380 531 1,4 1,1 147 71 217
przasnyski 1218 44 62,8 3985 12190 3,1 3,2 162 115 278
puttuski 829 62 66,6 - - - 16,9 85 41 126
siedlecki 1603 50 69,3 394 405 1,0 24,3 237 71 308
sokotowski 1131 51 66,2 181 271 1,5 40,9 141 48 188
wegrowski 1219 56 59,1 35 283 8,1 38,0 184 66 250
wyszkowski 876 82 51,6 987 4191 4,2 0,1 113 40 153
Miasta na prawach powiatu: Ostroteka 29 1867 19,8 - - - |- 2 1 2
SiedIce 32 2417 29,7 - - - 13,4 2 0 2
Podregion warszawski 8116 165 55,3 779 3775 4,8 41,2 701 201 902
Powiaty: grodziski 367 209 58,6 - - - 39,9 40 12 53
grojecki 1269 76 69,2 - - - 22,9 76 17 92
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Pobor wody do

Uzytki Pow. nawadn. uz.rol. i gr. Pow. o szcz. Uzytki rolne w km?
; Pow.w | Ludnosé | rolne | nawad. uz. lesn. w dm walor. przyr.
WYSZCZEGOLNIENIE km? na1km? | pow. og. rol. i gr. pravg. chron.
w % lesn. w ha w % pow. taki i
ogétem | natha °g. taki pastwiska | pastwiska
razem
Stan na 31.XIl roku: 2004 2004 2002 2004 2004 2004 2004 2002 2002 2002
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Podregion warszawski c.d. legionowski 390 243 35,2 - - - 72,1 27 7 34
Powiaty: minski 1164 120 61,7 333 67 0,2 29,4 153 44 197
nowodworski 692 109 50,4 - - - 61,0 55 20 75
otwocki 615 187 45,3 50 400 8,0 78,2 64 11 75
piaseczynski 621 226 429 - - - 52,5 26 6 31
pruszkowski 246 584 44,6 - - - 34,8 13 3 16
sochaczewski 731 114 66,1 - - - 35,7 54 20 75
warszawski zach. 533 186 50,8 - - - 46,8 37 7 44
wotominski 955 208 48,2 396 3308 8,4 20,7 116 42 158
zyardowskKi 533 140 54,5 - - - 48,9 39 12 52
Podregion radomski 7054 104 57,4 867 143 0,2 28,3 589 169 758
Powiaty: biatobrzeski 639 53 57,0 - - - 54,8 59 15 75
garwolinski 1284 83 58,5 440 116 0,3 36,8 125 35 160
kozienicki 917 68 49,6 50 4 0,1 11,2 72 23 94
lipski 748 50 65,6 40 1 0,0 21,3 40 13 53
przysuski 801 55 52,6 120 7 0,1 41,3 68 22 90
radomski 1530 94 59,3 150 13 0,1 21,7 138 34 172
szydtowiecki 452 89 48,3 - - 411 37 11 48
zwolenski 571 65 71,4 67 2 0,0 11,0 44 15 59
Miasto na prawach powiatu: Radom 112 2038 32,1 - - - 0,1 6 1 6
Miasto ) ) )

Podregion Warszawa 517 3275 14,5 23,5 11 2 12
Miasto na prawach powiatu: m.st. Warszawa 517 3275 14,5 - - - 23,5 11 2 12
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- mokradia torfowe
mokradia nietorfowe

mokradia torfowe o pow. < 10 ha
rzeki

Rys. 2.2.1. Obszary mokradiowe w wojewddztwie mazowieckim (zrédto danych: GIS Mokradta,
MPHP, BDO)

Wartosciowe zespoty przyrodnicze wojewddztwa mazowieckiego w wigkszos$ci zostaty objete
ochrong (tab. 2.2.2, rys. 2.2.2). Powierzchnia obszar6w przyrody chronionej wynosi blisko 30%
powierzchni regionu. W 23% powierzchni sa to tereny hydrogeniczne (47% obszaru wszystkich
mokradet).

Jedyny w wojewddztwie obszar rangi parku narodowego — Kampinoski Park
Narodowy — zostal utworzony w celu ochrony zréznicowanych powierzchni lesnych, rozlegtych
i cennych ekosystemow bagiennych oraz unikalnych na skal¢ europejska komplekséw wydm
srodladowych. W roku 2000 zostat wpisany na listg rezerwatéw biosfery UNESCO (pow. 7,62 tys.
ha). W strukturze uzytkowania ziemi dominuja lasy (ok. 73% pow.) i tereny uzytkowane rolniczo

(ok. 20%), gtéwnie mokradiowe.
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Tabela 2.2.2. Obszary chronione w wojewddztwie mazowieckim (zrédto: GUS)

% Udziat

Liczba  Powierzchnia . . o
powierzchni uzytkow

Forma ochrony obiektéw  ogétem (ha)

wojewodztwa rolnych (%)

Park narodowy 1 38 476,1 1,1 20,3
Rezerwat przyrody 175 17 670,0 0,5 X
Park krajobrazowy 5(+4) 168 150,1 4,7 34,1
Obszar chronionego krajobrazu 28 (+2) 822 333,6 23,1 61,9
Uzytek ekologiczny 874 1816,7 0,1 X
Stanowisko dokumentacyjne 6 521,3 0,0 X
Zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy 32 51349 0,1 X
Ogétem X 1054 102,7 29,6 X

Rezerwaty przyrody wystgpuja najliczniej na terenach parkéw krajobrazowych

1 obszarach chronionego krajobrazu. Wsréd nich zdecydowanie przewazaja rezerwaty lesne.

11| NATURA 2000 0SO
| NATURA 2000 500

'_/,_’/ parki narodowe

@ parki krajobrazowe

- rezerwaty przyrody
obszary chronionego krajobrazu

rzeki

Rys.2.2.2.  Obszary chronione w wojewédztwie mazowieckim (zrédto danych: MS, MPHP,

BDO)
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W wojewddztwie miesci si¢ w calosci 5 parkéw krajobrazowych (Brudzenski,
Chojnowski, Kozienicki, Mazowiecki i Nadbuzanski) oraz 4 we fragmentach (Bolimowski,
Gorzniensko-Lidzbarski, Gostyninsko-Wtoctawski, Podlaski Przetom Bugu). Lacznie zajmuja
okoto 5% powierzchni wojewddztwa. W prawie wszystkich obszarach tego typu dominuja
kompleksy lesne 1 wystgpuja liczne tereny mokradtowe, w duzej czgsci uzytkowane rolniczo (m.in.
Bagno Calowanie w Mazowieckim, PK, czy mokradta nadrzeczne w dolinie Bugu w
Nadbuzanskim PK).

W granicach wojewddztwa znajduje si¢, w calosci badz fragmentarycznie, 30 obszardéw
chronionego krajobrazu, na ktére przypada ok. 23,1% jego powierzchni. Obejmuja
one gtéwnie doliny i obszary przydolinowe. Sa to obszary o charakterze mieszanym rolniczo-
lesnym badz typowo rolniczym takowo-pastwiskowym.

Uzupetnieniem wielkoobszarowych form ochrony przyrody sa m.in.: uzytki ekologiczne,
przewaznie o charakterze $rodlesnych bagien Ilub tak, oraz zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe.

Obecnie tworzony jest europejski system obszaréw chronionych NATURA 2000 (obecnie
okoto 8,6% powierzchni wojewddztwa). W duzej mierze opiera si¢ on na istniejacych juz obszarach
chronionych (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody). W sktad sieci wchodza
obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). W duzej
czesSci sa to tereny hydrogeniczne — ich powierzchniowy udziat w sieci Natura 2000 w
wojewddztwie wynosi okoto 40 % (w sieci znalazto si¢ okoto 19% mokradet regionu).

Przedstawiony przeglad wyraznie wykazuje, ze obszary mokradtowe, ktére zgodnie z definicja
Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) stanowia ,,ekosystemy od wod zalezne”, sa istotna czescia
krajobrazu mazowieckiego. Zgodnie z RDW oraz postanowieniami Ustawy ,,Prawo wodne”, sg to
obszary, ktére odgrywaja szczegdlna role w gospodarce wodnej. Obszary te spelniaja réwniez
istotne funkcje gospodarcze. Wigkszos¢ trwalych uzytkow zielonych na terenie wojewddztwa

zlokalizowana jest na obszarach podmoktych (ekosystemach od wdd zaleznych).

2.3. Produkcja rolna i jej uwarunkowania

Wojewddztwo mazowieckie jest siedziba najwigkszego miasta w Polsce. W sumie jednak poza
duza aglomeracja miejska i kilkoma innymi miastami jest to wojewddztwo o charakterze rolniczym.
W niektorych rejonach rozwinigte jest sadownictwo 1 warzywnictwo, ale w wigkszosci sa to typowe
gospodarstwa rolne o §rednim poziomie intensyfikacji.

Warunki produkcyjne rolnictwa przedstawiono na mapie (rys. 2.3.1) oraz w tabeli 2.3.1 za
pomoca wskaznikéw okreslajacych walory rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Jakos¢ gleb oceniana
byta w skali 0-100 punktéw (dodatkowo bonitacje gleb zaprezentowano na mapie - rys. 2.3.2),
agroklimat w skali 0-15 punktéw, rzezba terenu 0-5 punktéw i1 warunki wodne w skali 0-5 punktow.
Wojewddztwo mazowieckie ma w kazdej kategorii, poza uksztattowaniem terenu, gorsze wskazniki

waloryzacji od s$redniej krajowej. Ogdlny wskaznik waloryzacji przestrzeni rolniczej wojewodztwa
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wynosi 59,9, podczas gdy srednia krajowa to 66,6. Najlepsze gleby w skali wojewddztwa ma
powiat warszawski zachodni, ptocki, losicki (wskaznik ponad 50), nastgpnie (wskaznik 49-50)
sochaczewski, sokotowski, pruszkowski, ciechanowski, gréjecki i lipski. Najstabsze za$ (wskaznik
ponizej 30) miasto Ostrolgka i powiat ostrole¢cki, a nastgpnie powiat wotominski (wskaznik 30,4).
Najlepsze warunki wodne sa w powiecie tosickim (4,5), gréjeckim (3,9) i sokotowskim (3,8),
najgorsze za$ w ostroteckim i legionowskim (1,8) oraz mtawskim i wyszkowskim (2,1). Najlepsze
warunki agroklimatyczne wystgpuja w potudniowej czgsci wojewddztwa (wskazniki od 11 do
12,2), najgorsze za$ w pétnocno-wschodniej (od 8,0 do 9,0). Rzezba terenu najkorzystniejsza jest w
powiatach: zyrardowskim (4,8), gostynifiskim, grodziskim i sierpeckim (4,6), najmniej korzystna w
siedleckim (3,7), szydlowieckim i1 makowskim (3,8). Najwyzszy ogélny wskaznik waloryzacji
przestrzeni rolniczej ma powiat warszawski zachodni (76,1) i ptocki (70,5), najnizszy natomiast
powiaty: ostrotgcki (44,5), legionowski (50,1), mtawski (51,6) i zurominski (51,7).

Uzytki rolne (dane z roku 2004) zajmuja 57,5% obszaru wojewddztwa, a wsrdd tych uzytkéw
grunty orne stanowia 72,4%, uzytki zielone 23,5% i sady 4,1%. Na gruntach ornych zboza zajmuja
55,6%, ziemniaki 7,2%, buraki cukrowe 1,9%, a rzepak i rzepik 2,5%. Sady w wojewddztwie
mazowieckim to 30,6%, a warzywa 20% powierzchni tych upraw w kraju. Sady wystgpuja gtéwnie
w powiecie grdjeckim, biatobrzeskim, sochaczewskim 1 ptoaskim, a uprawa warzyw
skoncentrowana jest wzdluz Wisty (powiaty: lipski, kozienicki, gréjecki, piaseczynski,
nowodworski i ptonski) (rys. 2.3.3) oraz w powiatach usytuowanych na zachéd od Warszawy
(warszawski-zachodni, pruszkowski, grodziski, sochaczewski), a takze w pdéinocno-wschodniej
czesci powiatu przysuskiego i potudniowo-wschodniej lipskiego. W pétnocnej i wschodniej czesci
wojewodztwa wystepuje wysoka obsada bydta (ponad 40 szt./100ha), natomiast hodowla trzody
chlewnej na srodkowym wschodzie 1 w czg$ci pétnocno-zachodniej wojewddztwa.

Plony z lha pigciu podstawowych zb6z w 2004 roku wynosity 28,2 dt, ziemniakéw 188 dt,
burakéw cukrowych 373 dt ($rednie krajowe w kolejnosci 35.4; 196 i 428 dt). Plony upraw
rolniczych z 1 ha w wojewddztwie sa zmienne w czasie 1 w okresie 1995 — 2005, w przypadku zb6z
najnizsze byly w 2000 roku — 20 dt, a najwyzsze - 28,9 dt w roku 2005, w przypadku burakéw
cukrowych byto odpowiednio 274 dt ( rok 1999) 1439 dt ( 2002 r), natomiast najnizsze plony
ziemniakow - 143 dt byly w 1999r , najwyzsze za$ - 188 dt w roku 2005.

Ze wzgledu na warunki srodowiskowe nie nalezy spodziewac si¢ duzej intensyfikacji rolnictwa
1 wynikajacych stad potrzeb nawodnien gruntéw rolnych. Natomiast nastgpowac bedzie wzrost
produkcji sadowniczej i warzywniczej, a tym samym rozw6j nawodnien umiejscowionych (gtéwnie
kroplowe). W poétnocnej czgsci wojewddztwa obserwuje si¢ staly rozwdj hodowli bydta i1 stad
widoczne jest intensywne wykorzystanie uzytkow zielonych.

Analizy wykazuja, ze znaczna czg$¢ obecnie zmeliorowanych mokradet bedzie
wykorzystywana przez coraz intensywniejsze rolnictwo, ale jednoczesnie niektére obiekty
melioracyjne beda porzucane lub bgda obejmowane ochrona ze wzgledu na wysokie walory
przyrodnicze. Dla kazdej z tych sytuacji powinien by¢ dostosowywany sposéb gospodarowania
woda.
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Tabela 2.3.1. Walory rolniczej przestrzeni produkcyjnej w powiatach [Stuczynski T. i in, 2000]

, . Ogdln
Nazwa powiatu | Jako$¢ gleb | Agroklimat Rzezba Warunki wsl%az’nBi/k
terenu wodne ..
waloryzacji
biatobrzeski 38,7 11,2 4.4 3,1 57,4
ciechanowski 49,1 8,7 3,9 3,3 65
garwolinski 44,1 9,9 3,8 2,9 60,7
gostyninski 48,5 10,1 4,6 3,3 66,5
grodziski 44,8 10,4 4,6 2,9 62,7
grojecki 49,2 10,6 4,1 3,9 67,8
kozienicki 41,3 11,1 4.4 2,9 59,7
legionowski 34,5 9,7 4,1 1,8 50,1
lipski 49,1 12 4 34 68,5
tosicki 50,2 8,7 4,5 4,5 67,9
makowski 41 8,9 3,8 2,6 56,3
minski 41,8 9,1 3,9 2,9 57,7
miawski 37,2 8,4 3,9 2,1 51,6
nowodworski 399 9,9 4,1 2.4 56,3
ostrotecki 29,7 8,5 4 2,3 44,5
ostrowski 40,9 8,8 4 3 56,7
otwocki 41,5 9,6 4,1 2,6 57,8
piaseczynski 46,5 9,7 3,9 2,8 62,9
ptocki 53,1 9,8 42 3,4 70,5
ptonski 47 9,3 3,9 3 63,2
pruszkowski 49,7 10 4,3 3,1 67,1
przasnyski 39 8 3.9 2,7 53,6
przysuski 37,6 11,1 42 3 55,9
pultuski 45 9,5 4 3,1 61,6
radomski 43 12 42 3,3 62,5
siedlecki 45,4 9,1 3,7 3,1 61,3
sierpecki 39,2 9,2 4,6 2,9 55,9
sochaczewski 49,9 10,6 4,8 3,3 68,6
sokotowski 49,7 8,9 4 3,8 66,4
szydtowiecki 35,7 11 3,8 3 53,5
warszawski bd bd bd bd bd
warszawski 57,9 10,2 45 35 76,1
zach.
wegrowski 40,4 9 3,9 2,8 56,1
wotominski 30,4 9,1 4,1 2,4 46
wyszkowski 33,6 9,2 4 2,1 48,9
zwolenski 42,3 11,9 4.4 3,1 61,7
zurominski 36,5 8,7 4 2,5 51,7
zyrardowski 41,6 10,2 4,8 2,5 59,1
m. Ostrolcka 27 9 4,5 1,8 42,3
m. Ptock 51 10,2 4,1 34 68,7
m. Radom 43,3 12,2 4 3,2 62,7
m. Siedlce 46,8 9,6 3,7 3,5 63,6
Wojewddztwo 43,1 9,7 4,1 3,0 59,9
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3.  ZASOBY WODNE I INFRASTRUKTURA WODNO-MELIORACYJNA
3.1. Zasoby wodne wojewodztwa
Wody powierzchniowe

Caly obszar wojewddztwa potozony jest w dorzeczu Wisty i zajmuje 21,1% powierzchni
dorzecza w granicach kraju. Sie¢ rzeczna wojewddztwa tworzy uktad koncentryczny z centrum w
srodkowej czesci Niziny warszawskiej (rys. 3.1.1). Brak jest wigkszych jezior. Wigksze skupisko
jezior wystepuje jedynie na pojezierzu Gostyninskim.

Rozktad odptywéw jednostkowych w przewazajacej czgsci obszaru wojewddztwa wynosi okoto
4 — 5 1/s’km? (rys. 3.1.2). W bardzo niewielkim obszarze jest rz¢du 2 — 2,5 I/s-km?. Na krancach
wojew6dztwa odplywy sa nieco wigksze i dochodza do 8 1/s-km”. Dlatego tez zréznicowane sa
odptywy $rednie z obszaru wojewddztwa przypadajace na 1 mieszkanca (rys. 3.1.2). Wahaja si¢ one
od 179 do 1934 m’. Zgodnie z danymi IMGW S$rednie zasoby wéd powierzchniowych przypadajace
na 1 mieszkafica w roku wynosza okoto 500 m*/Rok/M. Ze wzgledu na duze zaludnienie jest to
najnizszy wskaznik w kraju.

W obszarze wojewddztwa sie¢ rzeczna jest dobrze rozwinigta, odprowadza w duzym stopniu
wody z sasiednich wojewddztw, zwlaszcza w czg$ciach poétnocnej i potudniowej. Uboga jest
natomiast w zbiorniki wodne. Jedynym wigkszym zbiornikiem uzytkowanym przez WZMiUW w
Warszawie jest zbiornik Domaniéw o pojemnosci 12,9 min m’. Pozostale niewielkie zbiorniki o
pojemnosci nieprzekraczajacej 1 mln m>.

Przeplywy powierzchniowe z catego obszaru wojewddztwa skierowane sa ku Wisle 1 dalej do
Jeziora Wtoctawskiego. Gtéwnymi rzekami majacymi ujscie w Wisle ponizej Warszawy sa: Narew,
Bug i Bzura. Powierzchnie ich zlewni zajmuja ok. 95% obszaru wojewddztwa. W tabeli.3.1.1
przedstawiono wielkoSci nat¢zenia przeplywéw Srednich w  podstawowych  profilach

wodowskazowych.

Tabela 3.1.1. Przeptywy srednie rzek w gtéwnych profilach w m*/s

Wista profil | Bug profil Nargw Bzura profil Eacznie Wista,
Lata J profil Bug, Narew,
Warszawa Wyszkéw Sochaczew
Ostroteka Bzura
1951 — 1995 561,0 154,0 111,0 23,5 849,5
1996 — 2000 678,0 153,0 103,0 22,0 955,0
2002 565,0 168,0 110,0 27,8 865,8
2003 448,0 105,0 67,5 13,5 634,0
2004 509,0 106,0 101,0 18,8 734,8
Srednia
507,3 124,7 92,8 20,0 4039,1
2002 - 2004
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Wody podziemne

Ocenia sig, ze zasoby wod podziemnych wynosza ponad 217 tys. m’/h, tj. 11,5% zasobéw
krajowych. Zasadnicze znaczenie w zaspokajaniu potrzeb wodnych ma czwartorzedowy poziom
wodonosny. Wody czwartorzegdowe stanowia okoto 77% catkowitych zasobow 1 sa najtatwiej
odnawialne. Glgbokos¢ wystepowania do 150 m. Wody te sa zazwyczaj zwigzane z dolinami i
pradolinami. Stad tez narazone sa na zanieczyszczenia ze wzgledu na kontakt z wodami
powierzchniowymi.

W uktadzie hydrogeologicznym wojewddztwo mazowieckie przynalezy do makroregionu
Wschodniego Nizu Polskiego, ktéry z kolei dzieli si¢ na region potudniowomazowiecki i
poinocnomazowiecki. Granica przebiega wzdtuz linii Wisty 1 Bugu. Giéwnym elementem obydwu
region6w jest niecka mazowiecka. Obejmuje ona obnizenie powierzchni kredy gérnej wypelnione
utworami kenozoicznymi — miocenu, oligocenu i pliocenu. W centralnej czg$ci wojewddztwa
tworza tzw. mazowiecki (warszawski) basen artezyjski. W ostatnich latach stracit on swoja range
wskutek nadmiernej eksploatacji wod w nim zawartych i wytworzenia si¢ obszernego leja
depresyjnego.

Eksploatacja wod kredowych odbywa si¢ sporadycznie (na obrzezach wojewddztwa) z uwagi na
niewielka wodoprzewodno$¢ osrodka.

Osia drenazu wod oligocenskich jest rownoleznikowy odcinek Wisty, Narwi 1 Bugu, gdzie
zwierciadto poziomu wodonos$nego ksztattuje si¢ na wysokosci 70 — 100 m n.p.m.

Poziom miocenski ma mniejsza rolg, z uwagi na mniej korzystne parametry hydrogeologiczne i
jakosciowe wody (zmgtnienie), jednak odgrywa wazna role w rejonie: Sokotéw Podlaski, Siedlce,
Lukéw, Minsk Maz. Takze w skrzydle NW czesci niecki (Rypin, Sierpc) oraz w kierunku
poludniowym (Sochaczew, Gostynin). Jego rozprzestrzenienie jednak jest znacznie wigksze,
dochodzi w rejon Podlasia i Mazur.

Poziom wodonosny czwartorzgdu stanowi 90% zasoboéw regionalnych. Wystgpuje on w
czterech typach struktur: dolinach rzecznych, rowninach morenowych, dolinach kopalnych, a na
péinocnym krancu w piaszczystej rowninie sandru. Pierwszy typ dotyczy dolnej Wisty wraz z
Kotling Warszawska, doliny Narwi, Bugu i Pilicy. Najczgsciej wystgpuje jeden ptytki (do 12 m)
poziom wodonos$ny, znacznej miazszosci (do 20 m), a w Kotlinie warszawskiej i dolinie Wisty
powyzej Warszawy nawet 40 — 80 m. Drugi typ to piaszczysto-zwirowe utwory fluwioglacjalne
jako poziomy $rédmorenowe i morenowe. Jako$¢ wody jest znacznie lepsza niz w poprzedniej
strukturze. Ich ilo$¢, glebokos¢ i miazszos¢ sa bardzo zréznicowane.

Sposrdd réznie zdefiniowanych rodzajow zasobéw wod podziemnych, z praktycznego wzgledu,
mozliwosci ich bilansowania i uzytkowania, nalezy wyrézni¢ zasoby eksploatacyjne. Oznaczaja one
dopuszczalng ilo§¢ poboru wody uwzgledniajaca ograniczenia zwigzane z wymaganiami ochrony
srodowiska 1 warunkami techniczno-ekonomicznymi.

W roku 2004 (31.XII) na obszarze wojewddztwa zasoby te wynosily w hektometrach

szesciennych:
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Z utworéw geologicznych
Ogoétem
czwartorzedowych | trzeciorzgdowych kredowych starszych
1911,2 1466,1 151,9 208,1 85,1

Na rys. 3.1.3 przedstawiono mapg giéwnych zbiornikow wdéd podziemnych. Sa to struktury
najbardziej zasobne w wod¢ mozliwa do wykorzystania rowniez jako pitna przy ewentualnym
prostym uzdatnieniu.

Zajmuja one ok. 35% powierzchni wojewoddztwa. Wsrdd nich znajduja si¢ wymagajace
szczegblnej ochrony (stabo izolowane od powierzchni terenu) oraz wymagajace najwyzszej
ochrony (pozbawione warstwy ochronnej).

Gospodarka wodna na obszarach wiejskich powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony
zasobow wodnych zaréwno wod powierzchniowych jak i podziemnych. Duza rolg odgrywac tu
moze spowalnianie odplywu, ograniczanie szybkich splywéw powierzchniowych na korzys¢
powolnego odptywu wéd gruntowych. Istotng sprawa jest takie gospodarowanie i uzytkowanie
zlewni, aby zapewni¢ odnawialnos¢ zasobow wod podziemnych poprzez zwigkszenie infiltracji na
obszarach zasilania warstw wodono$nych oraz ochrong ich jakosci.

Najbardziej narazone sa na zanieczyszczenia wody czwartorzegdowe, ktére nie sa izolowane

nadktadem gruntéw o mniejszej przepuszczalnosci.

3.2. Infrastruktura wodno-melioracyjna

Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem, wydzielone sa $srédladowe wody powierzchniowe
stanowiace wlasno$¢ publiczng, ktére sa istotne dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa. W stosunku do tych wéd wykonanie obowiazkéw Skarbu Panstwa zostalo powierzone
marszatkom wojewoddztw. Za utrzymanie tych wod odpowiedzialne sa wojewddzkie zarzady
melioracji 1 urzadzen wodnych. Na mapie hydrograficznej wojewddztwa mazowieckiego
zaznaczono ,,wody rolnicze” podlegle zarzadom melioracji oraz wigksze cieki, za ktore
odpowiedzialne sa regionalne zarzady gospodarki wodne;j.

Ewidencje¢ urzadzen melioracyjnych w ukladzie powiatow przedstawiono w tabeli 3.2.1.
Wyraznie wida¢, ze infrastruktura melioracyjna jest bardzo bogata, a ponad 20% powierzchni
wojewddztwa wyposazone jest w urzadzenia melioracyjne. Dla zobrazowania znaczenia i
rozmiaréw melioracji naniesiono na mapy wojewddztwa niektére charakterystyczne parametry (rys.
3.2.1-3.2.8).

19



Tabela 3.2.1. Ewidencja urzadzen wg stanu na 31.12.2005 r.

. Zbiorniki wodne w iy

" _— Rzeki [km] ﬁiﬁiy Waly it(.)'sl;j; administracji WZMiUW 5;;:1 lei(/l)‘;ll. ]?(l)l;ig\ifc

D-pOwW. [szt] - ogélem | ogdtem | ogdtem

ogétem | uregul. ur%g. [szt] | [ha] pOJI.nt.ys. [ha] [ha] [km]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 15

1 Biatobrzegi 136,30 87,50| 64,20 1,60 11768 8889| 404,50
2 |ciechanéw 205,30| 179,00| 87,20 42284 36656 1007,00
3 |Garwolin 334,81 110,86 33,10 50,69 1 1,69 17,00 23140 18657| 765,23
4 Gostynin 120,40 53,40| 44,40 6,80 20754 19240 418,90
5 |Grodzisk Maz. 140,23 82,87| 59,10 11209 10530 276,90
6 Grojec 181,10 107,90 59,60 11,20 16317 12134| 586,00
7 |Kozienice 167,00 72,00{ 43,10/ 70,00{ 80,30 2| 3,20 44,00 5457 1350{ 347,80
8 Legionowo 47,57 41,32| 86,90 57,53| 41,50 1 1639 24| 139,14
9 Lipsko 117,80 83,30| 70,70 35,40 3 4848 2114| 296,30
10 [Losice 124,27) 110,75| 89,10 11553 6831| 598,50
11 Makéw Maz. 170,00{ 143,23 84,30 0,64 26248 16736| 1173,74
12 IMinsk Maz. 286,29 159,29 55,60 3,96 25724 16306 1217,90
13 IMtawa 283,60| 251,20 88,60 1| 39,00 761,00 26070 9860 1687,90
14 Nowy Dwér 52,58 25,86 49,20 37,27| 40,77 1 1 0,65 16,20 5564 3630| 243,02
15 Ostroteka 279,65 239,58 85,70| 225,37| 0,32 1 51254 13075| 3430,05
16 ostréw Maz. 165,89 121,75| 73,40| 44,03| 8,79 20424 18984 994,07
17 lotwock 34,59 16,09 46,50| 87.65| 36,45 1 2| 652 70,00 7878 4295 432,50
18 |piaseczno 113,91 56,65| 49,70| 38,10( 39,00 1 17563 15658| 553,60
19 Iprock 288,70| 151,30{ 52,40 162,20| 58,40 6 3| 435,27|111176,00  50709| 45298 1252,00
20 Plofisk 242,70| 177,40| 73,10 11,30 4,40 40563 34474 1023,90
21 |pruszkéw 73,60 60,90 82,70 1,10 1 2,50 20,00 9014 7800 270,90
22 Przasnysz 230,34| 220,01| 95,50 66,14 1| 11,00f 220,00 41551 25549| 1345,37
23 |prsysucha 257,10 110,80 43,1 L7003 1/ 395,00(10191,00] 15022 11185 582,20
24 puttusk 139,20 81,60| 58,6/ 31,40/ 9,00 2 19941 16874 506,60
25 |Radom 382,70| 242,60 634 7,40 6,60 105,00| 2709,00| 26284 19175 1070,70
26 Isiedlce 390,39| 27829 713 31691| 14272 1586,19
27 [Sierpe 162,20 121,90 752 1 2| 221,01| 513,00 36795 28197| 1357,40
28 |Sochaczew 73,20 33,90, 46,3| 152,30| 57,70 2 22688 19800 562,00
29 Isokoléw Podl. 221,39| 127,67 57,7 67.,86| 58,13 2| 2,48 32,60] 28787 26402 662,28
30 Iszydtowiec 105,50  67,90| 64.4 4270 2828| 222,00
31 \Warszawa 18,88 16,88| 89,4 91,72| 60,83 2 3 1,62| 38,25 5524 996 213,99
32 \Warszawa Zach 37,55 28,05 74,7 26,22| 10,65 17350 15743 435,00
33 Wegréw 294,70 144,10| 489 11,20] 25,58 1 24213 18057| 783,10
34 Wolomin 224,04| 152,80 68,2 2292| 13,10 15922 4980| 1019,75
35 Wyszkow 104,32 83,83| 80,4 43,90 9091 13056 3155| 818,45
36 zwolen 149,40 80,70| 54,0 2,00 12588 10716| 401,80
37 |Zuromin 197,40 159,00 80,5 2,60 19533 75211 1021,30
38 Zyrardéw 129,30 47,86| 37,0 10694 8741| 335,40
Ogoétem 6683,90| 4330,04| 64,8 1267,87(665,76 25 20(1224,94/30408,05| 784889| 536731| 30043,38
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3.3. Eksploatacja i utrzymanie infrastruktury wodno-melioracyjnej

Utrzymanie i eksploatacja budowli melioracji podstawowych jest zadaniem oddziatéw
wojewddzkiego zarzadu melioracji 1 urzadzen wodnych. Na skutek braku Srodkéow
finansowych konserwacja obejmuje si¢ nie wigcej jak 30% urzadzen tego wymagajacych.
Jeszcze gorsza sytuacja ma miejsce w utrzymaniu melioracji szczegétowych. Praktycznie
wigkszos¢ spotek wodnych ulegla likwidacji lub wstrzymata dziatalnos¢, ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych. W wielu przypadkach rolnicy nie sa zainteresowani utrzymaniem
systemOw melioracyjnych, a szczegélnie dotyczy to dolinowych systemoéw regulujacych
stosunki wodne na uzytkach zielonych.
dla
powyzej 500 ha (rys.

Szczegbtowsze informacje przedstawiono duzych dolinowych obiektéw

3.3.1).

przedstawionymi w tabeli 3.3.1, praktycznie wszystkie obiekty i urzadzenia znajduja si¢ w

melioracyjnych o powierzchni Zgodnie z danymi

ztym stanie technicznym. Obiekty te nie sa nawadniane, pomimo ze prawie 50% powierzchni

wyposazone jest w urzadzenia nawadniajace.

Tabela 3.3.1. Zestawienie obiektéw melioracyjnych o powierzchni ponad 500 ha

. Obiekt Zespot Powierzchnia Dlug?sc .
L.p. Oddziat _ [ha] TOWOW Uwagi
obiektow - -
catkowita |nawadniana [km]
1 2 3 4 5 6 7
1 Orzyc 2308 345 zty stan techniczny, eksploatacja
Ciechanéw na 700 ha
2 Biezun-Wkra 3597 2395 245 | brak eksploatacji
3 Przylepnica 1139 156 80 |brak konserwacji
4 Rozoga 4203 524 konserwacja na 10% pow.
5 | Ostrotgka Szkwa 3532 1085 konserwacja na 10% pow.
6 Plochowica 2607 505 konserwacja na 10% pow.
7 Dolina ftawsko- 1509 687 70 | obiekt zdewastowany
Dobrykowska
Plock Urszulko, Gorzen
Maiki 755 200 obiekt zniszczony
Dol. Radomki 2149 1211 brak danych
10 K. Kozienicko- 560 324 brak danych
Gnieworzewski
11 |Radom Dol. Itzawki 625 327 brak danych
12 Dol. Orawki 1108 42 brak danych
Dol.
13 Smagowianki 747 4 brak danych
14 Kostrzyn Gérny 2936 779 wymaga odbudowy
15 Liwiec-Klimoty 1323 463 obiekt w 90% zniszczony
16 Sokoléw Podl. Czarna Struga 568 237 53 1(zgramczon.y zslijkr.es k.onzs(e):(rywacp
17 Litewnik 631 128 onserwacja obeymue 207
urzadzen
18 Bielc Witowka 578 30 zniszczone urz.adz. pigtrzace
19 Rzadza 1262 938 158 konserw/aqa obejmuje tylko 30
km rowéw
g0 |Warszawa | Dol. 714 700 85 |od 10 lat brak konserwacji
Sochaczewska
21 Krubin-Katuszyn 530 500 59 |od 8 lat brak konserwacji
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Na obszarze wojewddztwa znajduje si¢ ponad 2000 budowli pigtrzacych (tab. 3.3.2), ale
liczba czynnych (potencjalnie w stanie umozliwiajacym ich eksploatacj¢) wynosi okoto 60%
wszystkich budowli, podczas gdy jedynie 37% jest uzytkowane. Zwraca uwage fakt, ze 221
budowli (10% catos$ci) nie jest uzytkowana ze wzgledu na brak wody spowodowany susza.
Wynika to m.in. z dotychczasowej praktyki, gdy przyjmuje si¢, ze pigtrzenie bedzie
realizowane dopiero wtedy, gdy wystgpowac beda pierwsze objawy suszy. W tym czasie na

mniejszych ciekach nie ma juz wody, ktéra mozna bytoby spigtrzy¢.

Tabela 3.3.2. Zestawienie liczbowe budowli pigtrzacych

Liczba budowli czynnych (szt.)

. nieeksploato- nieeksploato-
Oddziat Ogoétem
razem |eksploatowanych wanych wanych
(brak wody) | (inne przyczyny)
Ciechanéw 221 131 53 34 44
Ostroteka 675 455 302 153 -
Plock 139 114 109 - 5
Radom 402 240 71 - 169
Sokotéw 434 211 171 34 6
Warszaw 228 102 79 - 41
WZMiUW 2099 1253 785 221 265

3.4. WojewodzKki program rozwoju malej retencji

Male zasoby wodne Polski, konieczno$¢ poprawy struktury bilansu wodnego matych
zlewni rolniczych, przy jednoczesnym ograniczeniu ujemnego oddzialywania na srodowisko,
byly przyczyna podejmowania akcji pod hastem ,,program rozwoju malej retencji”.

Pierwszy program dla obszaru 6wczesnego wojewddztwa warszawskiego powstat w 1993
r. Porozumienie pomigdzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Ministrem
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 21.12.1995 r. odno$nie rozwoju
matej retencji byto krokiem intensyfikujacym dzialania w tym zakresie i zobowiazywato
wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych do opracowania w 1996 r. programéw z
horyzontem czasowym ich realizacji do 2015 r.

W grudniu 2001 r. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
przedstawit zbiorczy ,,Program matej retencji wodnej dla wojewddztwa mazowieckiego”,
oparty na zweryfikowanych programach z lat 1996-1997 dla bylych wojewddztw. W
programie podano, ze zaklada si¢ wybudowanie lub zmodernizowanie 532 zbiornikéw o

facznej powierzchni 4223,35 ha, co spowoduje przyrost pojemnosci retencyjnej 41,5 min m’
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oraz wybudowanie 193 budowli pigtrzacych dajacych przyrost pojemnosci retencyjnej 1,8
mln m’. Nie dla wszystkich budowli przyrost byt szacowany.

Na rys. 3.4.1 podano dla kazdego powiatu liczbg planowanych zbiornikéw 1 spodziewane
zwigkszenie retencji zbiornikowej. Najwigksze zwigkszenie retencji zbiornikowej planowano
w powiecie ptonskim (ok. 7,3 mln m’), o polowe mniejsza wielko$¢ przewiduje sie w
powiatach: zurominskim (3,5 mln mS), gréjeckim (3,3 min m3) 1 mtawskim (3,1 mln m3). W3
powiatach nie planuje si¢ realizacji retencji zbiornikowej. Sumaryczne zwigkszenie retencji
zbiornikowej oceniono na okoto 41,5 min m°.

Z kolei na rys. 3.4.2 zestawiono dla powiatow zwigkszenie retencji korytowe;j.
Najwicksze pojemnosci planuje sie uzyskaé w powiecie warszawskim (772 tys. m’) i
otwockim (639 tys. m’). W 14 powiatach nie przewidywano takiego retencjonowania.
Sumaryczne planowane zwickszenie retencji korytowej oceniono na ok. 2,7 mln m’,
uwzgledniajac szacunkowe wielko$ci dla wszystkich budowli.

Zatem laczne zwigkszenie pojemnosci retencyjnej] w wojewddztwie mazowieckim
zgodnie z programem do 2015 r. powinno wynie$¢ 44,2 min m”.

Czgs¢ obiektow z planowanych zostala zrealizowana. Zbiorcze zestawienie liczby
obiektow, a nastgpnie przyrosty pojemnosci dla lat 2001 — 2005 zamieszczono w tabelach
3.4.1.13.4.2. W rozpatrywanym okresie wykonano 103 obiekty, w tym najwigcej budowli na
sieci podstawowej (52 szt.) 1 nieco mniej zbiornikOw sztucznych (43 szt.). Laczny przyrost
pojemnosci retencyjnej (lata 2001 — 2005) wyni6st ok. 3,75 mIn m’, z czego na zbiorniki
przypada ok. 53% a na retencje korytowa sieci podstawowej ok. 6%. Stanowi to 8,5%
wielkosci retencji planowanej do 2015 r.

Przedstawione wyzej dane oparte sa o informacje uzyskane z MRiRW. Obejmuja one
budowle wykonane w ramach dziatalnosci WZMiUW w Warszawie oraz czgsci obiektow

zrealizowanych przez innych inwestorow (za wyjatkiem lasow).

Tabela 3.4.1. Liczba obiektow matej retencji zrealizowanych w wojewddztwie mazowieckim
w latach 2001 — 2005 (opracowano na podstawie danych MRiRW)

E 1 Clzb’a Pigtrzenie | Zbiorniki | Stawy Budowle pigtrzace na sieci
Rok 0 r;Zetr(I)lw jezior sztuczne | rybne [szt.] Inne
[szt.] [szt.] [szt.] [szt.] | podstawowej | szczegStowe;j
2001 42 - 23 - 19 - -
2002 14 - 4 - 9 1 -
2003 15 - 8 6 - 1
2004 27 - 5 3 18 - 1
2005 5 1 3 1 - - -
Razem 103 1 43 4 52 1 2
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Realizacja programu matlej retencji przyniosta wymierna popraweg lokalnych stosunkow

wodnych. Celowym byltoby opracowanie ekspertyzy dla szczegétowej oceny wykonanych

budowli na stosunki wodne oraz stanu srodowiska przyrodniczego. Pozwoliloby to na

efektywniejsze ukierunkowanie dziatan w zakresie matej retencji.

Tabela 3.4.2. Przyrosty pojemnosci na obiektach matej retencji zrealizowanych w
wojewddztwie mazowieckim w latach 2001 — 2005 (dane MRiRW)

Przyrost W tym w: Powierz-
pojem- chnia
Rok nosci | jezio- | zbior- dopr- nawod-
ogétem | rach nikach stawach | podsta- | szczegd- Wédzal_ nien
[tys. m’] wowych | towych nikach [ha]
2001 212,5 - 172,5 - 28,0 - 12 80,0
2002 327,1 - 272,0 - 54,6 0,5 - 128,9
2003 1542,9 — | 14289 - 114,0 - - 145,0
2004 131,8 - 74,7 32,5 24,6 - - 112,5
2005 1531,3 1500 30,5 0,8 - - -
Razem | 3745,6 1500 | 1978,6 33,3 221,2 0,5 12 466,4

4. ANALIZA MOZLIWOSCI I POTRZEB RETENCJONOWANIA WODY W
WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

4.1. Perspektywy i potrzeby prowadzenia nawodnien rolniczych

W chwili obecnej nawodnienia gruntéw ornych i uzytkow zielonych prowadzone sa w

znikomym zakresie. Jak juz wspomniano wczesniej, wiele urzadzen i instalacji ulegto

zniszczeniu. Obserwuje si¢ natomiast wzrost areatu nawadnianych sadéw i warzyw. Sa to

gléwnie nawodnienia kroplowe, a woda pobierana jest z ptytkich (ponizej 30 m) studni. Pobér

wody nie jest wigc rejestrowany. Stad brak informacji o rozmiarze prowadzonych nawodnien.

W Polsce przyjeto sig¢, ze na gruntach ornych prowadzi si¢ gléwnie nawodnienia

cisnieniowe (deszczownie 1 kroplowe), natomiast na uzytkach zielonych nawodnienia

podsigkowe (pigtrzenie wody w rowach). Jednym z podstawowych kryteriow podejmowana

decyzji o budowie urzadzen nawadniajacych i prowadzeniu nawodnien jest optacalno$¢

ekonomiczna. Decyduje o niej z jednej strony koszt prowadzenia nawodnien (naktady

inwestycyjne, koszty eksploatacji), z drugiej za§ wartos¢ zwyzki plonéw. Ze wzgledu na
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warto$¢ przyrostu plondw w wyniku nawodnien (ograniczenia strat produkcji rolnej
spowodowanych susza lub przymrozkami) w chwili obecnej optacalne jest gtéwnie
stosowanie nawodnien ciSnieniowych w ogrodnictwie (sadownictwie 1 warzywnictwie). W
niektérych warunkach, przy obecnych cenach w wysokoprodukcyjnych gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawie okopowych i zb6z nawodnienia ci$nieniowe moga byc
rOwniez oplacalne. Natomiast malo optacalne sa nawodnienia w gospodarstwach
ekstensywnych. W latach suchych widoczne sa starania rolnikéw o nawodnienia uzytkéw
zielonych. Dzialania podejmowane juz w okresie trwania suszy, zazwyczaj nie przynosza
efektéw, nawet na obszarach wyposazonych w sie¢ nawadniajaca, z prostego powodu, ze brak
zrédet poboru wody.

Zadaniem Panstwa jest prowadzenie wyprzedzajacych inwestycji z zakresu melioracji
podstawowych zwigkszajacych zasoby wody do nawodnien (tworzenie i utrzymanie
infrastruktury umozliwiajacej pobér wody w okresach susz). Majac na uwadze, ze najbardziej
oplacalne jest stosowanie nawodnienh w ogrodnictwie inwestycje majace na celu zwigkszanie
zasobéw wodnych do nawodnien ci$nieniowych powinno si¢ lokalizowa¢ w rejonach
intensywnej produkcji sadowniczej 1 warzywnicze]j oraz w obszarach najwyzszych
niedoboré6w wodnych, a wigc w powiatach nowodworskim, gréjeckim, sochaczewskim,
ptonskim,  kozienickim, piaseczynskim,  warszawskim-zachodnim, legionowskim,
pruszkowskim, grodziskim, przysuskim, biatobrzeskim i lipskim. Celem tych inwestycji
powinno by¢ ograniczenie poboru wéd podziemnych do nawodnien (wigkszy pobdér moze
prowadzi¢ do zmniejszenia dostgpnosci wody dla innych uzytkownikéw) oraz zwigkszenie
zasilania zbiornikéw wdéd podziemnych.

Z kolei nawodnienia podsiagkowe powinny by¢ rozwijane wzdtuz rzek o niskich brzegach i
przeptywajacych przez ptaskie tereny oraz w rejonach o duzej obsadzie zwierzat
trawozernych, a wigc w powiatach pétnocnej i wschodniej czgsci wojewddztwa. Nawodnienia
podsigkowe i z regulowanym odptywem powinno by¢ prowadzone praktycznie na kazdym
obiekcie wyposazonym w rowy odwadniajace. Ma to istotne znaczenie zaréwno z punktu
widzenia rolnictwa jak i ochrony waloréw przyrodniczych.

Reasumujac nalezy stwierdzic:

— Nawodnienia sadéw 1 warzyw beda si¢ nadal rozwijaly. Problemem jest stworzenie
warunkéw do poboru wdéd powierzchniowych i ograniczenie (zahamowanie tendencji
wzrostowej) poboru wod podziemnych.

— Nawodnienia upraw polowych stanowia duza niewiadoma. W krajach rozwini¢tych o
podobnych do naszych warunkach klimatycznych, nawadnianych jest 3-5% powierzchni
gruntéow ornych. W skali Polski bytoby to nawodnienie ma powierzchni ok. 500 tys. ha

(obecnie nawadnia si¢ ponizej 20 tys. ha).
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— Nalezy rozszerza¢ nawodnienia podsigkowe, a szczegélnie metoda regulowanego
odptywu. Wynika to uwarunkowan przyrodniczych i rolniczych. Regulowany odptyw

przyczynia si¢ do poprawy struktury bilansu wodnego, ograniczenia skutkOw susz 1 powodzi.

4.2. Perspektywy i potrzeby poprawy warunkéw zaspokojenia potrzeb wodnych
mokradel

W wigkszosci mokradta w wojewddztwie mazowieckim zostaly w mniejszym lub
wigkszym stopniu odwodnione dla celéow rolniczych. Rozbudowanymi systemami
melioracyjnymi objegto m.in. wszystkie wigksze obszary wystgpowania tych ekosysteméw, w
tym réwniez najwigksze w regionie torfowiska (np. Bagno Pulwy, Bagno Catowanie,
torfowiska w Kotlinach Raciaskiej 1 Kurpiowskiej). Na okoto 48% powierzchni torfowisk
wystepuja obecnie zbiorowiska takowe preferujace siedliska niezbyt wilgotne (tzw. §wieze), a
na ponad 31% — zbiorowiska tak wilgotnych. Zbiorowiska tak §wiezych wystepuja rowniez
na ponad 82% obszaru mokradet nietorfowych.

Wiele mokradet jest nadal odwadnianych, mimo Ze nie sa juz rolniczo uzytkowane.
Dotyczy to réwniez duzej czgsci terendw hydrogenicznych potozonych w obszarach
chronionych. Przy braku koszenia tak na odwodnionych torfowiskach rozwijaja sig
zbiorowiska zaroslowe i lesne, m.in. brzozowe, co prowadzi do degradacji gleb torfowych.

W Swietle wyzej przedstawionych faktow, istnieje potrzeba przeciwdziatania
nadmiernemu (uzytkowane rolniczo) badz nieuzasadnionemu (nieuzytkowane) odptywowi
wody z tych siedlisk.

Jednymi z priorytetowych siedlisk powinny by¢ odwodnione torfowiska. Przy braku
dziatan zapobiegawczych, wiele z nich, zwlaszcza tych gi¢boko odwodnionych i o bardzo
ptytkich ztozach torfu (Srednia miazszos¢ torfu torfowisk wojewddztwa to tylko 1,2 m) w
niedalekiej przysztos$ci zmniejszy swoj areal badz ulegnie catkowitej degradacji. Szczegdlna
uwaga powinna by¢ poswigcona torfowiskom niskim ekstensywnie rolniczo uzytkowanym
oraz nielicznym w regionie torfowiskom przejsciowych i wysokich, zagrozonych w
warunkach odwodnienia eutrofizacja, a w wigkszoSci wystepujacych w $rédlesnych
obnizeniach srédwydmowych.

Celowym jest rowniez powodowanie zabagniania nieuzytkowanych rolniczo
odwodnionych siedlisk z glebami organicznymi, w celu uniknigcia strat materii organicznej
czy dalszego zmniejszania si¢ uwilgotnienia gleby. Na preferowanych do zalesieh mokradtach
nadrzecznych (fggowych), m.in. potozonych w dolinach niewielkich ciekéw wodnych, celowe
jest rozpatrzenie mozliwosci przywrécenia zalewéw (np. poprzez odpowiednie regulowanie
odptywu siecia melioracyjna).

Najbardziej przeobrazone i zarazem zagrozone degradacja sa rozlegle i najczgsciej w

przewazajacej czgsci uzytkowane rolniczo mokradta potorfowiskowe wigkszych réwnin
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piaszczystych (m.in. sandrowych), a zwlaszcza te z silnie roztozonymi torfami w podtozu (np.
torfowiska Réwniny Raciaskiej). Duza rol¢ spetni¢ tu moze prawidlowe gospodarowanie
zasobami wod wiasnych, ktére umozliwi kontynuacjeg rolniczego uzytkowania, a jednoczesnie
pozwoli na ograniczenie degradacji utworéw torfowych.

Na terenach nieuzytkowanych rolniczo pojawia si¢ potrzeba odtwarzania ekosysteméw
mokradtowych. Renaturyzacja obszaréw mokradiowych ma najczgsciej na celu przywrdcenie
siedlisk charakterystycznych, czesto rzadkich badz zagrozonych wyginigciem gatunkéw flory
1 fauny, a w szerszym konteks$cie — ochrong tych gatunkéw. Kluczowym zadaniem prac
renaturyzacyjnych jest zwigkszenie uwilgotnienia siedlisk poprzez przywrocenie dawnego
rezimu wodnego. Podstawowym zabiegiem podejmowanym w ramach przywracania
,»pozadanych” warunkéw wodnych na zmeliorowanych mokradtach jest zamknigcie,
ograniczenie badz regulowanie odptywu wody kanatami i rowami odwadniajacymi, np.
poprzez wykonanie w nich réznego rodzaju zastawek, progéw dennych, bystrotokéw czy
czesSciowe lub catkowite zasypanie. Przy renaturyzacji mokradet nadrzecznych celowym jest
rozpatrzenie mozliwosci przywrdcenia zalewéw rzecznych. W dotychczasowej praktyce
jedynie na bardzo nielicznych mokradtach wojewddztwa, najczesciej na obiektach matych
badz niewielkich fragmentach wigkszych sa podejmowane dziatania ochrony czynnej i
zabiegi renaturyzacyjne ingerujace w stosunki wodne. Inicjatywa wychodzi najczesciej
organizacji zarzadzajacych obszarami chronionymi badzZ organizacji pozarzadowych. Wydaje
si¢, ze inicjatywa przebudowy sieci melioracyjnej na obszarach porzucanych przez rolnikéw
powinna by¢ réwniez podejmowana przez wtadze samorzadowe. Problematyka ochrony
obszar6w mokradtowych powinna by¢ uwzgledniana w planach zagospodarowania
przestrzennego. Pelna renaturyzacja mokradet jest bowiem mozliwa jedynie, gdy tereny te
zostang wykupione od rolnikéw. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage¢ na ograniczenie ekspansji
innej dzialalno$ci na tereny bagienne. Mozliwe to jest poprzez odpowiednie zapisy w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Potrzeba i1 konieczno$¢ ochrony mokradetl opiera si¢ m.in. na przestankach i zaleceniach
wynikajacych z konwencji, programéw i porozumien mi¢dzynarodowych. Polska jest strona
,Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwtaszcza
jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego” (tzw. Konwencja Ramsar), ktéra okresla m.in.
zasady ochrony i racjonalnego gospodarowania na mokradtach. Istotne zobowiazania
wynikaja z przystapienia Polski do ,,Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej”, ktéra m.in.
méwi o potrzebie okreslenia priorytetdow ochrony ze szczegdlnym naciskiem na te sktadniki
r6znorodnosci, ktére sa ,rzadkie i w rézny sposéb zagrozone wygini¢ciem lub trwalym
przeksztatceniem”.

Ochrona $rodowiska przyrodniczego mokradet zostala ujeta w dyrektywach Unii

Europejskiej. Ochrona jakosci wod 1 ekosysteméw z nimi zwiazanych na poziomie

27



zlewni/dorzecza zostala uwzgledniona w Ramowej Dyrektywie Wodnej. Dyrektywa w
sprawie ochrony siedlisk oraz dzikiej flory i fauny (Dyrektywa Siedliskowa) zobowiazuje
m.in. do tworzenia i skutecznej ochrony obszaréw Natura 2000. Zaliczane sa do nich m.in.
obszary specjalnej ochrony ptakéw, wyznaczone na podstawie ,Dyrektywy w sprawie
ochrony dzikich ptakéw” (Dyrektywa Ptasia). Znaczna czg$¢ obszaréw Natura 2000
dotychczas wyznaczonych w wojewddztwie mazowieckim stanowia tereny wodno-btotne (ok.

40%, w tym ok. 8% — naturalne i odwodnione torfowiska).

4.3. Mozliwosci i rozmiar retencjonowania wéd

W zwiazku z przygotowywanym w 1996 r. programami rozwoju malej retencji, zostaty
opracowane (IMUZ i IMGW) priorytety rozwoju malej retencji (rys. 4.3.1). Obszar kraju
zostal podzielony na 4 strefy o r6znych potrzebach wynikajacych z warunkéw klimatycznych,
gospodarczych i przyrodniczych.

Wojewddztwo mazowieckie znajduje si¢ w trzech takich strefach. Strefa 1 o
najpilniejszych potrzebach stanowi 21% powierzchni wojewddztwa w potudniowo-
wschodniej jego czg$ci. Strefa 3 o Srednich potrzebach rozwoju matej retencji obejmuje
p6inocne i potudniowe rejony wojewddztwa (22% powierzchni). Najwigksza (57%) czgs¢
wojewOdztwa zalicza si¢ do strefy 2 o duzych potrzebach rozwoju matej retencji.

Retencjonowanie wéd moze nastgpowacé poprzez wiele zré6znicowanych dziatan. Mozna
do nich zaliczy¢:

— budowe¢ matych zbiornikéw wodnych zaporowych i kopanych (wykonanych dla
roznych celéw — gospodarczych, rekreacyjnych, ekologicznych Ilub jako obiekty
wielofunkcyjne),

— tworzenie retencji korytowej w obrgbie przekroju ciekéw (bez zalewania doliny), z
wykorzystaniem budowli pigtrzacych na ciekach podstawowych oraz na sieci melioracyjnej
szczegbtowej,

— odtwarzanie oczek wodnych, w naturalnych zagiebieniach terenu,

— regulowanie odptywow (okresowe hamowanie lub magazynowanie) z systemow
drenarskich,

— zwigkszanie pojemnosci retencyjnej gleb (zabiegi agrotechniczne, agromelioracyjne,
pasy zadrzewien).

Dopiero kompleksowe dzialania w powyzszym zakresie moga wplynaé na znaczne
zwigkszenie dostgpnosci zasobéw wodnych, zaréwno do zaspokajania potrzeb gospodarczych
jak i srodowiska przyrodniczego.

Szczegblne znaczenie moze tu mie istniejaca infrastruktura melioracyjna, a przede
wszystkim systemy melioracji podstawowych. Niezbedne jest jednak ich wyposazenie w

budowle pigtrzace.
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Przedstawiony program rozwoju matlej retencji w wojewodztwie mazowieckim (pkt. 3.4)
obejmuje zwickszenie retencji zbiornikowej o 41,5 mln m?, a retencji korytowej 0 2,7 mln m”.
Ocenia sig, ze potencjalne mozliwosci zwigkszenia retencji korytowej sa kilkakrotnie
wigksze. Hamujac odptyw z sieci podstawowej uzyskuje si¢ nie tylko zwigkszenie retencji
powierzchniowej, ale réwniez retencji wod podziemnych (zasilanie warstw wodonosnych)
oraz ograniczanie odptywu z systemow szczegétowych.

Zwigkszenie pojemnos$ci retencyjnej moze oddziatywaé przede wszystkim na poprawe
warunkOow gospodarowania rolniczego na uzytkach zielonych w dolinach ciekéw.
Zaspokajane sa potrzeby wodne roslin uprawnych. Ma to szczegllne znaczenie przy
wystgpowaniu okreséw posusznych. W przypadku wyzej potozonych gruntéw ornych
wykorzystanie retencjonowanej w zbiornikach 1 ciekach wody wymaga dodatkowych
naktadéw (pompy, rurociagi).

Woda retencjonowana w matych zbiornikach wodnych moze stuzy¢ réwniez do innych
poza rolnictwem celow: gospodarczych — hodowli ryb, malej energetyki wodnej;

rekreacyjnych; przeciwpozarowych; przeciwpowodziowych.

5. KIERUNKI DZIALAN DLA OGRANICZENIA SKUTKOW SUSZ I POWODZI
NA TERENIE WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

5.1. Dzialania organizacyjno-prawne

Wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych zostaly utworzone dla celéw
zarzadzania rolniczymi zasobami wodnymi, a w szczegdlnosci eksploatacjq 1 utrzymaniem
budowli i urzadzen melioracji podstawowych. Petnia réwniez role inwestora zastepczego.
Kompetencje zarzadéw ograniczaja si¢ do dzialan Scisle zwiazanych z gospodarowaniem
woda dla celéw intensyfikacji rolnictwa.

Celowym jest rozszerzenie zakresu dziatan WZMiUW w kierunku obejmowania
catosciowe] problematyki gospodarki wodnej w matych zlewniach rolniczych. WZMiUW
powinien posiada¢ wigkszy wpltyw na planowanie technicznych i nietechnicznych dziatan dla
poprawy struktury bilansu wodnego. Rozwiazania prawnego wymaga réwniez pobor wod do
nawodnien z ptytkich studni, tak aby mozliwa byta ocena objgtosci pobieranej wody.

Rozwiagzan prawno-organizacyjnych wymaga utrzymanie i eksploatacja obiektow
melioracji dolinowych, ktére w wyniku wycofywania si¢ rolnictwa nie sa eksploatowane i
utrzymywane. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zasobéw wodnych i waloréw
przyrodniczych obiekty te powinny by¢ utrzymane, a ich eksploatacja dostosowana do

obecnych potrzeb. Zadania te powinien przeja¢ WZMiUW.
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Utworzenie sprawnej jednostki gospodarujacej calo$cia zasobéw wodnych wymaga
wprowadzenia zmian organizacyjno-prawnych, ale réwniez sposobéw finansowania.

Uwaza sig, ze wojewddzkie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych powinny uzyskac
0sobowos$¢ prawna.

Przedstawione wyzej uwagi opracowane zostaty jedynie z punktu widzenia usprawnienia
dziatan w zakresie ograniczania skutkéw susz i powodzi poprzez retencjonowanie wod.

Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze w zakresie wykorzystania istniejacej infrastruktury
melioracji podstawowej dla celow retencjonowania wody WZMiUW w Warszawie jest

merytorycznie i1 kadrowo przygotowany do wykonania tych zadan

5.2. Eksploatacja i utrzymanie urzadzen i budowli wodno-melioracyjnych

Dolinowe systemy melioracyjne, budowane szczegdlnie w latach 1950 — 1970, miaty za
zadanie umozliwienie prowadzenie intensywnej gospodarki rolnej, w tym umozliwienie
przejazdu wczesna wiosng cigzkich maszyn rolniczych. Stad tez wymagane bylo stosunkowo
glebokie odwodnienie. Ewentualne nawodnienia na uzytkach zielonych rozpoczynano, gdy
zwierciadto wod gruntowych opadto ponizej poziomu optymalnego.

Dos¢ istotnej zmianie ulegly poglady na sposéb i potrzebeg regulacji uwilgotnienia gleb.
Wynika to zaréwno z warunkéw rolniczego uzytkowania, jak i potrzeb ochrony zasobow
przyrodniczych, w tym zasobéw wodnych. Z punktu widzenia dzialan dla ograniczenia
powodzi i susz niezbedne jest:

— dostosowanie metod gospodarowania woda na obiektach melioracji dolinowych do
rzeczywistych aktualnych potrzeb, wynikajacych ze sposobu uzytkowania (rolnictwo
intensywne, ekstensywne, tereny nieuzytkowane),

— zwrdcenie wigkszej uwagi na wykorzystanie do nawodnien wéd wiasnych poprzez
spowalnianie odptywu wdd w okresie wiosennym (retencjonowanie wéd roztopowych),

— zatrzymywanie wody wczesna wiosna, przy jeszcze wysokim uwilgotnieniu gleb, aby
nie dopusci¢ do wysychania ciekdw w okresie letnim,

— utrzymanie istniejacego systemu melioracyjnego w pelnej sprawnosci technicznej,
przy stosowaniu proekologicznych metod konserwacji (np. wykaszanie jednej skarpy, dobor
terminéw odmulania uwzgledniajacy okresy prac polowych, okresy lggowe itp.),

— prowadzenie prac renaturyzacyjnych, odtwarzanie pierwotnych stosunkéw wodnych
na terenach, z ktérych wycofato sig rolnictwo.

Spetnienie wyzej podanych zadan wymaga sprawnego zarzadzania 1 utrzymania
podstawowej sieci melioracyjnej. Dlatego tez szeroka dziatalno$¢ w zakresie retencjonowania
wod powinna by¢ rozpoczg¢ta od wprowadzenia nowych metody eksploatacji urzadzen
pietrzacych na kanalach i ciekach podstawowych. Gléwnym elementem jest tutaj

rozpoczynanie hamowania odptywu z ciekéw tuz po odprowadzeniu wod roztopowych.
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Grunty orne odwadniane sa zazwyczaj systemem zakrytego drenazu. Do melioracji
podstawowych zaliczane sa gléwnie cieki stanowiace odbiorniki wéd drenarskich. W
niektérych przypadkach istnieje rowniez potrzeba i mozliwo$¢ podpigtrzenia wody w cieku i
spowalniania odptywu z drenéw. Zwiazane to jest $cisle z melioracjami szczegétowymi i

bedzie mogto by¢ realizowane jedynie przy bardzo Scistej wspotpracy z rolnikami.

5.3. Modernizacja i odbudowa podstawowych systeméw melioracyjnych

Spetnienie nowych zadah gospodarki wodnej na obszarach wiejskich wymaga
skierowania znacznych nakladéw finansowych na modernizacj¢ i odbudowg istniejacych
systemOw melioracyjnych. Jak juz wspomniano wcze$niej, wigkszo$¢ tych obiektéw
projektowana 1 wykonywana byta z mysla o intensyfikacji produkcji rolniczej. Ponadto wiele
budowli i urzadzen ulegto dewastacji, m.in. na skutek braku konserwacji. Podstawowe
dziatania w zakresie modernizacji i odbudowy powinny obejmowac:

— odbudowg i naprawe budowli i urzadzen zdewastowanych, na dolinowych obiektach
melioracyjnych;

— uzupelnienie sieci podstawowe] w budowle pigtrzace pozwalajace na zahamowanie
ciaglego 1 szybkiego odptywu wod; dotyczy to zardwno systemOw drenarskich jak i obiektow
dolinowych;

— budowg matych zbiornikéw wodnych przechwytujacych odptywy wod drenarskich;

— przebudowg sieci odwadniajaco-nawadniajacej dla umozliwienia sprawnego rozrzadu
wody w granicach obiektu melioracyjnego.

Sposéb 1 zakres modernizacji podstawowych systeméw melioracyjnych zalezy od celu,
jaki ma spetnia¢ sie¢ melioracyjna. Inny zakres modernizacji jest niezb¢dny na obszarach
uzytkowanych rolniczo, a inny na terenach porzuconych przez rolnictwo i znajdujacych si¢ w
granicach obszaréw chronionych. Stad tez kazdy obiekt rozpatrywany musi by¢

indywidualnie, a dziatanie dostosowane do biezacego i planowanego sposobu uzytkowania.

5.4. Propozycje wykonania inwestycji uzupelniajacych

Wszelkie dziatania w zakresie melioracji prowadzone sa na wniosek rolnikow 1 dla kazde;j
inwestycji wykonywany jest ,Raport oddzialywania inwestycji na §rodowisko”, w ktérym
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ stosowania rozwiazan niewywierajacych negatywnego
wplywu na Srodowisko. Wigkszo$¢ inwestycji melioracyjnych dotyczy poprawy stosunkéw
wodnych w glebie (odwodnienia, nawodnienia) na terenach uzytkowanych intensywnie przez
rolnictwo. Nie wykonuje si¢ prac odwadniajacych dla pozyskania dodatkowych terenéw

rolnych na obszarach obecnie nieuzytkowanych.
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Stan techniczny istniejacych budowli i1 wurzadzen melioracyjnych, koniecznos$¢
dostosowania ich do wymogéw ochrony s$rodowiska przyrodniczego i umozliwienia
prowadzenia prawidlowej gospodarki wodnej wymaga modernizacji i przebudowy wielu
obiektow melioracyjnych.

W niektérych przypadkach moze by¢ wystarczajace wykonanie pojedynczych budowli i
urzadzen uzupelniajacych istniejaca infrastruktur¢ wodno-melioracyjng. Do nowych
inwestycji zalicza si¢ réwniez odtworzenie lub przebudowg istniejacych budowli.

W zakresie melioracji podstawowych zasadniczymi nowymi urzadzeniami sa male
zbiorniki wodne oraz pigtrzenia na ciekach podstawowych. Niektére prace sa obecnie
prowadzone, a spis tych prac podano w zataczniku 1. Proponowane nowe budowle

przedstawiono w zalacznikach 2 1 3.

6. PRIORYTETY PODEJMOWANIA DZIAEAN
6.1. Kryteria podejmowania dzialan

Przy podejmowaniu decyzji o priorytetach dzialan dla ograniczenia skutkéw susz i
powodzi nalezy wzia¢ pod uwagg szereg elementéw, a w szczegdlnosci:

— zyski, jakie moga by¢ osiagnigte na skutek zwyzki plonéw; dotyczy to szczegdlnie
dziatan umozliwiajacych prowadzenie nawodnien gruntéw rolnych, w tym upraw
sadowniczych i warzywnych;

— stan Srodowiska przyrodniczego, aktualne i perspektywiczne zagrozenia dla waloréw
przyrodniczych na skutek oddziatywania istniejacej sieci melioracyjnej, ocena mozliwosci i
prawdopodobienstwo zwigkszenia biologicznej réznorodnosci obiektu melioracyjnego;

— mozliwosci 1 skuteczno$¢ poprawy struktury bilansu wodnego, zakres ograniczenia
skutkéw wystgpowania susz i powodzi w matych zlewniach, zmniejszenie strat w rolnictwie
powodowanych wystgpowaniem tego typu zjawisk;

— wplyw planowanych dziatan na ograniczenie transportu zanieczyszczeh obszarowych
ze zrédel rolniczych, a szczegdlnie fosforu i azotu, skuteczno$¢ tych dziatanh w ochronie
jakos$ci wod powierzchniowych i podziemnych.

Nalezy zwr6ci¢ uwageg, ze uwzglednia si¢ zarOwno wymierne jak 1 niewymierne
parametry. W wielu przypadkach trudno jest oceni¢ zyski na drodze rachunku
ekonomicznego.

Podejmowane sa réwniez dziatania wynikajace z potrzeb ochrony przyrody lub zasobéw
wodnych, ktére ograniczaja produkcj¢ rolnicza lub ja znacznie utrudniaja. Tego typu dziatania
sq przewidywane w programie NATURA 2000, jak réwniez w Ramowej Dyrektywie

Wodnej. Oba te dokumenty podkreslaja koniecznos¢ rekompensat dla rolnikéw, jesli
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prowadzone prace powoduja utrudnienia w produkcji rolnej i przynosza straty materialne dla

rolnikow.

6.2. Priorytetowe dzialania

Dzialania dla poprawy struktury bilansu wodnego powinny by¢ prowadzone przez rézne
instytucje i obejmowac szereg réznorodnych prac inwestycyjnych i organizacyjnych. W
zakresie wykorzystania podstawowej sieci melioracyjnej dziatania priorytetowe obejmuja:

— wdrozenie nowych metod eksploatacji 1 utrzymania budowli i urzadzen na istniejacych
obiektach, polegajacych na spowalnianiu obiegu wody i materii w matych zlewniach
rzecznych;

— odbudowg, modernizacj¢ urzadzen 1 budowli melioracyjnych, doprowadzenie
urzadzen do petnej sprawnosci techniczne;j;

— budowg uzupetniajacych budowli pigtrzacych oraz matych zbiornikéw wodnych.

W zakresie priorytetow obszarowych, kolejnosci podejmowania dziatan przyjmuje sig
nastepujaco:

— odbudowa dolinowych obiektéw melioracyjnych na obszarach chronionych o duzych
walorach przyrodniczych, dostosowanie gospodarki wodnej do celéw ochrony zasobow
wodnych i §rodowiska przyrodniczego;

— modernizacja dolinowych obiektéw melioracyjnych uzytkowanych rolniczo dla
dostosowania do celéw ochrony zasobéw wodnych;

— wykonanie budowli pigtrzacych na ciekach, szczegdlnie nadmiernie wyerodowanych,
ptynacych przez obszary o plytkich utworach organicznych potozonych na przepuszczalnym
podtozu;

— budowa matych zbiornikéw wodnych, gtéwnie w terenach o intensywnych uprawach
sadowniczych i warzywnych, w tym zbiornikéw dla retencjonowania wéd drenarskich;

— budowa matych zbiornikéw wodnych i budowli pigtrzacych w ramach programu

rozwoju matej retencji.

6.3. Harmonogram dzialan inwestycyjnych

Dziatania inwestycyjne w zakresie poprawy struktury bilansu wodnego wojewddztwa
podejmowane moga by¢ przez rézne organizacje, w tym Lasy Panstwowe, stowarzyszenia i
fundacje ekologiczne, osoby prywatne. Nie ma mozliwosci ustalenia i harmonogramem
narzucenia kolejnosci dziatan dla tych instytucji. Trudna jest do ustalenia réwniez kolejnos¢
przebudowy systemow melioracyjnych. Zalezy ona bowiem od stanu rolnictwa (optacalnosci
produkcji rolniczej) oraz stanu srodowiska przyrodniczego (potrzeby zahamowania procesow

degradacji). Dlatego tez harmonogram dziatan inwestycyjnych ograniczono do zbiornikow
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wodnych 1 budowli pigtrzacych, ktére moga byc¢ realizowane w ramach dziatalnosci
WZMiUW w Warszawie.

Dziatania inwestycyjne w zakresie budowy zbiornikdw 1 budowli pigtrzacych
zaplanowano na lata 2007 — 2013. Zbiorcze zestawienia przedstawiono w tabelach 6.3.1 i
6.3.2. Terminy rozpoczgcia prac oraz pozostale szczegétowe dane podano w spisie

proponowanych inwestycji zamieszczonym w zafaczniku 2 1 3.

Tabela 6.3.1. Harmonogram realizacji zbiornikow

. L Sumaryczna Laczne szacunkowe

Rok L1czba[zb10rn1k0w wielkos$¢ retencji koszty inwestycji

szt.] [mln m3] [mln z1]
2006 3 2,727 28,533
2007 15 5,017 43,620
2008 23 5,470 143,320
2009 6 1,090 25,300
2010 12 5,044 63,850
2011 9 3,170 47,800
2012 7 0,917 20,000
2013 1 0,050 0,700
Razem 76 23,485 373,123

Tabela 6.3.2. Harmonogram realizacji budowli pigtrzacych

Rok Liczba budowli Szacunkqwe koszty
[szt.] inwestycji [mln zi]
2006 10 0,920
2007 96 12,971
2008 33 4,280
2009 44 7,386
2010 16 5,155
2011 19 11,000
2012 13 16,700
2013 3 3,050
Razem 235 61,462
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6.4. Koszty i zrodta finansowania

Realizacja przedstawionego planu wymaga skierowania odpowiednich $rodkéw
finansowych. Ocenia sig realne roczne potrzeby na:
— koszt biezacego utrzymania obiektéw 40,0 mln zi
— wdrozenie nowych metody eksploatacji, prowadzenie szkolen,
wykonanie niezbg¢dnych analiz 1 badan naukowych,

prowadzenie monitoringu 0,8 min zt
— odbudowa, modernizacja dolinowych obiektow melioracyjnych 6,2 mln zt

— eksploatacja dolinowych systeméw melioracyjnych

dostosowanych do potrzeb ochrony §rodowiska

przyrodniczego i zasobéw wodnych 4,5 mln zt
— budowa matych zbiornikéw wodnych 30,0 mln zt
— wykonanie budowli pi¢trzacych na podstawowej sieci melioracyjne;j 15,0 min zi

Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Warszawie, zgodnie z Ustawg Prawo Wodne,
w imieniu Marszatka Wojewddztwa prowadzi sprawy zwigzane z budowa, utrzymaniem i
eksploatacja urzadzen wodno-melioracyjnych oraz wykonuje zadania zwiazane z
bezposrednim zabezpieczeniem przeciwpowodziowym 1 usuwaniem skutkéw powodzi na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. Wielkos¢ srodkéw finansowych przewidzianych na
realizacj¢ powierzonych zadan jest okreslana ustawa budzetowa na dany rok.

Dla realizacji zadan zwiazanych z retencjonowaniem wody pozyskiwane sa S$rodki
finansowe z innych zrédet, a mianowicie:

* Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych

= Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

= Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

* Funduszu Rozwoju Spotecznego Rady Europy

» Kredytu Europejskiego Banku Inwestycji i Rezerwy Celowej budzetu Panstwa

= Rezerwy celowej budzetu Panstwa na zadania z zakresu usuwania skutkéw powodzi

= Srodkéw samorzadu terytorialnego

Pozyskiwane sa rowniez fundusze strukturalne dla wspoétfinansowania zadan z zakresu
gospodarki wodnej. Planuje si¢ kontynuowanie dziatan dla pozyskania srodkéw z tych Zrédet
rowniez dla zadan zwiazanych z wykorzystaniem sieci melioracji podstawowych dla
ograniczenia zagrozen wywolywanych susza i powodzia.

W chwili obecnej realizowane sa zadania wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego (Dzialanie 1.2. ,Infrastruktura ochrony s$rodowiska”) oraz Europejskiego
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Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i Modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich,
2004-2006 (Dziatanie 2.5 ,,Gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi”).

W kolejnym okresie programowania WZMiUW w Warszawie bedzie zabiegatl, w tym dla
zadan objetych niniejszym planem, o pozyskanie funduszy unijnych z takich programoéw jak:

e Program Operacyjny Rozwéj Obszaréw Wiejskich 2007-2013

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawione w niniejszym planie dziatania dotycza gtéwnie
melioracji podstawowych, zwiazanych obecnie lub w przesztosci z potrzebami rolnictwa.
Obiekty te budowane byly dla umozliwienia intensyfikacji rolnictwa. W chwili obecne;j
budowle i urzadzenia melioracyjne petnia wiele innych funkcji, w tym ochrony obiektow
cennych przyrodniczo, ksztaltowania krajobrazu rolniczego, tworzenia miejsc dla rekreacji,
turystyki itp. Dlatego tez finansowanie, zaréwno nowych inwestycji jak i modernizacji
istniejacych oraz ich utrzymania, powinno by¢ tez pokrywane ze $rodkéw pozarolniczych.
Duza i zasadnicza rolg pelni tu samorzad, ktéry jako gospodarz ma decydujacy wplyw na
kierunki rozwoju i sposéb uzytkowania terenu, w tym poprzez plany zagospodarowania
przestrzennego 1 wykupu niezbgednych gruntéw dla realizacji zadan ochrony zasobow

wodnych i przyrody.
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7. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zwigkszajaca si¢ czestotliwo$¢ wystgpowania susz oraz powodzi wymaga podjecia
odpowiednich dzialan dla poprawy struktury bilansu wodnego i1 ograniczenia strat w
gospodarce wywotanych niekorzystnymi zjawiskami przyrodniczymi. W wyniku okresowych
nadmiaréw i niedoboréw wody duze straty wystepuja w rolnictwie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. Podstawowym dziataniem zapobiegajacym tym stratom na obszarach
wiejskich powinno by¢ spowalnianie odptywu wod powierzchniowych poprzez zwigkszanie
potencjalnych zdolnosci retencyjnych matych zlewni. Zwigkszenie zdolnosci retencyjnej
zlewni ma pozytywny wptyw nie tylko na zaspokojenie potrzeb wodnych roslin uprawnych,
ale rowniez ulatwia dostgp do wody innym uzytkownikom, stanowi podstawowy element
ochrony cennych waloréw przyrodniczych mokradet i dolin rzecznych, przyczynia si¢ do
ochrony jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych.

Istnieje potrzeba podejmowania kompleksowych dziatah obejmujacych zaréwno
techniczne jak 1 nietechniczne metody zwigkszania retencji matych zlewni, przy
wykorzystaniu metod malej retencji. Przeprowadzone analizy wykazuja, ze duze efekty w
ograniczaniu skutkéw susz 1 powodzi uzyska¢ mozna przy wykorzystaniu urzadzen i budowli
sieci melioracji podstawowych. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Warszawie jest kadrowo i merytorycznie przygotowany do koordynacji i realizacji planu
poprawy struktury bilansu wodnego na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w oparciu o
istniejaca infrastruktur¢ wodno-melioracyjna oraz planowane do wykonania inwestycje.

Obszary rolne na terenie wojewddztwa mazowieckiego sa w duzym stopniu wyposazone
w urzadzenia melioracyjne. Ich zly stan techniczny w wyniku braku srodkéw finansowych na
konserwacje¢ i utrzymanie oraz czgsto przestarzale rozwiazania rozrzadu wody, nie pozwalaja
na prowadzenie prawidtowej gospodarki wodnej. Niezbgdna jest wigc ich przebudowa,
modernizacja lub tez uzupelnienie urzadzen poprzez wykonanie dodatkowych budowli
pietrzacych. Niezbgdna jest rowniez budowa matych zbiornikéw wodnych retencjonujacych
wodg na obszarach wiejskich.

Szczegblnie wazna rol¢ w poprawie bilansu wodnego moga petni¢ dolinowe obiekty
melioracyjne. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego takie obiekty zostaly wybudowane
prawie w kazdej, nawet niewielkiej, dolinie rzecznej. W sumie zajmuja one duze obszary, a
najwigkszy pojedynczy obiekt posiada powierzchni¢ ponad 3000 ha.

Ocenia sig, ze przy zwigkszeniu pojemnosci retencyjnej tylko o 10 mm na powierzchni
zmeliorowanych uzytkéw zielonych mozna zmagazynowaé kilkaset mln m® wody. Jest to
tylko potencjalna mozliwo$¢ retencjonowania wody. W przedstawionym planie
wykorzystania urzadzen melioracji podstawowych realny wzrost pojemnosci retencyjnej

ocenia si¢ na 44,2 mln m’, przy czym w zbiornikach wodnych 41,5 mln m’, a poprzez
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pigtrzenie wody w ciekach i kanatach 2,7 mln m’. Jest to obje¢tos¢ wody liczaca sig¢ w bilansie
wodnym wojewddztwa.

Wykonane analizy warunkéw hydrologicznych 1 klimatycznych wojewddztwa
mazowieckiego oraz potrzeb wodnych rolnictwa, stanu srodowiska przyrodniczego, jak
rowniez uwarunkowan wynikajacych z ustawy ,,Prawo Wodne” oraz Ramowej Dyrektywy
Wodnej, pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Podstawowe dzialania, w latach 2007 — 2013, dla ograniczenia skutkéw susz i
powodzi powinny koncentrowa¢ si¢ na budowie matych zbiornikéw wodnych, hamowaniu
odptywu wody z dolinowych systeméw melioracyjnych poprzez budowg (odbudowe)
urzadzen pigtrzacych na podstawowej sieci melioracyjnej, wdrazanie proekologicznych metod
gospodarowania woda na obiektach melioracyjnych. Réwnolegle powinny by¢ podejmowane
inne dziatania, w tym upowszechnianie prawidlowych metod eksploatacji szczegdétowych
systemOw melioracyjnych przez spétki wodne i rolnikéw.

2. Podstawowa zasada gospodarki wodnej na obszarach wiejskich powinno by¢
retencjonowanie wod pozimowych, tak aby nie dopuszcza¢ do wysychania matych ciekéw, co
ma miejsce przy obecnym stanie urzadzen melioracyjnych. Gospodarka wodna powinna by¢
dostosowana do sposobu uzytkowania terenu. Rozpatruje si¢ nastgpujace przypadki:
intensywna produkcja rolna, ekstensywne rolnictwo na cennych przyrodniczo terenach, teren
chroniony o bardzo wysokich walorach przyrodniczych nieuzytkowany rolniczo.

3. Zbiorniki wodne budowane sa przez réznych inwestorow. Celowym jest
stymulowanie budowy najmniejszych zbiornikéw (np. o pigtrzeniu ponizej 1,0 m) przez
wilascicieli gruntéw 1 organizacje ekologiczne. Niezbgdna jest pomoc dla matych inwestoréw,
zarbwno prawno-organizacyjna (uzyskanie niezbednych zezwolen), jak rowniez
merytoryczna i finansowa. Pomoc merytoryczng i prawno-organizacyjna mogtyby petnic¢
oddziaty WZMiUW w Warszawie.

Wigksze zbiorniki wielozadaniowe (w ramach matlej retencji o pojemnos$ci mniejsze;j
od 5 mln m?) sa budowane gtéwnie na potrzeby samorzadéw lub nawodnien rolniczych. W
obu przypadkach inwestorem zastgpczym jest WZMiUW w Warszawie, a obowiazki
uzytkownika pelnia samorzady terytorialne. Obiekty te ujgte sa w wojewddzkim programie
rozwoju matej retencji.

4.  Rozrdéznia si¢ nastepujace dziatania w zakresie rozwoju nawodnien rolniczych:

— Nawodnienia upraw sadowniczych i warzyw, gtéwnie w oparciu o nawodnienia
umiejscowione (kroplowe). Budowane sa one przez rolnikéw, a ich rozw6j wynika z
rachunku ekonomicznego. Dotychczas nawodnienia te oparte sa o pobér wod podziemnych z
ptytkich studni. Nalezy stymulowa¢ budowg niewielkich zbiornikow, w tym gromadzacych

wody drenarskie, jako zrédlo wody do nawodnien.
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— Nawodnienia upraw polowych, gtéwnie w oparciu o deszczownie. Rozwdj ich
bedzie nastgpowac wraz z intensyfikacja rolnictwa i zalezy od indywidualnej decyzji rolnika.
Ocenia sig, ze ten typ nawodnien w przeciagu 10 lat obejmie nie wigcej jak 3% gruntow
ornych.

— Nawodnienia uzytkéw zielonych wymagaja odbudowy i modernizacji sieci
melioracyjnej. Nawodnienia musza by¢ realizowane nie tylko ze wzgledu na potrzeby
rolnictwa, lecz réwniez ze wzgledu na ochrong¢ obszaré6w mokradtowych, definiowanych w
Ramowej Dyrektywie Wodnej jako ,,ekosystemy od wdd zalezne”.

5. Na obszarach dolinowych, szczegdlnie charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi i opuszczonymi przez rolnictwo, rozwijane b¢da nawodnienia z regulowanym
odptywem wody. W uzasadnionych przypadkach planuje si¢ wykonanie renaturyzacji
stosunkéw wodnych. Realizacja tego zadania wymaga zazwyczaj wykupu gruntéw rolnych i
zatwierdzenia zmiany uzytkowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

6. Wazna (zasadnicza) rol¢ w planach ograniczania skutkéw susz i powodzi odgrywaja
samorzady lokalne. Dotyczy to w szczegdlnosci budowy matych zbiornikéw wodnych i
ochrony mokradet nieuzytkowanych rolniczo. Budowa matych zbiornikéw wielofunkcyjnych
bedzie mozliwa jedynie w przypadku uwzglednienia ich w planach zagospodarowania
przestrzennego i wykupu gruntu. Podobnie prowadzenie gospodarki wodnej spetniajace;j
wymagania siedlisk hydrogenicznych jest mozliwe po wykupieniu gruntdw oraz zapewnieniu
srodkéw finansowych na utrzymanie systemu. Istotng rola samorzadu jest rowniez ochrona
odwodnionych mokradet przed ekspansja nierolniczych uzytkownikéw (np. budowa osiedli,
pol sportowych, dziatek rekreacyjnych itp.). Funkcje przyrodnicze i hydrologiczne mokradet
powinny by¢ wyraznie sprecyzowane w planach zagospodarowania przestrzennego.

7.  Wigkszos$¢ zbiornikow wodnych, oprdocz funkcji hydrologicznej i retencjonowania
wody do nawodnien, pelni szereg innych funkcji (rekreacyjne, przeciwpowodziowe itp.).
Dlatego tez koszty budowy i utrzymania zbiornikéw i urzadzen pigtrzacych powinny by¢
pokrywane ze srodkow finansowych pochodzacych z réznych zrédet. W chwili obecnej
bardzo czegsto finansowane sa gtéwnie ze srodkéw przeznaczonych na rolnictwo.

8.  Utrzymanie obiektéw melioracyjnych podstawowych w dobrym stanie technicznym
1 prowadzenie prawidtowej gospodarki wodnej wymaga odpowiednich srodkéw finansowych.
Utrzymania wymagaja obiekty regulujace stosunki wodne dla potrzeb rolnictwa, ale rowniez
zaspokajajace potrzeby wodne Srodowiska przyrodniczego, szczegdlnie na terenach

mokradtowych nieuzytkowanych rolniczo.
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