
Szczegółowe zestawienie wszystkich uwag do projektu Programu zwi�kszania lesisto�ci dla Województwa Mazowieckiego 
do roku 2020, otrzymanych od poszczególnych instytucji. 

 
Lp. Tre�� uwag Generalnej Dyrekcji Lasów Pa�stwowych 

w Warszawie 
Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

1. Prawnego uregulowania sprawy wył�czenia gruntów z 
zlesienia. Postulowane w programie ograniczanie praw 
wła�ciciela gruntu musi wynika� z przepisów prawa.  

Uwzgl�dniono cz��ciowo. W cz��ci wnioskowej wyra�nie rozdzielono zalecenia 
dotycz�ce realizacji Programu w obecnie obowi�zuj�cym porz�dku prawnym od 
zalece� zwi�zanych z jego zmian�.  
 
 

2. Precyzyjnego okre�lenia roli wła�ciwych organów 
administracji publicznej w programowaniu oraz 
realizacji zalesie� i zadrzewie�. Aktualne przepisy w 
tym  zakresie s� nieprecyzyjne, gdy� np. nie wskazano 
w nich organu wła�ciwego w sprawach zalesie� 
gruntów niepa�stwowych, podobnie przypisanie 
problematyki zadrzewie� radzie gminy nie rozwi�zuje 
tej sprawy. Brak jest tak�e szczegółowych przepisów 
do ustawy o ochronie przyrody – reguluj�cych sprawy 
zakładania i utrzymania zadrzewie�. 

Uwzgl�dniono. W cz��ci wnioskowej wprowadzono stosowne zapisy dotycz�ce 
propozycji kompetencji poszczególnych organów administracji.  
 

3.  Wyja�nienia wskazywanych sprzeczno�ci pomi�dzy 
przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 
i ustawy o lasach – dotycz�cych wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jako 
podstawy przeznaczenia gruntów do zalesie�. 
 

Uwzgl�dniono. Wprowadzono wyja�nienia wskazywanych sprzeczno�ci. 

4. Uzgadniania z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
wszelkich instrumentów finansowego wsparcia 
zalesie�. Decyzj� o zalesieniu wła�ciciel gruntu 
podejmuje samodzielnie. 

Uwzgl�dniono cz��ciowo. W cz��ci wnioskowej wyra�nie rozdzielono zalecenia 
dotycz�ce realizacji Programu w obecnie obowi�zuj�cym porz�dku prawnym od 
zalece� zwi�zanych z jego zmian�. 

 Tre�� uwag  Regionalnej Dyrekcji Lasów Pa�stwowych 
w Warszawie 

Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

5. „Polityka Le�na Pa�stwa” z 1997 roku szczególn� rol� 
przypisuje zadrzewieniem i zakrzywieniom oraz 

Uwzgl�dniono Uzupełniono dopisuj�c informacj� o zadrzewieniach jako wa�ny 
substytut lasu.  



plantacjom drzew jako wa�nemu substytutowi lasu w 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz dodatkowego 
�ródła surowca drzewnego. W projekcie Programu 
zwi�kszania lesisto�ci dla Województwa Mazowieckiego 
do roku 2020 rola zadrzewie� jest nieproporcjonalnie 
mała w stosunku do zalesie�, szczególnie na obszarach 
o wysokiej poda�y gruntów pod budownictwo czy te� 
infrastruktur� socjaln�. 
 

 

6. Proponowany zapis opieki ALP nad zadrzewieniami 
(str. 65)  jest mało precyzyjny i nie posiada 
umocowania prawnego. Natomiast rola doradcza przy 
konstrukcji Planu Przestrzennego Zagospodarowania 
dla gminy nadle�niczego jest nieodzowna, ale i w tym 
wypadku niezb�dne s� zmiany ustawy o planowaniu 
przestrzennym.  

Uwzgl�dniono. Zmodyfikowano i doprecyzowano zapisy w cz��ci wnioskowej. 
 

7. Podkre�lenia wymaga temat wyrównania granicy 
rolno-le�nej. Przed umieszczeniem w planach 
gminnych gruntów przeznaczonych do zalesie�, istnieje 
konieczno�c prowadzenia waloryzacji przyrodniczej 
oraz bada� oceny wpływu na �rodowisko. 
 

Uwzgl�dniono. Zmodyfikowano i doprecyzowano zapisy w cz��ci wnioskowej. 
 

8. W�tpliwo�� budzi wniosek nr 3 (str. 65), a szczególnie 
proponowany zapis w ustawie o lasach o obowi�zku 
opracowania w terminie 2 lat, wojewódzkich 
programów zwi�kszania lesisto�ci. Inicjatyw� 
legislacyjn� w tej sprawie winien mie� rz�d. 

Uwzgl�dniono cz��ciowo. Zapis pozostawiono, wyra�nie rozdzielaj�c zalecenia 
dotycz�ce realizacji Programu w obecnie obowi�zuj�cym porz�dku prawnym od 
zalece� zwi�zanych z jego zmian�. 

9. Sprawdzonym systemem ewidencji upraw w SILP jest 
5 lat od chwili zało�enia uprawy /druga ocena 
udatno�ci uprawy/, a nie 3 lata jak zaproponowano w 
projekcie. 

Uwzgl�dniono. Skorygowano zmieniaj�c 3 lata na 5. 

10. W skład LKP „Lasy Warszawskie” wchodz� 
nadle�nictwa: Celestynów, Chojnów, Drewnica  
i Jabłonna (str. 22). 

Uwzgl�dniono. Dodano Nadle�nictwo Jabłonna. 
 



 Tre�� uwag  Starostwa Powiatowego w Płocku Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

11. Program powinien zawiera� rozmiar zada� 
uwzgl�dniaj�cych potrzeb� systemowych rozwi�za�  
w skali województwa, znaczenie zalesie� i zadrzewie� 
dla ochrony �rodowiska, racjonalizacja struktury 
u�ytkowania zieleni i tworzenia ładu przestrzennego. 
 

Uwzgl�dniono cz��ciowo. Rozmiar powierzchni przewidzianej do zalesie�  
w ka�dym z powiatów został okre�lony w zatwierdzonym przez Rad� Ministrów 
Krajowym Programie Zwi�kszania Lesisto�ci w 1995 r. (zmodyfikowanym  
w roku 2003). Programu zwi�kszania lesisto�ci dla Województwa 
Mazowieckiego do roku 2020, stanowi�cy rozwiniecie i uszczegółowienie 
Krajowego Programu, przyjmuje wynikaj�ce z niego ustalenia (a wi�c tak�e  
i rozmiar zalesie�), precyzuje natomiast szczegółowo tereny które mog� i/lub 
powinny zosta� zalesione.  
 

12. Program powinien zawiera� wyspecyfikowane cele dla 
powiatów, jakim ma słu�y� zwi�kszenie powierzchni 
lasów i zadrzewie�, z uwzgl�dnieniem uwarunkowa� 
lokalnych (obszary cenne przyrodniczo, bonitacje gleb, 
stepowienie, rekultywacje terenów zdegradowanych). 
 

Odrzucono. W Programie przeanalizowane zostały szczegółowo 
uwarunkowania przyrodnicze i społeczno-gospodarcze dla całego województwa 
mazowieckiego, a wyniki przedstawione na 23 mapach diagnostycznych. 
Okre�lono tak�e precyzyjnie cele zwi�kszania lesisto�ci na obszarze 
województwa (rozszerzaj�c cele okre�lone w Krajowym Programie). Ka�dy z 
powiatów (tak jak i ka�da z gmin) ma wi�c szans� wykorzystania tych 
materiałów na potrzeby okre�lania celów zwi�zanych z zalesianiem danej cz��ci 
województwa. Nie wydaje si� jednak zasadnym, aby były one ró�nicowane 
akurat na poziomie powiatowym. Natomiast cele te mog� i powinny zosta� 
dostosowane do lokalnej specyfiki na poziomie opracowa� gminnych.  
 

13.  Program powinien zawiera� przestrzenne 
rozmieszczenie zalesie� i zadrzewie� obejmuj�ce 
preferencje zalesie� i zadrzewie� w układzie powiatów 
i gmin (wskazywa�, w których gminach powiatów jest 
najwi�cej terenów do zalesie�). 
 
 

Odrzucono. Przestrzenne rozmieszczenie terenów proponowanych do zalesie�  
i zadrzewie� jest podstawowym elementem Programu. Prezentuje to zarówno 
mapa przegl�dowa w skali 1:300 000 jak i mapy szczegółowe w skali 1:50 000. 
 

14.  Program powinien zawiera�  zadania dla administracji 
rz�dowej i samorz�dowej oraz administracji lasów 
pa�stwowych. 
 

Odrzucono. Zakres zada� administracji rz�dowej i samorz�dowej oraz 
administracji lasów pa�stwowych jest precyzyjnie okre�lony w stosownych 
aktach prawnych, a tak�e w Krajowym Programie Zwi�kszania Lesisto�ci.  
Po dokonaniu analizy tych zapisów w Programie uszczegółowiono jedynie 
zadania zwi�zane z przygotowywaniem planów zwi�kszania lesisto�ci na 



poziomie gminnym.  
 

15. Program powinien zawiera� program zadaniowy 
uwzgl�dniaj�cy: tre�� zadania, termin jego realizacji, 
realizatorów, współrealizatorów, szacunkowe koszty, 
�ródła finansowania, spodziewane efekty. 
 

Odrzucono. Program nie jest typowym programem zadaniowym, gdy� zalesienia 
realizowane s� na poziomie gminnym a nie wojewódzkim. Zawiera on jednak 
zarówno planowan� wielko�� zalesie� w poszczególnych latach, koszty tych 
zada�, �ródła finansowania jak i spodziewane efekty. 
Zgodnie z sugesti�, wprowadzono natomiast nowy wniosek dotycz�cy 
uproszczenia procedur uzyskiwania dotacji na zalesienia, a tak�e zwi�kszenia 
konkurencyjno�ci tego rodzaju działa�.  
 

16. Program powinien uwzgl�dnia� problematyk� 
zwi�kszania lesisto�ci w zakresie edukacji ekologicznej. 
 

Uwzgl�dniono. We wnioskach dodano punkt dotycz�cy potrzeby rozwijania 
edukacji ekologicznej uwzgl�dniaj�cej problematyk� zwi�kszania lesisto�ci.  
 

17. Program powinien  wyszczególnia� uwarunkowania 
prawne, organizacyjne i finansowe rzutuj�ce na 
realizacj� Programu. 
 

Uwzgl�dniono. We wnioskach dodano punkt dotycz�cy potrzeby uj�cia zada� 
realizowanych przez samorz�dy powiatowe i gminne w�ród priorytetów 
WFO�iGW. 

18. Program powinien  uwzgl�dnia� sposoby ochrony 
istniej�cych lasów i zadrzewie�, szczególnie na 
terenach cennych przyrodniczo, zapobiegania 
przekształcenia lasów na cele nierolnicze i niele�ne. 
 

Odrzucono. Program nie dotyczy problematyki ochrony istniej�cych lasów lecz 
zwi�kszania ich powierzchni.  
 

 

 
19. Program powinien  zawiera� sposoby okre�lania 

poda�y gruntów do zalesie� i zadrzewie�, gdy� 
wła�ciciel gruntów nie zawsze b�d� chcieli zalesia� 
swoje grunty preferowane w Programie. 
 

Odrzucono. Zasadniczym celem Programu jest wskazanie gruntów, które mog� 
i/lub powinny zosta� zalesione, natomiast nie ma mo�liwo�ci ani potrzeby 
przymuszania wła�cicieli do podejmowania tego rodzaju działa�. W Programie 
wskazano jednak sposoby zwi�kszenia ich atrakcyjno�ci i upowszechnienia. 
 

20. Program powinien  zawiera� zapisy dotycz�ce 
zadrzewie�, gdy� poza wnioskami dotycz�cymi 
wdra�ania Programu, projekt nie zawiera �adnych 
zało�e� w tym zakresie. 
 

Odrzucono. W całym Programie problem zadrzewie� omawiany jest równolegle  
z zagadnieniami dotycz�cymi zalesie�, gdy� na potrzeby tego opracowania, 
traktowane s� one jako uzupełnienie, a miejscami (zwłaszcza w gminach o 
niskim udziale lasów i niskiej poda�y gruntów do zalesie�) jako swoistego 
rodzaju substytut lasów. 

21. Program powinien uwzgl�dnia� sposoby aktualizacji Odrzucono. Zagadnieniom tym po�wi�cony jest cały rozdział pt. ZASADY 



Programu i jego monitorowania post�pów realizacji 
Programu, np. sprawozdawczo��, raportowanie, 
wska�niki monitoringu itp. 
 

MONITOROWANIA I WERYFIKOWANIA PROGRAMU. 
 

22. Brak rozdziału 9.2 

 

Uwzgl�dniono. Wprowadzono brakuj�cy rozdział 9.2, zawieraj�cy zestawienie 
powierzchni przewidzianych do zalesie� w podziałe na powiaty i nadle�nictwa. 

 Tre�� uwag Regionalnej Dyrekcji Lasów Pa�stwowych 
w Radomiu 

Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

23. str.22 – Szczególn� form� wdra�ania proekologicznych 
form gospodarki le�nej s� Le�ne Kompleksy 
Promocyjne, z których trzy wyst�puj� na terenie 
województwa mazowieckiego, tj.: „Puszcza 
Kozienicka” (w nadle�nictwach: Kozienice, Zwole� 
i Radom) .... – zmiana nazwy LKP „Lasy Puszczy 
Kozienickiej” została uj�ta w Zarz�dzeniu DGLP nr 
23/2003 znak: (ZO-731-1/03) 

Uwzgl�dniono. Wprowadzono  korekt� nazwy LKP „Puszcza Kozienicka”  
�

 

24. str. 33 - W zakresie zagadnie� zwi�zanych ze 
zwi�kszeniem lesisto�ci przyj�to zapisy i ustalenia 
Krajowego Programu Zwi�kszania Lesisto�ci; a wi�c 
zalesienie do roku 2020 ok. 75 tys. gruntów porolnych; 
szczególnie w południowej; �rodkowej i zachodniej 
cz��ci województwa; to jest w granicach powiatów: 
płockiego; �yrardowskiego; pruszkowskiego; 
grodziskiego; piaseczy�skiego; legionowskiego; 
grójeckiego; radomskiego; zwole�skiego i lipskiego, nie 
„lipnickiego” 

 

Uwzgl�dniono. Poprawiono nazw�  powiatu lipskiego. 
 

25. str. 50 - Dla czytelno�ci obrazu, na zgeneralizowany 
podkład mapy topograficznej, nało�ono tylko trzy 
kategorie wydziele�:  

• obszary o wysokim priorytecie zwi�kszania 
udziału gruntów zalesionych (na czerwono); 

Uwzgl�dniono. Dokonano stosown� korekt�. 



• obszary o �rednim priorytecie zwi�kszania udziału 
gruntów zalesionych (na pomara�czowo); 

• obszary o wysokim priorytecie zwi�kszania 
udziału gruntów zalesionych (na fioletowo). – 
Powtarza si� dwukrotnie obszar o wysokim 
priorytecie udziału gruntów zalesionych. 
Oznaczane na fioletowo to chyba grunty o niskim 
priorytecie?  

 

26. str. 60 - W zwi�zku z du�ym zainteresowaniem 
systemem dotacyjnym proponowanym w PROW 2004-
2006, w ostatnich latach nie wykonywano zalesie� 
gruntów prywatnych ze �rodków Funduszu Le�nego. 

To stwierdzenie nie jest prawdziwe. Zalesienia ze 
�rodków funduszu le�nego w tych latach, na terenie 
RDLP w Radomiu w woj. mazowieckim miały miejsce. 
W 2002 r. zalesiono 74,09 ha, 2003 – 41,55 ha, 2004 – 
47,88 ha, 2005 – 8,79 ha.  

 

Uwzgl�dniono. Dokonano stosown� korekt�. 

 Tre�� uwag Urz�du Marszałkowskiego Województwa 
Warmi�sko-Mazurskiego 

Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

27. ALP nie powinna gospodarowa� drzewami wzdłu� 
dróg i cieków wodnych i pozyskiwa� drewno. Rola 
zadrzewie� jest inna ni� wynika to z podej�cia 
le�ników, traktuj�cych drzewa w sposób u�ytkowy, 
wycinaj�c np. ze wzgl�du na wiek r�bny. 
Nadle�nictwo mog� odbiera� drewno, lecz nie powinny 
decydowa� o wycince. Je�eli ju� le�nicy, to po 
odpowiednim przeszkoleniu. S� zawody daj�ce wiedz� i 
uprawnienia do oceny stanu drzew i kwalifikowania do 
wycinki (chirurg drzew, architekt krajobrazu). 
Pozostawienie zapisu w obecnej formie mo�e 

Uwzgl�dniono cz��ciowo. Zapis zmodyfikowano pozostawiaj�c intencj�. 
Autorzy Programu uznali, �e wła�nie wł�czenie ALP w ochron� zadrzewie� 
daje szans� ich zachowania. 
 
 



powtórzy� rze� drzew, jaka miała i nadal ma miejsce 
przy drogach, pomimo zmiany ustawy. Ogólnie 
brakuje kompetentnej kadry  
 

28. Kontrola upraw ro�lin energetycznych TAK, lecz bez 
dodatkowych procedur utrudniaj�cych realizacj� 
programu zwi�zanego z energi� odnawialn�. 

Odrzucono. Wprowadzanie kontroli upraw energetycznych nie ma na celu 
utrudniania ich realizacji, ale precyzyjnego okre�lenia gdzie s� one 
dopuszczalne, a gdzie stanowi� zagro�enie dla ochrony przyrody i nie powinny 
by� prowadzone. 
 

 Tre�� uwag Regionalnego Zarz�du Gospodarki 
Wodnej w Warszawie  

Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

29. Potrzeba przeredagowania rozdziału dotycz�cego 
ochrony przeciwpowodziowej  

Uwzgl�dniono. Zgodnie z sugesti� wprowadzono zmiany w rozdziałach: II.2.21 
(zał�cznik II) i III.2.22 (zał�cznik III) dotycz�cych ochrony 
przeciwpowodziowej. 
 

 Tre�� uwag Mazowieckiego Biura Planowania 
Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego 

Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

31. Problem formalnego umocowania Programu i jego 
nadrz�dno�ci w stosunku do opracowa� 
planistycznych na poziomie gminnym. 

Uwzgl�dniono. Zgodnie z sugesti� w cz��ci wnioskowej wyra�nie rozdzielono 
zalecenia dotycz�ce realizacji Programu w obecnie obowi�zuj�cym porz�dku 
prawnym od zalece� zwi�zanych z jego zmian�. 

 Tre�� uwag Miasta i Gminy Wołomin 

 

Komentarz Departamentu Ochrony �rodowiska 

32 Uwagi dotyczyły tre�ci zał�czników mapowych oraz 
odpowiadaj�cej tre�ci map cz��ci tekstowej 
dokumentu.  

Odrzucono. Zgodnie z przyj�tymi zało�eniami Program Zwi�kszania Lesisto�ci 
dla Województwa Mazowieckiego (w tym mapy analityczne i wynikowe) został 
opracowany na bazie dost�pnych materiałów obejmuj�cych cały obszar obj�ty 
analizami. Jego uszczegółowienie (dokonywane w oparciu o szczegółowe 
rozpoznanie lokalnych uwarunkowa� przyrodniczych i społeczno-
gospodarczych) powinno odbywa� si� na poziomie gminnym. St�d te� 
wi�kszo�� zgłoszonych uwag (cho� zasadnych merytorycznie) nale�y na tym 
etapie odrzuci� i wykorzysta� je przy okazji sporz�dzania programu zwi�kszania 
lesisto�ci gminy Wołomin.  
 

 


