Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego

Program Ochrony Srodowiska
Wojewodztwa Mazowieckiego
na lata 2007-2010

z uwzglednieniem perspektywy do 2014

Projekt wstepny

WARSZAWA 2006



Na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
PROGRAM zostal opracowany przez:

S (A
Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,POLUDNIE II” sp. z o0.0.
Zaktad Pracy Chronione;j

Biuro Inzynierii Srodowiska i Rozwoju Technologii
31-444 Krakéw, ul. Sliczna 34

Zespot autorski:

Jadwiga Pauli-Wilga — koordynator programu
Janusz Mikuta

Stanistaw Gastot

Wojciech Mikuta

Pawet Turzanski

Wspélpraca i opracowanie techniczne:

Dominik Gastot

Koordynacja w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego —
Departament Ochrony Srodowiska.



SPIS TRESCI

1.

INFORMACJE OGOLNE 6
1.1. PODSTAWA PRAWNA DO OPRACOWANIA .......ooviiviieiirieeeeneeetesteeseesseseessessessensessesseessassessessessensessessessssneas 6
1.2. CEL IZAKRES PROGRAMU ......oceitieiieeeetiesteenteesiseeasseesseesssesssseesssesssessssesssessssessssessssessssessssessnsesssseesns 6
1.3. KONCEPCJA I STRUKTURA PROGRAMU .......cocviuviriieieneeeeenteseseeseesseseessensassessssesseessassessossessessessessessesneas 7

Instytucje uczestniczqce w opracowaniu ,, Programu.. ”...........cccccccocoevvuiniiinienieiinienieneeneeseeee e 10
1.4. METODYKA PRACY NAD PROGRAMEM ......ccccccetiiuiiiiieeeeeeieirreeeeeeeeeeiareeeeeeseesetssseeeeeeseessnssesessssesssnssesens 10
1.5. STRESZCZENIE DOKUMENTU W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM ....ccccuvtiiiieeeeeiiitireeeeeeeeeecinneeeeeeeeeennrseeeeesens 12

PODSTAWOWE ZAL.OZENIA PROGRAMU 15
2.1. DOKUMENTY PROGRAMOWE KRAJOWE ..........ceiiiiuiirieeeeeeiiirrreeeeeeeeeitreeeeeeeeeetssseeeeeseesssssesesessessinssesens 15

2.1.1.  Polityka ekologiczna panstwa—zatozenia, cele i ZASAAY .........cc..occueeecuiercueeeiieiieeeieeeieesieeeveeenes 15

2.1.2.  Strategia ROZWOJU KTAJU (SRK) ...ccovviviieeiiieiieeie ettt este ettt etae e siveeaae e ssbessae s ssaenenas 17

2.1.3.  Narodowa Strategia SPOJNOSC (NSS) ....veeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeen 17

2.1.4.  DyrektyWwy Uil EUTOPEJSKIE]........ccecveirueeerieiieeeieesieesteesiteesiteesiteesesesssseesssesssseesssessssesseessssesnses 18
2.2. KRAJOWE I WOJEWODZKIE LIMITY RACJONALNEGO WYKORZYSTANIA ZASOBOW NATURALNYCH I
POPRAWY STANU SRODOWISKA ......cuveuviveitiiuiieteeeenteetesseeseessessessessessesssssssssessessessessessessessssssasssssessensossessesssssesneas 21
2.3. UWARUNKOWANIA WYNIKAJACE ZE STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO(SRWIM) ....oiiiiiiiiiiiiieeciiee e ette ettt e ettt e e sttt e e setteessaaeeesstbeeeesssaeesasssaeeansseaeanssseesansseeessseennn 22
2.4. UWARUNKOWANIA WYNIKAJACE Z PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO (PZPWIM) ...ttt ettt ettt e e sttt e e et e e ettt e e e sstbeaeesssaeesasssaeeensseaeenssseesannseeessseeenn 24

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO 26
3.1. IDANE PODSTAWOWE ........cceeiiiutiiiieeeeeeiiitteeeeeeeeeittereeeeeeeeeessaseeeseeeaeasssaeeeeeeeaassssseeeessesasrseseeeeeeeanrreeens 26
3.2. STRUKTURA LUDNOSCIOWO-OSADNICZA .......ccuveiveereeieesreseeesseesseesseesseassesssesssesseessesssessesssssssssssssesnns 27
3.3. STRUKTURA GOSPODARCZA REGIONU.......cceruieeuieeueeetreenseessseeesseesssessseesssessssessssessssessseesssessssaesssessns 28

SYNTETYCZNA OCENA STANU SRODOWISKA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO.... 30
4.1. ZASOBY, UZYTKOWANIE I JAKOSC WOD......cutiiieeiietieitieteeteetesseeseeesseessesssesssesssesssesseessesssesssesssesseenns 30

Gl 1. ZASODY WOANE.......ooceeeeieeeieeeciieeiee et et tteette e tee et e s beesateessbeeasseessteessseesabaessseesssaesnseesnseesnseennss 30

412, UZYEKOWAIEE WO.....uooeueeeecieeaiieeieeeciieeeieeeiteeteeeteesaee s teesveesstaessseessteessseesnsaessseesnsaesnseesnseesseennes 33

G130 JAKOSC WO ...ttt e e ettt e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e eeetrtaeeeeeeeeeatreaeeaaeas 38
4.2, ZASOBY PRZYRODNICZE .......coeiiiuutiieeeeeeeiiiteeeeeeeeeeeitseeeeeeeeeettssseseeeeseessssseeeesseeainsssseeeseeeaasssseseeeesanses 43

4.2.1.  System obszarow i obiektow prawnie CATORIONYCH ............ccccovcueivviiriiiiiiieiiieeeeeeeee et 43

R 7 X o U PPT 48
4.3. POWIERZCHNIA ZIEMI ......cooeiuuiiiieeeeeeeeiiteeeeeeeeeeitaeeeeeeeeesetasseeeeeeeeesssseseseseeessssaeeeeeseessnsseseeeeeesanrseeens 52

4.3.1.  Gleby, rolnicza przestrzen produkcyjna, zanieczySzczenia gleb..............ccuvcvueeeeeeceeeseeeivenieennne 52

4.3.2.  Tereny SKAZONe PrZENMIYSIOWO ........ccccuuieiieeciiieiiieeciieeeieeeceeeteesiteeitesteesaeesbeesbeesbeesseesnseesseennee 55

4.3.3.  Zasoby surowcow mineralinych i KOPALII .............c.oeceeecveeiieeiieeiieeceeeeeseieesieesteeeieesveesaee e 57
4.4, GOSPODARKA ODPADAMI ......eeeiuiieiiieenutienreesiteesteessseessseessseessseessseessseessseessseesssessssesssseesssesssseesssesnssees 62

441, OdPaAAY ROMURGAINE. ...........c.oeeeeeeeiieeiieeiiieeciie et ecee et tee et e sbeesaee s beesaeesbeessseesabeesnseesnseesnsaennse 62

4.4.2.  Odpady 7z sektora gospodarczego (PIZEMYSIOWE)....c.ueecuueeeeeecueeiieeiiieeieeeiieesiieessieessseesseessseeenne 66
4.5. ZAGROZENIA NATURALNE .....cooiiuttitieeeeeeiiitieeeeeeeeeeeitaeeeeeeeeeettaaseeeeeeeeessssseeeeeeeeaaiasssseeeseeesasssseeeeeeaanses 70

G510 POWOAZIC ..ot ettt e e ettt e e e e e e ettt e e e e s s et te e e e e s sssastaeeeeessssnnaaareeeeas 70

S NN Y 7K -2t 72
4.6. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE ........cccetiittttieeeeeeiiiueeeeeeeeeteeseseeeeeeeeeeasseseseeeesesssseeseeseeesnrseseeessesssssseses 73

4.6.1.  Ocena jakOSCI POWIEIIZA ...........coeeeueeeuieciiiiiiieiieeteett ettt ettt et 73

4.6.2.  EMISJA ZANICCTYSTCTON c.ueeeneeeitteeeeete ettt ettt ettt s e st e et e st e s bt e s bt e sabeesabeesabeesabeesabeenane 75

4.6.3. ZFOAUA ZANMICCTYSICTON ..o es s 79

4.6.4. ENCrgia OANAWIAIIA ......cocuveeeieeeiiieiieeiieeieeeieeeteette et e et esteesataessseessteessseesnbaesaseesnseesnseesnseesnseennss 80
4.7. 5 1N 7N OSSPSR 82

4.7.1.  Halas KOMURIRACYJILY .....ooeeuveeciieeiieeiieesiee ettt eieeettesiee s teesteessteessaeessteessseesssaesaseessseesnsesssseesseennee 83

4.7.2.  Hatas przemyStowo-KOMURNGINY.............ccooecuieiiieiiieiieecieeeieesiteeeesieesaeesteesseesbeesseesnseesseennee 88

4.7.3.  Hatas linii elektromagnetyCzIYCH .........cccocuieviiviiiiiiteeiieete ettt sttt ettt 89
4.8. PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE .......cuvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiitreeeeeeeeeeensseeeeeeeeeesssesesessesssnssesens 90
4.9. POWAZNE AWARIE PRZEMYSEOWE ......ouviiiiiiiieiiiitiiiieeeeeeeeiiteeeeeeeeeeetareeeeeeeeeeansseeeeeeeeesnsseseeeesesnnrseeens 95



4.9.1.  Zaktady o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystqpienia awarii przemystowe]...........cceueeeveeeeenne 95

4.9.2.  Transport SuUbStancji NIeDEZPICCTYCH ..........ueeeuueeeiiieeieeiieeiieecteeeeeecteeieeeteesaeesbeesseesbeesseeenes 96
4.10.  MONITORING SRODOWISKA .....ccvruiriimirtirtinteiertestatentestetestentesesteseesesaentstessesessesseneesessesessessesessessenessensene 97
4.11.  WNIOSKI Z DIAGNOZY —ANALIZA SWOT- ASPEKT SRODOWISKOWY ....c.ccceruimmemerrinreenrenienenrennenennennene 99

5. CEL NADRZEDNY I PRIORYTETY POLITYKI EKOLOGICZNE] WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO 102
6. DLUGOTERMINOWA POLITYKA NA LATA 2007-2014 : CELE I KIERUNKI OCHRONY
SRODOWISKA 105
6.1. ZMNIEJSZENIE ZANIECZYSZCZEN SRODOWISKA ....c.vevirutruientetenientinienieestetessensessessesseeseeneensensensensenne 105

6.1.1.  POPrawa JAKOSCI WO ............cc.cocueieiniiiiiiiiiiiieiieeeeeeeete ettt e s 105

6.1.2.  Ochrona pOWIerZCRII ZIEMU..........c..cooueevuieiiiiiiieiieieeieeeieee ettt st 105

6.1.3.  Gospodarowanie OAPAAAIM .................c.ccccuieeeueeeiuienieeeieeeteesteeseeesitessieeeteessaeesbeesseesbaesseannns 106

6.1.4.  Poprawa jakoSci powietrza QtMOSIETYCINEGO0...c..ueeeuveeeereereeeiriesreesieessereesteessseessseesnseesnseessseesnns 108

0.1.5.  HOAEAS .o bttt ettt st sttt 109

6.1.6.  Promieniowanie elektrOmAGNEIYCINE  ..........cccuveeuieecueeeieeereeeieeesteesieesseeeeseessseesseesseesseesseannns 109
6.2. ZROWNOWAZONE WYKORZYSTANIE WODY I ENERGII ORAZ ROZWOJ PROEKOLOGICZNYCH FORM
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE] ......vviieuveeitteeeteeeteeeieeeetseeetseeeaseeesssessseeesssessseeesssesssssesssesssseassseesseeesesessseeeseeeses 110

6.2.1.  Racjonalne gospodarowanio WO ...................ccccceveeeeecuiecueecuiniueneeneeneesieeee e 110

6.2.2.  WYKOFZYSIANI@ EIEFGII ..ottt sttt e 110

6.2.3.  EkOlOGIA W FOIRICIWIE............coeiveiiiiiiiiiiiieie ettt e e 110

6.2.4.  Proekologiczne inwestycje w dZiedzinie tranSPOTU .............c.ccceecuereeneenueenuieieieieneeeieesieeereeenens 111
6.3. UTWORZENIE SPOINEGO SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH.......c.coviieuiniiienietenieneereseeneereneeneeneneene 111
6.4. ZWIEKSZENIE LESISTOSCI T OCHRONA LASOW ......uviiitiiitieeetieeeteeeeteeeeteseeaeeeesesaeaeeenaessnsesesessnseeesesans 112
6.5. POPRAWA STANU BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO .......coveueruinieminiinierenientenenrenseneeressesessenseneenensene 112

6.5.1.  Ochrona przed POWOAZIQ T SUSTQ....cveeeueeeeeesieeeieeeteesteeereesteeesiaeesteessseesbeessseesseessessnseessseannns 112

0.5.2.  OCHFONA PTZECIWPOZATOW .....vveeeeeeeiesiieesiieesireesieeesteesieessstessseessssesseesseesseessseesseesssesssseessseennns 113

6.5.3.  Przeciwdzialanie awarionm PrzemySIOWYM.........cc.occueeeuieriueesisesieesiieeseeesiressieessieesnseesseessseesnns 113

6.5.4.  Transport SUbStANCi NIEDEZPIECTIYCH ..........ecveeeeieeieeeiieeieeeie et eeteereeeeteessaeeesaeesseesbaesseeenns 114
6.6. PODNOSZENIE POZIOMU WIEDZY EKOLOGICZNEJ ....c..couteuiiiiiiiiniiniieiieitenetesienie s eresieensenesaesaesaeenes 114

6.6.1.  Edukacja ekOlOGICTNG. .............c.cccueveiriiiiiiiiiiiiiiiiieieieceete ettt 114

6.6.2.  Zarzqdzanie STOAOWISKOWE. ............cccovcuiiiiiiiiiiiiii ettt ettt ettt ettt et e e 115

6.6.3.  Aspekty ekologiczne w politykach SEKtOTOWYCH................cc.cccevcuiviiniiniiiiiiiiieieeeceeeeeee 115

6.6.4.  Aktywizacja rynku do dziatan na rzecz ochrony Srodowiska..................ccccccvevieceincecnecneecneennen. 115
6.7. HARMONOGRAM DZIAEAN DEUGOTERMINOWYCH .....cvtiuiiiiiiinienieniinieeieeetetentenieseesiesaeeneeeensenseneennes 116

7. PLAN OPERACYJNY NA LATA 2007-2010 119
7.1. ZMNIEJSZENIE ZANIECZYSZCZEN SRODOWISKA .....c.uviieuiiiitreeereeereeeeeeeteeeeseeeesseeesseessseeesssessseeesssennns 119

7 A 1. PoOPrawa JAKOSC WOA JW .......cccuiecuiieeieeiieesieesieeeeteesiteesteesitessaveetaessaaesteesssnesnsaessnessaesnssesnsens 119

7.1.2.  Ochrona powierzChni ZIEME GL..............cccoeevueeeiiiiieeiii e eeteeseeeite e esteessaseetresssaessseessseeneas 119

7.1.3.  Gospodarka odpadami GO ................ccccccueeeuieiiuieiiieesieeeiieeeieeseeesieessteestee s saaeenatessasessaaesnareeaeas 120

7.1.4.  Poprawa jakoSci pOWIetrza QtMOSIETYCINEEO.......ccueeeureeeeeeieeeireeiieeesreesireesseeniresssesnssessssesnses 121

W B - 11 7 K - /. SRS 122

7.1.6.  Promieniowanie niejonizujqee PE ................ccccccccooiiiiiiiiniinieniiiieiteeeeeeeeeeeee e 123
7.2. ZROWNOWAZONE WYKORZYSTANIE MATERIAL.OW, WODY 1 ENERGII ORAZ ROZWOJ
PROEKOLOGICZNYCH FORM DZIALALNOSCI W GOSPODARCE ........ccteiiiiniiniinienieeieentetenteneesnesseeseeeesensensensenee 123

7.2.1.  Racjonalne gospodarowanie wodq GW ............c.ccccoecirvueriinienienieiieeneeeeeeeere e 123

7.2.2. Wykorzystanie energii EGi..........c..cccccccioviriiniiiieiiiiiiieieneeseeeet ettt 124

7.2.3.  EkolOgia W FOINICIWIE ER.......c..ooeeuiieiieeiiieieecite et ettt et ite et e s ve et e ssaeesaesaneesaessneenseas 125

7.2.4.  Proekologiczne inwestycje w dziedzinie transportu TR.............ccceeeueeevueesieiesireenieesreenieesnreenenes 125

7.2.5.  Eksploatacja zasobow KOPAIIN EK .............cccuecuieioiieiiiiiiieeeie e eeiee e esiressiveeiressanesssnesnsneeaeas 125
7.3. UTWORZENIE SPOJINEGO SYSTEMU OBSZAROW CHRONIONYCH PR .......ccccooviiiiiiiiiiiiiecceeecee 126
7.4. ZWIEKSZENIE LESISTOSCITOCHRONA LASOW LS ..c.ooiiiiiiiiiiiiiiniiicnccnce e 127
7.5. POPRAWA STANU BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO .......coveueruiieminienienenientenenienaeneerensesessensenesnensene 128

7.5.1.  Ochrona przed powodziq i SUSZQ PS .........cccccoceivuiiiiiiiiiiiiiieicieet e 128

7.5.2. Ochrona przeciwpozarowa OP .................cccccceeieiieiiiiiniienieneeie ettt 128

7.5.3.  Przeciwdziatanie awariom przemystowym AP ...........c.cccoveivienienieiiiiineeneeeeeceeeeee e 129

7.5.4.  Transport substancji niebezpiecznyCh TS...........c.cccoocieciriiniieniiniiiieeeeeeeeeeee e 129
7.6. PODNOSZENIE POZIOMU WIEDZY EKOLOGICZNEI .......ccuerutiiieiieiennenieenieenneeseeseenesinesneesseeseennesnnes 129

7.6.1.  Edukacja ekologiCZNa EE.............c.ccccueeeuieiiieiiieseeesieeeeeeeeeesiaeeieessivesaeesssaesssessssesnseesssessees 129



7.6.2.  Zarzqdzanie STOAOWISKOWE ZS .............cccoueeeeeueeieeeieeeeeeeeeeeeee e eeeeee e eeaee e e et e e eeaaee e eeaaeeeeavaaeeeanes 130

7.6.3.  Aspekty ekologiczne w politykAch SEKIOTOWYCH PS .......ooouveeevieiiieeiieeeieeeet et esive e 130
7.6.4.  Aktywizacja rynku do dziatan na rzecz ochrony SrOdowiska AR............ccccuveveueeeceienieeeseienreenns 130
7.7. HARMONOGRAM DZIALAN KROTKOTERMINOW Y CH.....oeeiiuvviiiinieieeieeeeeeeieeeeeeneeeeeeneeesennreesssnneeessnnnes 131
8. ZARZADZANIE PROGRAMEM I KONTROLA REALIZACJI PROGRAMU. ........cccceceeueruenuennes 137
8.1. WPROWADZENIE .......ccccuuuttiieieieiiiueeeeeeeeeesiteeeeeeeseesitreessesseesiataerteesseesstssreseessassstsssseeseessssssasesesessssrres 137
8.2. INSTRUMENTY ZARZADZANIA REALIZACIA PROGRAMU .....cveeiiiieeeiiiiiieeeeeeeiinrreeeeeeeeeeinrreeeeeeeeesnsneeens 137
8.3. MONITORING I OBIEG INFORMAG L ......cciiiiiiiiiiiiieeeeee e 140
8.4. W SKAZNIKI SKUTECZNOSCI REALIZACIT PROGRAMU .....uuvuviiiiieeieieiieeeeeeeeieeeeeeeeesessnnseeeeessesnnnaeeees 143
8.5. WYTYCZNE DO AKTUALIZACJI PROGRAMOW POWIATOWYCH .....cceouviieeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeesennes 145
9. FINANSOWANIE DZIAEAN SRODOWISKOWYCH 147
9.1. POTRZEBY FINANSOWE NA REALIZACJE PROGRAMU NA LATA 2007-2010 I PERSPEKTY WICZNIE DO
ROKU 2014 .ottt e e et e e e e e e st e e e e e e e e b aaaeeeeeeeaeataasaeeeeesenssaaaeeeeeeeeesasaaeseeessennnsareneas 147
9.2. ANALIZA MOZLIWOSCI POZYSKANIA SRODKOW NA REALIZACJE PROGRAMU Z ROZNYCH ZRODEL
FINANSOWANIA .....ottiiiiiieeiieiitreeeeeeeeesateeeeeeeeesaaaeeteeeeeesataeseeeeeeaaasaareseseeeastassesseeesenssatassseeesaessrsessseseennsrrenes 150
1’0. PROGNOZA ODQZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROGRAMU OCHRONY
SRODOWISKA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO 156
ZAY.ACZNIKI 162
ZABEACZINIK INR .ottt eet e ettt e et e et e eteeeaeeeteeeaeeeateseteeensesesesensesenteseseeereeeseeans 162
ZABEACZINIK INR 2.ttt e ettt e et e e teeeteeeaeeeteeeteeenteseteeensesesesenseseseeenseseteeenseeans 165
ZABEACZINIK INR 3.ttt e et eeete e et e ete e e teeeteeeaeeeateeeteeentesesesensesenteeeseseseeerenans 173
ZABEACZINIK INR G ...ttt ettt ettt e et e et e et e e teeeteeeaeeenteseteeensesetesenseeeaeeeseeereeerenans 177
SPIS TABEL 178
SPIS RYSUNKOW 179




1. INFORMACJE OGOLNE

1.1. Podstawa prawna do opracowania

Zgodnie z ustawa Prawo ochrony $rodowiska' Zarzad Wojewédztwa zobowiazany jest

do sporzadzania Wojewédzkich Programéw Ochrony Srodowiska obejmujacych 4 lata z
perspektywa na kolejne 4 lata.
Pierwszy Program Ochrony Srodowiska® przygotowany w wyniku realizacji wymogéw
ustawowych zostal zatwierdzony uchwata Sejmiku Wojewddzkiego Mazowieckiego w
grudniu roku 2003 i obejmowal zadania przewidziane na okres 2004-2007 i kierunki dziatan
do 2011 r. Dokument ten stanowil w minionych latach podstawowy instrument polityki
ekologicznej wojewddztwa.

Po dwdch latach od uchwalenia w 2005 r. zgodnie z wymogami w/w ustawy zostat
przygotowany Raport® z realizacji programu. Raport ten zostal sporzadzony przez Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego i przyjety uchwata Sejmiku w listopadzie 2005 r.

Niniejszy Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego zwany dalej
Programem stanowi druga edycje dokumentu programowego okreslajacego zadania w
zakresie ochrony $rodowiska na terenie wojewddztwa mazowieckiego i jest aktualizacja
dokumentu przyjetego w 2003 r. z uwzglednieniem analizy 1 wnioskOw zawartych w w/w
Raporcie.

1.2. Celizakres programu

Gtéwnym i nadrzednym celem Programu jest wdrozenie polityki ekologicznej
panstwa na poziomie regionu, ktérej samodzielnym podmiotem jest Samorzad wojewddztwa
mazowieckiego.

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 r. wymusza konieczno$¢
poszukiwania rozwiazan pozwalajacych na maksymalne wykorzystanie funduszy unijnych,
ktére w znacznym stopniu sa kierowane na przedsigwzigcia zmierzajace do poprawy stanu
srodowiska naturalnego.

Z cztonkostwa w Unii wynikaja zobowiazania w zakresie wdrazania Dyrektyw Unii
Europejskiej. Zasady polityki regionalnej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 przenoszone sa
takZe na procesy programowania na poziomie krajowym.

Z powyzszego faktu wynika, ze potrzeba aktualizacji Programu przyjetego w 2003 r.
determinowana jest rowniez przez procesy planowania na szczeblu krajowym i regionalnym,
ktére stanowia wazny uktad odniesienia dla programowania rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego.

Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego powinien byé spéjny z
IT Polityka ekologiczng panstwa okreslong do 2010 r., a takze z powstajacymi aktualnie na
szczeblu krajowym dokumentami planistycznymi na lata 2007-2015 a mianowicie:

e Strategia Rozwoju Kraju
e Narodowa Strategia Spojnosci

! Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.z 2001r.Nr 62 poz.627 z p6zniejszymi zmianami)

? Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego W-wa 2003

3 Raport z realizacji Programu Ochrony Srodowiska Wojew6dztwa Mazowieckiego za 2004r. z uwzglednieniem
2003r.



Nowe kierunki wytyczaja takze uchwalone przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego:

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (uchwalony w

2005 .)

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja

uchwalona w 2006 r.).

Dalsza decentralizacja programowania rozwoju regionalnego (dotychczasowy
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego zostat zastapiony przez 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych) réwniez skutkuje konieczno$cia aktualizacji
sektorowych programéw regionalnych.

Uznano Ze cele programu powinny:
= wynika¢ z weryfikacji priorytetow i zadan zapisanych w 1-szej edycji programu
szczegOlnie pod katem uzupelnienia o przewidziane do realizacji przy udziale
funduszy unijnych na obszarze wojewddztwa zgodnie z uwagami koncowymi

Raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego za

rok 2004 (z uwzglednieniem roku 2003). Raport ten zostal przyjety w 2005r. przez

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego,

= by¢ pochodna celéw generalnych i kierunkéw rozwoju zawartych w aktualizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, ktoéra dokonana zostata w 2006 r. 1
obejmuje przedzial czasowy do 2020 r.

= uwzglednia¢ uwarunkowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa

Mazowieckiego (przyjetego uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7

czerwca 2005 r.). Plan wytycza nowe kierunki zagospodarowania przestrzennego,

ktére nalezy uwzgledni¢ w tworzonym programie,

Program Ochrony Srodowiska zostanie uzupeliony w szczegdlnosci o zadania
przewidziane do realizacji przy udziale funduszy unijnych na terenie wojewddztwa. Program
obejmowac bedzie lata do roku 2014 jako polityke dtugoterminowa, natomiast w przedziale
krétkoterminowym, czteroletnim (2007-2010) operacyjny plan dziatan.

1.3. Koncepcja i struktura programu

Nowoczesne planowanie polityki ekologicznej nie moze si¢ odbywa¢ w oderwaniu od
polityki gospodarczej 1 spotecznej. Zintegrowane podejScie wymaga dtugofalowych,
strategicznych dzialan. Z tego wtasnie powodu niniejszy Program przyjat jako podstawe
dokumenty uchwalone przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego takie jak Strategia
Rozwoju  Wojewddztwa Mazowieckiego  (aktualizacja), Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Niniejszy Program jest kontynuacja, (ale zweryfikowana i zmodyfikowana) polityki
ekologicznej wojewddztwa mazowieckiego, ktora realizowana byta w poprzednich latach na
podstawie przyjetego w 2003 r. Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Przyjeto, ze dokument ma wyznaczy¢ cele i kierunki dziatania dla poprawy stanu
srodowiska przy zalozeniu formuly dos¢ elastycznej (otwartej), aby byta mozliwa (w czasie
realizacji) biezaca korekta wynikajaca ze zmieniajacych si¢ czgsto przepiséw prawnych a
takze dostosowywanie zakresu dzialan do zmieniajacych si¢ warunkow. W ujeciu
przestrzennym Program dotyczy wojewddztwa mazowieckiego w jego granicach
administracyjnych, z uwzglednieniem powiazan migdzynarodowych, ogélnokrajowych i
miedzywojewddzkich. Program powinien zaplanowal strategi¢ polityki ekologiczne;j



wojewodztwa w kierunku zmiany modelu produkcji 1 konsumpcji w taki sposéb, aby w
wigkszym stopniu znaczenie odgrywaty zmiany modelu produkcji i konsumpcji, ograniczanie
materiatochtonnosci, 1 energochtonnosci gospodarki oraz stosowania najlepszych dostgpnych
technik i dobrych praktyk gospodarowania. Réwnolegle nalezy planowac¢ dziatania
tradycyjnie ochronne takie jak oczyszczanie gazéw odlotowych, oczyszczanie Sciekdw,
unieszkodliwianie odpadéw itp.

Poszczegdlne rozdziaty zawieraja:

Rozdzial 1. Informacje wyjSciowe. Rozdziat zawiera informacje dotyczqce podstaw
prawnych opracowania, celu i zakresu programu oraz metodyki prac nad programem a takze
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

Rozdzial 2. Podstawowe zalozenia Programu. Rozdziat zawiera uwarunkowania
wynikajqce z polityki ekologicznej panstwa oraz polityki regionalnej a takze limity
racjonalnego wykorzystania zasobow srodowiska naturalnego

Rozdzial 3.0gélna charakterystyka wojewodztwa mazowieckiego. Rozdziatl zawiera opis
dotyczqcy potozenia, fizjografii, struktury ludnosciowej i gospodarczej.

Rozdzial 4.Syntetyczna ocena stanu Srodowiska wojewodztwa mazowieckiego. Rozdziat
zawiera diagnoze stanu srodowiska z podziatem na poszczegolne elementy Srodowiska
zakonczony wnioskami i analizq SWOT.

Rozdzial 5.Cel nadrzedny i priorytety ekologiczne dla wojewodztwa mazowieckiego

W rozdziale okreslono cele polityki ekologicznej wojewddztwa mazowieckiego na tle polityki
panstwa, a takze priorytety ekologiczne na podstawie przyjetych kryteriow wyboru.

Rozdzial 6.Dlugoterminowa polityka na lata 2007-2014 -cele i kierunki ochrony
srodowiska. Rozdzial zawiera opis kierunkow dziatan ramach okreslonych priorytetow
dotyczqcych zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska, zrownowazonego wykorzystania,
wody, materiatow i energii a takZe zmierzajqce do rozwoju proekologicznych form
dziatalnosci gospodarczej, utworzenia spojnego systemu obszarow chronionych, zwiekszenia
lesistosci i ochrony lasow, poprawy stanu bezpieczenstwa ekologicznego, podnoszenie
poziomu wiedzy ekologicznej.

Rozdziat 7. Plan operacyjny na lata 2007-2010r.Rozdzial zawiera dziatania w zakresie
priorytetow analogicznych jak w polityce dtugoterminowej.

Rozdzial 8.Zarzadzanie programem i kontrola realizacji Programu. Rozdziat okresla
zasady monitorowania programu, organizacje zarzqdzania programu, wskazniki skutecznosci
realizacji programu, wytyczne do aktualizacji programow powiatowych.

Rozdzial 9. Finansowanie dzialan srodowiskowych. Rozdziat okresla szacunkowe
zestawienia naktadow finansowych na realizacje programu ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje poszczegolnych zadan programowych, oraz przedstawia
analize mozliwosci pozyskiwania Srodkow na realizacje Programu z roznych Zzrodet
finansowania.

Rozdzial 10. Prognoza oddzialywania na $rodowisko Programu Ochrony Srodowiska
Wojewodztwa Mazowieckiego. Rozdziat okresla ocene zmian srodowiska prognozowanych
w wyniku realizacji programu w ujeciu jakosciowym i ilosciowym.

Uktad cato$ci Programu Ochrony Srodowiska przedstawiono na rysunku nr 1.
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Rysunek 1. Schemat Programu Ochrony Srodowiska
Instytucje uczestniczace w opracowaniu ,,Programu.. ”

Instytucja odpowiedzialna za opracowanie ,Programu Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa Mazowieckiego” jest Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Uczestnikami
procesu przygotowania i realizacji programu sa grupy podmiotow:

e Samorzad Wojewédztwa Mazowieckiego, ktéry uchwala POS oraz pozostate dokumenty
kluczowe dla POS a mianowicie Strategi¢ Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego 1 Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego.

e Wojewoda (wraz z podlegtymi stuzbami), ktéry dysponuje instrumentami prawnymi
dotyczacymi reglamentacji korzystania ze sSrodowiska pozwolenia, koncesje.

¢ Administracja specjalna, ktéra zajmuje si¢ kontrola przestrzegania prawa w zakresie
ochrony S$rodowiska, prowadzi monitoring oraz administruje poszczegdlnymi
komponentami (Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Wojewédzki Inspektor
Sanitarny, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Warszawie).

e Jednostki dysponujace S$rodkami finansowymi na realizacj¢ programu (Narodowy
i Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Zarzad Wojewddztwa
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, jednostki samorzadu terytorialnego

e Organizacje pozarzadowe, ktére organizuja kampanie edukacyjne 1 informacyjne,
zmierzajace do poprawy stanu Swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa

¢ Podmioty gospodarcze dziatajace na terenie wojewddztwa, szczegdlnie te, ktére posiadaja
znaczny wpltyw na stan §rodowiska i wymagaja uzyskania pozwolen zintegrowanych na
korzystanie ze srodowiska.

1.4. Metodyka pracy nad programem

Podstawa planowania zaktualizowanej polityki ekologicznej wojewddztwa
mazowieckiego na lata 2007-2010 z perspektywa do 2014 r. jest:

e Analiza dostgpnych opracowan i dokumentéw a w szczegélnosci wstgpnych
projektéw Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Narodowej Strategii Spdjnosci
2007-2013, w nawiazaniu do Polityki ekologicznej panstwa na lata 2003-2010, 1
tworzonej obecnie aktualizacji Strategii Ochrony Srodowiska do 2014 r.

e Raport z realizacji Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego za
rok 2004 (z uwzglednieniem roku 2003), przyjety w 2005r. przez Sejmik
Wojewo6dztwa Mazowieckiego

® Analiza prowadzonych aktualnie dziatan dla poprawy stanu srodowiska.

Jako podstawowe zrodta danych charakteryzujacych aktualny stan srodowiska przyjeto:

e Raport o stanie srodowiska wojewddztwa mazowieckiego w 2004 r. Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie

e Dane Urzedu Statystycznego w Warszawie - Ochrona srodowiska w wojewodztwie
mazowieckim (dane za lata 2000-2004).

Okreslone w Programie dziatania sa adresowane do wszystkich podmiotéw majacych realne,
prawno-finansowe mozliwosci ich podejmowania.

Przyjeto, ze Program bedzie dokumentem ,otwartym”, czyli przygotowanym z
uwzglednieniem opinii pozyskanych z konsultacji spotecznych. W zwiazku z powyzszym
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Program powstaje dwuetapowo; poczatkowo jako ,,program wstgpny”, ktéry poddany begdzie
procesowi konsultacji spolecznych, a nastgpnie w wersji ostatecznej z uwzglednieniem
zgtoszonych uwag i poprawek w cyklu konsultacji przedstawiony bedzie do przyjgcia przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego.

Program zostal sporzadzony z uwzglednieniem ustrojowej pozycji samorzadu
wojewddztwa oraz charakteru i zakresu jego obowiazkéw iuprawnien. Kompetencje
samorzadu wojewddztwa obejmuja szeroka sfer¢ programowania rozwoju regionalnego, przy
ograniczonych wtasnych mozliwosciach realizacyjnych.

Tak ujety Program analogicznie jak poprzedni z 2003r. mozna bgdzie wykorzystac
jako:

e (Gléwny instrument strategicznego zarzadzania wojewddztwem w zakresie ochrony
srodowiska;

e Podstawe tworzenia programéw operacyjnych i zawierania kontraktow wojewddzkich;

¢  Wytyczne do konstruowania budzetu wojewddztwa;
Plaszczyzng¢ koordynacji i uklad odniesienia dla innych podmiotéw polityki
ekologicznej, a w szczegdlnosci dla gmin i powiatéw;

Program zostal sporzadzony na horyzont roku 2014. Analogiczna lub zblizona
perspektywe czasowa uwzgledniaja w/w dokumenty wyrazajace polityke ekologiczna
Panstwa oraz Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Horyzont czasowy Programu, wtasciwy dla programowania strategicznego, zostat
przyblizony poprzez okreSlenie zadan priorytetowych przewidzianych do realizacji w
pierwszym etapie, tj. do roku 2010. Zaklada si¢ kontynuacj¢ zalozenia, ze ksztaltowanie
polityki ekologicznej w wojewdédztwie mazowieckim bedzie mialo charakter procesu
ciaglego, z jednoczesnym zastosowaniem metody programowania ,.kroczacego”. Jest to tez
wymoég ustawowy ( konieczno$¢ opracowywania raportéw z realizacji programu co dwa lata,
a aktualizacji programu co 4 lata), ktory zaktada weryfikacje perspektywicznych celow
i wydluzanie horyzontu czasowego Programu w jego kolejnych edycjach o kolejne cztery
lata.

Podobnie jak w dokumencie z 2003 r. sposdb opracowania niniejszego programu
zostal podporzadkowany metodologii wtasciwej dla planowania strategicznego, polegajace;]
na:

= Syntetycznej diagnozie stanu Srodowiska przyrodniczego w wojewddztwie
mazowieckim, zawierajacej charakterystyki  poszczegdélnych  komponentéw
srodowiska wraz z ocena stanu; przeprowadzeniu analizy SWOT (w aspekcie
srodowiskowym)- mocnych i stabych stron oraz szans 1 zagrozen i stanowiacych punkt
wyjscia do okreslenia celow Programu,

= Przedstawieniu kreatywnej czeSci Programu poprzez okreslenie zweryfikowanej
dlugoterminowej polityki na lata 2007-2014 polegajace na wytyczeniu kierunkow
dziatan w obrebie przyjetych priorytetéw, konkretyzacje (uszczegétowienie) celow
gtéwnych w postaci listy dziatan, czyli planu operacyjnego na lata 2007-2010,

= Charakterystyce uwarunkowan realizacyjnych Programu w zakresie zarzadzania,

zrodet finansowania i zasad monitorowania a takze poprzez sporzadzenie prognozy
oddziatywania na srodowisko realizacji programu.

Dokumentem pomocniczym przy przygotowaniu niniejszego Programu sa takze ,,Wytyczne
do sporzadzania programdéw ochrony s$rodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym”
opracowane przez Ministerstwo Srodowiska w grudniu 2002 r. Dokument ten zawiera
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ramowe instrukcje dotyczace sposobu i zakresu uwzgledniania polityki ekologicznej panstwa
w programach i wskazéwki dotyczace ich zawartosci.

W programie wojewddzkim powinny by¢ uwzglednione:

= zadania wlasne wojewddztwa (przedsigwzigcia finansowane w catosci lub czg$ciowo
ze Srodkéw budzetowych i pozabudzetowych bedacych w dyspozycji wojewddztwa)

= zadania koordynowane (pozostate zadania zwiazane z ochrona $rodowiska i
racjonalnym wykorzystaniem zasobow, ktore sa finansowane ze srodkow
przedsigbiorstw oraz ze $srodkéw zewnetrznych, bedacych w dyspozycji organdéw i
instytucji szczebla centralnego, badz instytucji dziatajacych na terenie wojewddztwa,
ale podlegtych bezposrednio organom centralnym.

= Wytyczne do sporzadzania programdéw powiatowych (réwniez w odniesieniu do
programéw naprawczych, zwiazanych z wdrazaniem dyrektyw Unii Europejskiej).

1.5. Streszczenie dokumentu w jezyku niespecjalistycznym

Zgodnie z obowiazujaca ustawa (Prawo ochrony srodowiska) organ wykonawczy
wojewddztwa ma obowiazek sporzadza¢ w celu realizacji polityki ekologicznej panstwa
program ochrony srodowiska, w ktérym okresla w szczeg6lnosci:

Cele ekologiczne
e Priorytety ekologiczne
e Rodzaj i harmonogram dziatan proekologicznych
e Srodki niezbedne do osiagania celéw, w tym mechanizmy prawno-
ekonomiczne i $rodki finansowe.

Program uchwala Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego raz na 4 lata, a co 2 lata Zarzad
Wojewoddztwa sporzadza raport z wykonania programu , ktéry przedstawia Sejmikowi.

Niniejszy Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego stanowi druga

edycje dokumentu okreslajacego kierunki i zadania, ktére powinny by¢ realizowane w
zakresie ochrony srodowiska na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Przedmiotowy dokument stanowi aktualizacj¢ Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa
Mazowieckiego na lata 2004-2011( ktory zostat przyjety uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w pazdzierniku 2003r).; uwzglednia takze wnioski zawarte w Raporcie z
realizacji w/w Programu za rok 2004 (z uwzglednieniem roku 2003). Raport ten zostal
przyjety uchwata Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w listopadzie 2005r.

Z cztonkostwa w Unii Europejskiej wynikaja zobowiazania w zakresie wdrazania
Dyrektyw Unii Europejskiej. Zasady polityki regionalnej Unii Europejskiej na lata 2007-2013
przenoszone sa takze na procesy programowania na poziomie krajowym.

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004r. wymusza koniecznos$¢
poszukiwania rozwigzan pozwalajacych na maksymalne wykorzystanie funduszy unijnych,
ktére w znacznym stopniu sa kierowane na przedsigwzigcia zmierzajace do poprawy stanu
srodowiska naturalnego. Niniejszy Program umozliwia wyspecyfikowanie dzialan
zmierzajacych do poprawy stanu srodowiska wojewddztwa mazowieckiego (w szczegdlnosci
w ramach Regionalnego Programu Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego).

Program Ochrony Srodowiska dla Wojew6dztwa Mazowieckiego jest spéjny z II Polityka
ekologiczng panstwa okreslona do 2010 r., a takze z powstajacymi aktualnie na szczeblu
krajowym dokumentami planistycznymi na lata 2007-2015 a mianowicie:

e Strategia Rozwoju Kraju
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e Narodowa Strategia Spojnosci
Aktualne kierunki w zakresie ochrony srodowiska wytyczaja takze uchwalone przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego:

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (uchwalony w

2005 .)

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja

uchwalona w 2006 r.).

Z w/w dokumentéw wynika, ze celem nadrzednym polityki ekologicznej wojewddztwa
mazowieckiego jest:
,»Ochrona waloréw przyrodniczych i poprawa standardow srodowiska”

Program niniejszy (po przedstawieniu diagnozy stanu $rodowiska wg danych WIOS i GUS za
r. 2004, w miar¢ posiadanych danych uwzglednia takze 2005r), analogicznie jak polityka
ekologiczna panstwa okresla dtugoterminowe cele i priorytety w perspektywie o$Smiu lat,
czyli do roku 2014 oraz rodzaj i harmonogram krétkoterminowych dziatan proekologicznych
na cztery lata 2007-2010 oraz $rodki niezbgdne do osiagnigcia celow, w tym mechanizmy
prawno-ekonomiczne i $rodki finansowe. Program zawiera takze zasady zarzadzania i
monitorowania realizacji.

Dtugoterminowe cele 1 kierunki ochrony §rodowiska oraz plan dziatan

krétkoterminowych obejmuja analogiczne priorytety a mianowicie:

¢ Zmniejszenie zanieczyszczen S$rodowiska (dotyczy woéd powierzchniowych i
podziemnych, gleb, odpadéw, powietrza atmosferycznego, hatasu i
promieniowania elektromagnetycznego),

e Zréwnowazone wykorzystanie materiatdbw, wody 1 energii oraz rozwdj
proekologicznych form dziatalnos$ci w gospodarce ( w szczegdlnosci w rolnictwie,
transporcie 1 eksploatacji kopalin),

e Utworzenie spdjnego systemu obszaréw chronionych,

Ochrona i rozwdj ekosysteméw lesnych,

e Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego ( w zakresie ochrony przed powodzia,
susza 1 pozarami, a takze zmniejszenia ryzyka zwigzanego z transportem
substancji niebezpiecznych oraz wystgpowaniem awarii przemystowych),

e Wzrost poziomu wiedzy ekologicznej ( w zakresie edukacji ekologicznej w
spoteczenstwie, a takze w dziatalnosci gospodarczej)

Oszacowanie kosztow dla poszczegdlnych priorytetéw przeprowadzono na podstawie:

e analizy wydatkéw inwestycyjnych i nieinwestycyjnych poniesionych w latach

ubiegtych,

e potrzeb finansowych zglaszanych do funduszy ochrony $rodowiska 1 gospodarki
wodnej oraz funduszy pomocowych UE przez podmioty gospodarcze, samorzady,
organizacje i stowarzyszenia,

e powiatowych programéw ochrony srodowiska,

¢ analizy wydatkéw budzetu centralnego dla wojewddztwa mazowieckiego

Oszacowane koszty realizacji Programu w latach 2007-2010 to prawie 40.000 mln. zt.

Najwigksze kwoty finansowe przewidziano dla dziatan zwiazanych z ochrona wéd —
ograniczenie ilosci S$ciekéw, zmniejszenie narastajacego deficytu wody, ochrona
przeciwpowodziowa. Duze naktady finansowe zwiazane sa z konieczno$cia ograniczenia
niskiej emisji zanieczyszczen oraz zmniejszenia presji Srodkéw transportu na srodowisko
naturalne. Wydatki na te wymienione zadania stanowia ponad 85% catosci szacunkowe;]
kwoty na realizacj¢ zatozonych w programie celow.
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W perspektywie czasu do roku 2014 naktady siggaja kwoty ponad 68.000 mlin. zi.
Najwigksze koszty to analogicznie jak w przypadku celéw krétkoterminowych, ochrona wéd

1 powietrza. Przewidziano tez wigksze finansowanie niz w latach ubiegtych ochrony

przyrody, ekosysteméw lesnych i gleb.

Zestawienie przewidywanych potrzeb finansowych w obrgbie przyjetych priorytetow

przedstawiono ponize;j.

L.p. Priorytet Potrzeby Potrzeby

finansowe finansowe
w latach w latach
2007-2010 2010-2014
tys zt tys zt

1. Zmniejszenie zanieczyszczen 15 165 800 26 800 000
srodowiska

2. Zréwnowazone wykorzystanie materiatéw, wody i 9 601 000 15 850 000
energii oraz rozwoj proekologicznych form
dziatalnosci

3. Utworzenie spojnego systemu obszaréw 25 600 65 000
chronionych

4. Ochrona i rozw@j ekosystemow lesnych 26 500 80 000

5. Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego 14 802 200 25 540 000

6. Wzrost poziomu wiedzy ekologicznej 11 800 26 800
Ogétem 39 632 900 68 361 800

Oszacowane naktady na realizacj¢ Programu sa wysokie. Nigdy dotad nie planowano tak
duzych wydatkéw na ochrong $rodowiska w historii wojewdédztwa mazowieckiego, ale tez
nigdy nie bylo takiej szansy ( jaka obecnie stwarza mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw Unii
Europejskiej) na realizacje zamierzonych celow.

Realizacja Programu bedzie monitorowana przez Departament Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Urzedu Wojewddztwa Mazowieckiego..

System oceny realizacji Programu begdzie oparty na odpowiednio dobranych wskaznikach
presji, stanu i reakcji:

wskazniki presji wywieranej na $rodowisko odnosza si¢ do tych form dziatalnosci,
ktére zmniejszaja ilos¢ 1 jakos¢ zasobow Srodowiska ( przykladowo sa to: emisja
zanieczyszczen gazowych do powietrza, emisja metali cigzkich do gleby i wod,
objetos¢ wytwarzanych S$ciekéw, emisja wytwarzanych odpadéw, wielkos¢
pozyskanego drewna z laséw, powierzchnia uzytkéw rolnych i t.p.)

wskazniki stanu odnosza si¢ do jakosci srodowiska i jako$ci jego zasobdw; sa
skonstruowane w spos6b umozliwiajacy dokonanie przegladowej oceny stanu
srodowiska i zmian dokonujacych si¢ w czasie ( podaja przyktadowo wielkos$¢
zanieczyszczeh zatrzymanych lub zneutralizowanych w urzadzeniach redukujacych,
wielkosci zanieczyszczen w $ciekach po procesie oczyszczania, powierzchnie gruntow
lesnych, stan czystosci rzek i t.p.)

wskazniki reakcji pokazuja, w jakim stopniu spoteczenstwo zainteresowane jest
poprawa stanu $rodowiska; dotycza indywidualnych 1 grupowych dziatan
prowadzacych do ograniczenia, ograniczenia lub uniknigcia negatywnego
oddzialywania na S$rodowisko i ewentualnie powstrzymanie postgpujacej juz
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degradacji srodowiska ( podaja rodzaj 1 liczbg inwestycji realizowanych dla poprawy
stanu $rodowiska, wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych, zmiany powierzchni laséw,
obszaréw prawnie chronionych, i t.p.)

2. PODSTAWOWE ZALOZENIA PROGRAMU

2.1. Dokumenty programowe krajowe

Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego powinien byé¢ spéjny z
ustaleniami 1 rekomendacjami wynikajacymi z:

e I Polityki ekologicznej panstwa do 2010r.

e Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015

e Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013

2.1.1. Polityka ekologiczna paﬁstwa"—zaloienia, cele i zasady

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej stwierdza w art.5, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrong srodowiska kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju i ustala
takze, ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem m. in. wtadz publicznych, ktére przez swa
polityke powinny zabezpieczy¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym
pokoleniom.
Polityka ekologiczna panstwa zmierza do harmonizowania rozwoju kraju poprzez
rownowazenie celéw ochrony srodowiska z celami gospodarczymi i spotecznymi.
Celem polityki ekologicznej panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego, a
pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ nie tylko czyste powietrze, zdrowa wodg i bezpieczna
dla zdrowia zywnos¢, ale takze mozliwosci wypoczynku i rekreacji oraz trwate
wystgpowanie wszystkich stwierdzanych obecnie dziko zyjacych gatunkéw. Tak
rozumiana polityka ekologiczna wpisuje si¢ w funkcjonujaca w tej dziedzinie od wielu lat
praktyke w Unii Europejskiej, gdzie $redniookresowe programy dzialan funkcjonuja z
dobrym skutkiem od wielu lat.
Realizowana aktualnie polityka ekologiczna panstwa przyjeta 3 etapy realizacji celow:
1. Etap realizacji celéw krétkookresowych w trakcie ubiegania si¢ o cztonkostwo w
Unii Europejskiej (2000-2002).
2. Etap realizacji celow S$redniookresowych w pierwszym okresie czlonkostwa w
Unii, w ktérym zalozono realizacje programéw dostosowawczych (2003-2010)

3. Etap realizacji celéw dtugookresowych w ramach polityki do 2025 r., ktéra bedzie

aktualnie poddana procesowi aktualizacji.

Pomimo pozytywnych efektéw uzyskanych w wyniku dotychczasowej polityki
ekologicznej panstwa wskazniki zuzywania zasobow naturalnych 1 stanu Srodowiska w
Polsce sa nadal zauwazalnie gorsze, niz w wysoko rozwinigtych panstwach Europy
zachodniej. Réwnoczesnie Polska posiada duze zasoby laséw, zasoby surowcowe oraz
bogata réznorodnos¢ biologiczna i niezbyt intensywna gospodarke rolna i lesna. Warunki
te stwarzaja szans¢ na dalsza popraweg stanu Srodowiska a takze znaczne obnizenie
wskaznikéw energochtonnos$ci, materiatlochtonnosci poprzez wdrozenie standardéw Unii
Europejskiej.

4 Polityka ekologiczna Panstwa przyjeta przez Sejm w 2001r. oraz jej aktualizacja [IPolityka Ekologiczna Panstwa na lata
2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010
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Racjonalne wykorzystanie znacznych zasobow réznorodnosci biologicznej warunkuje

rozwoj turystyki i rolnictwa przyjaznych srodowisku.

Zasada zré6wnowazonego rozwoju przyjeta jako nadrzgdna powinna by¢ realizowana

poprzez wdrazanie zasad pomocniczych i uzupetniajacych.

Sa to:

® Zasada przezornosci (podejmowanie dzialan juz wtedy, gdy widoczne jest
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze problem wymaga rozwiazania, a nie dopiero
wowczas, gdy istnieje juz pelne naukowe potwierdzenie). Stosowanie zasad prewencji
1 przezornosci powinno by¢ ukierunkowane na wysoki 1 bezpieczny dla zdrowia
ludzkiego poziom ochrony $rodowiska.

e Zasada integracji polityki ekologicznej z politykami sektorowymi (w praktyce
oznacza uwzglednianie w politykach sektorowych celéw ekologicznych na réwni z
celami gospodarczymi i spotecznymi).

e Zasada réwnego dostgpu do srodowiska przyrodniczego ( traktowanej w kategoriach
sprawiedliwosci migdzypokoleniowej, migdzyregionalnej 1 migdzygrupowej oraz
rOwnowazenia szans mi¢dzy cztowiekiem a przyroda).

e Zasada regionalizacji (rozszerzanie uprawnien dla samorzadu terytorialnego i
wojewodow do ustalania zasad korzystania ze srodowiska, koordynacja polityki
regionalnej z regionalnymi ekosystemami w Europie).

e Zasada uspotecznienia (stwarzanie warunkéw do udzialu obywateli w procesie
ksztattowania modelu zréwnowazonego rozwoju).

e Zasada ,zanieczyszczajqcy placi”(petna odpowiedzialno$¢ sprawcy za skutki
zanieczyszczania i stwarzania zagrozenia dla srodowiska).

e Zasada prewencji (przeciwdzialanie negatywnym skutkom dla §rodowiska powinno
by¢ podejmowane na etapie planowania i realizacji przedsigwzigcia w oparciu o
posiadana wiedze, wdrozone procedury ocen oddziatywania na s$rodowisko oraz
monitoring wykonywanych przedsigwzigc).

e Zasada stosowania najlepszych dostgpnych technik (BAT), w tym najlepszych
uzasadnionych ekonomicznie, dost¢pnych technologii.

e Zasada subsydiarnosci ( przekazywanie cz¢sci kompetencji i uprawnien na wlasciwy
szczebel regionalny lub lokalny tak, aby mégt by¢ najskuteczniej rozwiazany.

e Zasada skutecznosci ekologicznej, ( co oznacza w praktyce potrzebg¢ minimalizacji
naktadéw na jednostke uzyskanego efektu).

Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pafstwa ° uwzglednia nastgpujace
priorytety (ktore wynikaja z przyjetych zobowiazan z tytutu ratyfikowanych konwencji
migdzynarodowych oraz protokotéw do tych konwencji):

® Koniecznos¢ likwidacji zwigzanych ze stanem Srodowiska bezpos$rednich zagrozen dla
zycia 1 zdrowia ludzi

e Konieczno$¢ przeciwdziatania degradacji srodowiska przyrodniczego na terytorium
kraju, zwlaszcza na terenach o szczegdlnych walorach przyrodniczych (w tym
przestrzeni rolniczej i lesnej),

e Konieczno$¢ w partycypowaniu przez Polske w przeciwdziataniu zagrozeniom
srodowiska o charakterze globalnym.

Zgodnie z polityka ekologiczng panstwa dziatalno$¢ gospodarcza tych dziedzin
gospodarki, ktére wykazuja presje na srodowisko w formie bezposredniego lub posredniego
korzystania z jego zasobow lub sa zrédiem zanieczyszczenia (np. przemysl, rolnictwo,
lesnictwo, gospodarka komunalna, budownictwo) wymaga stosowania rozwiazan

> Program Wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Panstwa przyjety przez Rad¢ Ministréw w listopadzie 2002r.
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gwarantujacych zachowanie waloréw srodowiska przyrodniczego 1 mozliwos¢ odtwarzania
odnawialnych zasobow.

2.1.2. Strategia Rozwoju Kraju (SRK)®

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK) jest podstawowym dokumentem strategicznym
okre$lajacym cele i priorytety w obszarze rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski oraz
warunki, ktére powinny ten rozwdj zapewni¢. Strategia opracowana jest przy uwzglednieniu
zasady zréwnowazonego rozwoju przy réwnorzednym traktowaniu trzech podstawowych
filarow: gospodarczego, spotecznego i sSrodowiskowego.
Dokument ten:
e Nakresli wizje¢ Polski w 2015r., wskazujac miejsce 1 rolg Polski w gospodarce Unii
Europejskiej 1 w gospodarce globalne;,
¢ (dniesie si¢ do wyzwan zwiazanych ze spoleczenstwem informacyjnym i gospodarka
oparta na wiedzy,
e Wskaze na poziom zycia polskich obywateli, ktéry bedziemy chcieli osiagna¢ w
stosunku do innych krajow UE,
e Okresli gtéwne kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski na najblizsze lata i
jakie nalezy stworzy¢ warunki, aby ten rozwdj zapewnic,
e Okresli rolg¢ administracji publicznej, jako czynnika wspierajacego rozwoj kraju
efektywnie spetniajacego ustugowa funkcje wobec obywateli panstwa.
Celem strategii jest podniesienie poziomu 1 jakosci zycia mieszkancow Polski:
poszczegbdlnych obywateli i rodzin.
Wsréd pigciu priorytetow SRK na miejscu drugim wymienia ,,Poprawe infrastruktury
podstawowej: technicznej i spolecznej”’, w ktérej precyzuje m.in. potrzebg inwestycji z
zakresu ochrony srodowiska w szczegdlnosci uwzgledniajacych ochrong zasobéw wodnych,
poprawiajacych czystos$¢ i jako$¢ wody oraz powietrza, zapewniajacych oszczedno$¢ energii,
zabezpieczajacych przed katastrofami naturalnymi i p.
Projekt SRK zostal przyjety przez Rade Ministréw i jest obecnie (lipiec 2006) na etapie
konsultacji spotecznych. Dokument w ostatecznym ksztalcie bedzie stanowi¢ podstaweg do
efektywnego wykorzystania przez Polsk¢ $rodkéw finansowych krajowych a takze z Unii
Europejskiej na realizacj¢ celéw spoteczno-gospodarczych. Catos¢ dokumentu dostgpna jest
na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
SRK stanowi baze odniesienia dla innych strategii 1 programéw rzadowych, jak 1
opracowywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, jest tez podstawowa przestanka
dla Narodowej Strategii Spjnosci’.

2.1.3. Narodowa Strategia Spéjnosci (NSS)’

Narodowa Strategia Spdjnosci 2007-2013 (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) jest
strategicznym dokumentem okreslajacym priorytety i obszary wykorzystania oraz system
wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2007-2013.
Aktualnie wstgpny projekt NSS znajduje si¢ w fazie konsultacji spotecznych.

® Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015(projekt przekazany do Rady Ministréw 28 kwietnia 2006r.)
! Wstepny Projekt Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013 ( zaakceptowany przez Radg Ministrow 14..02.2006)
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Celem strategicznym NSS jest tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnos$ci polskiej
gospodarki, a takze stojacych przed nia szans. Narodowa Strategia Spdjnosci bedzie
realizowana przy pomocy Programéw Operacyjnych (PO) zarzadzanych przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego oraz 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) zarzadzanych
przez Zarzady poszczegdlnych wojewddziw.

Jednym z sze$ciu programéw operacyjnych (najwazniejszym =z punktu widzenia
przedmiotowego Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego) jest
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Gléwnym celem tego programu jest
podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski 1 jej regiondw poprzez rozwdj infrastruktury
technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, zdrowia spoleczenstwa,
zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci terytorialne;j.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko realizowanych bedzie 14
priorytetow. Sa to:

1. Gospodarka wodno-$ciekowa.

2. Gospodarka odpadami i ochrona ziemi.

3. Bezpieczenstwo ekologiczne.

4. Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogéw  ochrony
srodowiska.

5. Ochrona przyrody 1 ksztaltowanie postaw ekologicznych.

6. Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T.

7. Transport przyjazny Srodowisku.

8. Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe.

9. Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej.

10. Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku.

11. Bezpieczenstwo energetyczne.

12. Kultura i dziedzictwo narodowe.

13. Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia

14. Pomoc techniczna
Przedstawiony zakres priorytetow ma charakter wstgpny, poniewaz NSS nie zostata jeszcze
ostatecznie przyjeta. Ostateczny zakres uzalezniony jest od przebiegu konsultacji a nastgpnie
od negocjacji z Komisja Europejska.
Catos¢ dokumentu dostgpna jest na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

2.1.4. Dyrektywy Unii Europejskiej

Cztonkostwo w Unii Europejskiej wymusitlo dostosowanie przepisOw polskiego prawa
ochrony srodowiska do rozwigzan Wspdlnoty. Przepisy Unijne dotyczace ochrony
srodowiska sa bardzo rozbudowane i dotycza praktycznie wszystkich dziedzin zycia
spoleczno-gospodarczego.

Aktualnie praktycznie proces dostosowywania do prawa polskiego poprzez wprowadzenie
ustaw 1 rozporzadzen jest na ukonczeniu. Proces ten begdzie jednak kontynuowany, poniewaz
prawo Unii ewoluuje i jest dostosowywane do biezacych uwarunkowan i potrzeb.

Prawo Unii Europejskiej obejmujace tematyke¢ ochrony srodowiska powstawato przez ostatnie
30 lat i jest bardzo obszernym dzialem prawa obejmujacym kilkaset aktéw prawnych.
Podstawowa forma aktow prawnych w dziedzinie ochrony srodowiska we Wspdlnocie sa
Dyrektywy. Te specyficzne akty prawne zakladaja mozliwos$¢ elastycznych dziatan panstw
cztonkowskich pod warunkiem, ze w okreslonym czasie panstwa te doprowadza na swym
terytoriom do zrealizowania zatozonych celow.

Eksperci Unii zajmujacy si¢ problematyka ochrony srodowiska okreslili 11 zasad, ktdre
powinny by¢ przestrzegane we wszystkich panstwach cztonkowskich:
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Lepiej zapobiegac niz leczyc.
. Nalezy uwzglednia¢ skutki oddziatywania na Srodowisko w mozZliwie
najwczesniejszym stadium podejmowania decyzji.

3. Trzeba unikac¢ eksploatowania przyrody powodujqcego znaczne naruszenie
rownowagi ekologicznej.

4. Nalezy podnies¢ poziom wiedzy naukowej, by umozliwi¢ podejmowanie
wtasciwych decyzji.

5. Koszty zapobiegania i usuwania szkod ekologicznych powinien ponosi¢ sprawca
zanieczyszczenia.

6. Dziatania w jednym panstwie cztonkowskim nie powinny powodowac pogorszenia
stanu srodowiska w innym

7. Polityka ekologiczna panstw cztonkowskich w zakresie ochrony srodowiska musi
uwzgledniac interesy panstw rozwijajqcych sie.

8. Panstwa Unii Europejskiej powinny wspiera¢ ochrone Srodowiska w skali
miedzynarodowej i globalne;j.

9. Ochrona srodowiska jest obowiqzkiem kazdego, zatem konieczna jest edukacja w
tym zakresie.

10. Srodki ochrony Srodowiska powinny byé stosowane odpowiednio do rodzaju
zanieczyszczenia, potrzebnego dziatania oraz obszaru geograficznego, ktory maja
chronié. Jest to zasada subsydiarnosci.

11. Krajowe programy dotyczqce ochrony srodowiska powinny byc¢ koordynowane na
podstawie wspolnych dtugoterminowych programoéow, a krajowa polityka
ekologiczna —harmonizowana w ramach Wspolnoty Europejskiej.

Zasady powyzsze zostaly takze uwzglednione przy formulowaniu zasad polskiej polityki
ekologicznej, (ktore zostaly opisane w rozdz. 2.1.1.).

N =

Negocjacje z Unia Europejska w obszarze ,,Srodowisko” Polska zakofczyta
26 pazdziernika 2001r. 25 listopada 2002r. UE przyjeta wspdlne stanowisko, w ktérym
potwierdzita wynegocjowane warunki oraz zgodzita si¢ na dodatkowy okres przejsciowy w
odniesieniu do dyrektywy 2001/80/WE ( dotyczy emisji zanieczyszczen do powietrza), co
ostatecznie zamkngto stanowisko w tym obszarze. Podpisanie Traktatu Akcesyjnego migdzy
Polska a Wspdlnota nastapito 16 kwietnia 2003 r. a przystapienie do Unii stato si¢ faktem 1
maja 2004r.

Dostosowanie do przepiséw i standardéw Unii Europejskiej znalazto odzwierciedlenie
w prawie polskim. Rola samorzadéw, w tym Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego jest
podejmowanie dzialan, w tym dziatan inwestycyjnych majacych na celu wywiazanie si¢ z
ustalen negocjacyjnych. Zuwagi na koszty finansowe realizacji wszystkich dziatan,
wynikajacych z konieczno$ci petnego uwzglednienia prawa wspdlnotowego, Polska
wynegocjowata w niektorych obszarach okresy przejSciowe, w tym w obszarze ,,Srodowisko”.
Unia zaakceptowata lacznie 10 wnioskdw Polski o okresy przejSciowe w obszarze
,.Srodowisko”.

Szczegblne wymagania i zwiazane z tym okresy przejsciowe dotycza nastgpujacych
obszaréw:

Ochrona wod

W zakresie ochrony woéd przed zanieczyszczeniem Polska zobowiazata si¢ do
31.12.2005 r. do budowy systeméw kanalizacyjnych 1 oczyszczalni Sciekow we wszystkich
aglomeracjach o réwnowaznej liczbie mieszkancow (RLM) powyzej 2000. Jednakze ze
wzgledu na wysokie koszty tych inwestycji uzyskata okresy przejsciowe w zakresie realizacji
dyrektyw:
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— 76/464/EWG dotyczacej odprowadzania do wod powierzchniowych okreslonych
substancji powodujacych ich zanieczyszczenia - 5-letni okres przejsciowy do 31.12.2007 r.

— 91/271/WE dotyczacej oczyszczalni Sciekow komunalnych (facznie z dyrektywami
corkami) - kilka okres6w przejsciowych w zaleznosci od wielkosci aglomeracji.

Ponadto istotna jest dyrektywa 91/676/EWG w sprawie ochrony wod przed
zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany ze zrédel rolniczych, ktéra m.in.
zobowiazuje wszystkie gospodarstwa rolne posiadajace zwierzeta do wybudowania do 2008
roku szczelnych zbiornikow na gnojowicg szczegdlnie na tzw. obszarach wrazliwych.

Gospodarka odpadami
W tym zakresie najwazniejsza jest dyrektywa 75/442/EWG w sprawie odpadow, ktéra
wprowadzita dla samorzadéw obowiazek przygotowania planéw gospodarki odpadami oraz
ustanowienia  zintegrowanej 1  wystarczajacej sieci instalacji  zajmujacych  sig
unieszkodliwianiem odpadéw przy zastosowaniu najlepszej dostgpnej technologii. Dyrektywa
99/31/WE w sprawie sktadowisk odpadéw wprowadza m.in. obowiazek redukowania ilosci
sktadowanych odpadéw biodegradowalnych w kolejnych latach az do 65% w roku 2016
w stosunku do 1995 r. oraz standardy techniczne sktadowania odpadéw. W odniesieniu do tej
Dyrektywy Polska uzyskata 3-letni okres przejsciowy do 1.07.2012 r.
Ponadto okresy przejsciowe dotycza:
— Dyrektywy 94/62/WE dot. opakowan i odpadéw opakowaniowych - 5-letni okres
przejsciowy do 31.12.2007 r.
— Rozporzadzenia 259/93/EWG w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w
obrebie Unii Europejskiej oraz poza jej obszar - 5-letni okres przejsciowy do 31.12.2007 r.

Ochrona powietrza

Z uwagi na problemy, jakie moga wystapi¢ we wdrazaniu nowych norm emisyjnych
wynikajacych ze standarddw UE Polska uzyskata okresy przejsciowe w odniesieniu dla
nastgpujacych Dyrektyw:

— 99/32/WE dotyczacej redukcji zawartosci siarki w paliwach ptynnych 4-letni okres
przejsciowy do 31.12.2006 r.

— 94/63/WE dotyczacej kontrolowania emisji lotnych zwigzkéw organicznych powstaltych w
skutek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z terminali do stacji obstugi, dyrektywa
dotyczy m.in. PKN ORLEN dwa okresy przejsciowe do 31.12.2004r. oraz do 31.12.2005r.

— 2001/80/WE dotyczacej ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obiektow energetycznych spalania paliw - kilka okreséw przejsciowych dla
poszczegbdlnych substancji tj. SO,, NOx i pytéw dla elektrowni zawodowych,
elektrocieptowni przemystowych, elektrocieptowni 1icieplowni zawodowych oraz
cieptowni komunalnych, ktére znalazty si¢ na liScie zataczonej do polskiego stanowiska
negocjacyjnego. Te okresy przejsciowe dotycza nastgpujacych przedsigbiorstw z terenu
wojewoddztwa mazowieckiego:

— odstgpstwo od dopuszczalnej emisji dla dwutlenku siarki do 31.12.2015r.:
EL Kozienice, EL Ostroteka, EC Siekierki w Warszawie, EC Zeran w Warszawie,
EC PKN Orlen

— odstgpstwo od dopuszczalnej emisji dla tlenku azotu do 31.12.2015 r.: EL
Ostroteka, EC ,,Siekierki” w Warszawie, EC Kawgczyn w Warszawie

— odstegpstwo od dopuszczalnej emisji pytéw do 31.12.2017 r.: CC w Ciechanowie

— 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczen ustanowiono
3-letni okres przejsciowy do 31.12.2010r. dla 65 zakladéow przemystowych
zanieczyszczajacych powietrze i wody powierzchniowe i/lub gruntowe. Te okresy
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dotycza nastgpujacych przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa mazowieckiego: Roldrob w
Tomaszowie Mazowieckim., Cieptownia Wola w Warszawie, Ursus-Media w Warszawie,
Keramzyt Przedsigbiorstwo Kruszyw Lekkich w Mszczonowie, Metsa Tissue
w Konstancinie Jeziorna, Reckitt Benckiser w Nowym Dworze Mazowieckim,
Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne Polfa w Warszawie, PEC ,lLegionowo” w
Legionowie, PEC w Obornikach, PEC w Puttusku, ZE w Sokotowie Podlaskim, ZEC
w Wolominie, ZEC w Nowym Dworze Mazowieckim., ZGC w Tomaszowie
Mazowieckim.

Bezpieczenstwo jgdrowe i ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym

Okres przejsciowy wprowadza si¢ w odniesieniu do Dyrektywy 97/43/EURATOM
dotyczacej ochrony przed promieniowaniem jonizujacym pochodzacym ze zrodet
medycznych - 5-letni okres przej$ciowy do 31.12.2007 r.

2.2. Krajowe i wojewodzkie limity racjonalnego wykorzystania
zasobow naturalnych i poprawy stanu srodowiska

Wazniejsze limity zwiazane z racjonalnym wykorzystaniem zasobéw i poprawa srodowiska
ustalone zostaly w II Polityce ekologicznej panstwa i wszystkie dotycza celéw do osiagnigcia
najpézniej do 2010 r. i wynikaja ze zobowiazan zwiazanych ze wstapieniem Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r. W p6zniejszym okresie limity te nie byly korygowane.

W/w limity zaktadaja:

e Zmniejszenie wodochtonnosci produkcji 0 50% w stosunku do 1990 r. (w przeliczeniu
na PKB i warto$¢ sprzedana w przemysle),

e QOgraniczenie materiatochtonnosci produkcji o 50% w stosunku do 1990 r. (w
przeliczeniu na jednostke¢ produkcji),

e QOgraniczenie zuzycia energii 0 50% w stosunku do 1990r. 1 20% w stosunku do
2000 r. w przeliczeniu na jednostke produkcji lub PKB),

e Dwukrotne zwigkszenie udziatu odzyskiwanych i ponownie wykorzystywanych w
procesach produkcyjnych odpadéw przemystowych w poréwnaniu z 1990r.,

e (dzyskanie i powtérne wykorzystanie, co najmniej 50% papieru i szkta z odpadow
komunalnych,

e Petng (100%) likwidacje zrzutéw nieczyszczonych $ciekéw z miast 1 zakladow
przemystowych,

e Zmniejszenie fadunku zanieczyszczen odprowadzanych do wéd powierzchniowych w
stosunku do stanu z 1990 r., z przemystu o 50%, z gospodarki ( na terenie miast i
osiedli wiejskich 0 30% i ze sptywu powierzchniowego o 30%,

e QOgraniczenie emisji pyléw o 75%, dwutlenku siarki o 56%, tlenkéw azotu o 31%,
niemetalowych lotnych zwiazkéw organicznych o 4% i amoniaku o 8% w stosunku do
stanu w 1990 r.

e Do konca 2005 r. wycofanie z uzytkowania etyliny i przejscie wylacznie na
stosowanie benzyny bezolowiowe;.

Zgodnie z wymogami polityki ekologicznej aspekty ekologiczne (réwniez w zakresie w/w
limitéw) powinny by¢ obligatoryjnie wiaczane do polityk sektorowych we wszystkich
dziedzinach gospodarowania a takze do strategii i programéw na szczeblu regionalnym i
lokalnym
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przedstawione powyzej wartosci sa limitami
krajowymi; nie zostat do chwili obecnej (2006 r.) dokonany podzial na limity regionalne, nie
zostaty rowniez wprowadzone zasady ich wypetniania i rozdziatu przestrzennego w kolejnych
nowelizacjach ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Dlatego tez powyzsze dane liczbowe nalezy traktowac jako orientacyjne i stuzace do
poréwnan migdzyregionalnych i okreslenia tempa realizacji polityki ekologicznej panstwa.

2.3. Uwarunkowania wynikajqce ze Strategii Rozwoju
Wojewaodztwa Mazowieckiego(SRWM)

Programowanie regionalnego rozwoju jest podstawowym zadaniem, ktore ustawowo zostato
przypisane samorzadowi wojewddztwa. Strategia okresla kierunki dziatan wojewddztwa, jest
waznym punktem odniesienia dla sektorowych dokumentéw programowych powstajacych dla
wojewddztwa, a jej zakres w istotny sposob determinuje procesy rozwojowe regionu.
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego przyjeta uchwata przez Sejmik

Samorzadowy Wojewddztwa Mazowieckiego w 2001 r. okreslita kierunki i cele rozwoju
Mazowsza na 10-15 lat. Zmiany zewngtrznych uwarunkowan rozwoju, wynikajace gidwnie z
faktu przystapienia Polski do Unii Europejskiej wymusity aktualizacj¢ dokumentu.
Fakt czionkostwa w UE zmienia miejsce Polski na arenie mi¢dzynarodowej, niesie za soba
koniecznos¢ weryfikacji dotychczasowych zasad polityki regionalnej kraju i wojewddztwa,
stymuluje takze do przyjmowania rozwiagzan ukierunkowanych na wykorzystanie funduszy
unijnych w realizacji polityki regionalnej na zasadach wynikajacych z polityki spdjnosci UE.
Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego (SRWM) do 2020°%.
zawiera zapisy celow 1 kierunki dziatan uwzgledniajace zmiany zewngtrznych i
wewngetrznych uwarunkowan rozwoju regionu a takze determinanty unijnej i krajowej
polityki regionalnej. Przyjety dokument zachowuje spéjnos¢ z kierunkami strategicznymi
okreslonymi w dokumentach wspdélnotowych i rzadowych. Tres¢ SRWM wpisuje si¢ w
opracowane przez rzad RP takie dokumenty jak w/w projekty Strategii Rozwoju Kraju 2007-
2015r. 1 Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013.
Intencja SRWM jest przeksztatcenie Mazowsza w region, ktéry charakteryzowat si¢ bedzie:

® Duza konkurencyjnoscia w stosunku do innych regionéw europejskich,

e Zachowana spéjnoscia spoteczna, gospodarcza oraz przestrzenna,

*  Wysoka jako$cig zasobow ludzkich oraz polepszeniem warunkéw zycia mieszkancow.

Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego wyznacza

perspektywe rozwoju do 2020 r., obejmuje takze te dziatania, ktére bgda wspétfinansowane
ze srodkow krajowych i funduszy strukturalnych UE w okresie programowania 2007-2013 a
takze w okresie dalszym. Dokument zawiera:

® Ogoblng charakterystyke spoteczno-gospodarcza regionu,
Analize SWOT,
Propozycje zamierzen strategicznych,
Uwarunkowania realizacyjne,
System monitorowania
Analiz¢ wewnetrznych i zewngtrznych uwarunkowan rozwoju Mazowsza,

e Scenariusze rozwoju,
Uktad zamierzen rozwojowych przyjetych w SRWM tworza:

¢ Wizja rozwoju regionu,

§ Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 1.2020 uchwalona przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
29maja 2006r.
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* Misja,
¢ (el nadrzedny
e (ele strategiczne, posrednie i kierunki dziatan.

Wizja okreslona w Strategii: Mazowsze konkurencyjnym regionem w uktadzie europejskim i

globalnym.

Misja: Mazowsze jako najbardziej rozwiniety gospodarczo region w Polsce podejmuje

uczestnictwo w rywalizacji z innymi bardziej rozwinietymi regionami, poprzez eliminowanie

dysproporcji rozwojowych, rozwdj nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy oraz

zapewnienia mieszkancom Mazowsza optymalnych warunkow do rozwoju jednostki,

rodziny, jak i calej spotecznosci, przy jednoczesnym zachowaniu spdjnego i

Zrownowazonego rozwoju.

Cel nadrzedny: Wzrost konkurencyjnosci gospodarki i rownowazenie rozwoju spoteczno-

gospodarczego w regionie jako podstawa poprawy jakosci 7ycia mieszkancow

Realizacja celu nadrzgdnego bedzie mozliwa poprzez rozwinigcie w trzech celach

strategicznych. Sa to:

1. Budowa spoleczenstwa informacyjnego 1 poprawa jakosci zycia mieszkancow
wojewoddztwa,

2. Zwigkszanie konkurencyjnosci regionu w uktadzie migdzynarodowym.

3. Poprawa spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej regionu w warunkach
ZrOwnowazonego rozwoju

Strategia wyznacza cele i kierunki rozwoju koncentrujac si¢ na zagadnieniach o charakterze

ponadlokalnym, ktére maja znaczny wplyw na harmonijny rozwdj wojewddztwa. Z tego tez

powodu znaczna uwageg poswigcono zagadnieniom zréwnowazonego rozwoju i ochrony

srodowiska.

Z pigciu celéw posrednich dwa obejmuja szereg kierunkéw dziatan dotyczacych tej

problematyki.

W celu posrednim 3 sprecyzowanym jako: ,,Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnej

Warszawy” uznano za istotne m.in. kierunki dzialan zmierzajace do przeciwdziatania

degradacji krajobrazu i $§rodowiska przyrodniczego Obszaru Metropolii Warszawskiej a

mianowicie:

e Porzadkowanie gospodarki S$ciekowej przez likwidacje zrzutu S$ciekéw
nieczyszczonych,

e Zwigkszanie pewnosci dostaw wody 1 oczyszczania $ciekéw deszczowych
z terenéw zurbanizowanych,

e Porzadkowanie i tworzenie spdjnego systemu gospodarki odpadami,

e Rekultywacja terenéw poeksploatacyjnych,

e Utworzenie ,zielonego pierscienia” wok6t stolicy w celu ochrony
obszaréw cennych przyrodniczo,

® Ochrona najcenniejszych wartosci srodowiska przyrodniczego ( zasobow 1
krajobrazu) poprzez realizacje sieci ,,NATURA 2000~

W celu posrednim 4 sprecyzowanym jako: ,,Aktywizacja i modernizacja obszarow
pozametropolitarnych” uznano za istotne m.in. kierunki dziatan zmierzajace do ochrony i
rewaloryzacji $§rodowiska przyrodniczego dla zapewnienia trwatego i zréwnowazonego
rozwoju. Zaliczono do nich:
e Kontynuacj¢ prac zmierzajacych do doskonalenia systemu monitoringu
zanieczyszczen srodowiska, dostosowanego do standardéw UE,
e Utworzenie systemu obszaroOw prawnie chronionych niezbgdnych dla
zachowania rownowagi ekologicznej, w tym sieci "NATURA 20007,
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e  Wspdlpracg regionu w ramach porozumienia ,,Zielone Ptuca Polski”

e Zwigkszenie lesistosci regionu i ochrong laséw,

e Poprawg jakosci wod powierzchniowych, ochrong¢ wéd podziemnych i
kopalin,

®* Budowg zbiornikéw retencyjnych w ramach przeciwdziatania deficytom
wody,

e Uporzadkowanie gospodarki odpadami,

e Poprawg bezpieczenstwa na wypadek klesk zywiotowych ( w tym ochrony
przed skutkami powodzi) i katastrof ekologicznych,

® Rewitalizacj¢  zdegradowanych  obszar6w  po  wojskowych 1
poprzemystowych,

® Ochrong bior6znorodnosci srodowiska naturalnego 1 zachowanie
naturalnych siedlisk ( utworzenie na terenie Mazowsza strefy wolnej od
GMO)

e Szerzenie Swiadomosci ekologicznej wrdd mieszkancow,

e Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii, w tym wod
geotermalnych,

e QOchrong powietrza i ochrong przed hatasem.

Inne zagadnienia wptywajace na poprawg stanu srodowiska, ktore znalazty sig¢ w SRWM to
rozwoj rolnictwa ekologicznego, poprawa wydolnosci systeméw powiazan komunikacyjnych
regionu z otoczeniem a takze systemu transportu wewngtrznego.

Catos¢ dokumentu dostgpna jest na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu
Marszatkowskiego.

2.4. Uwarunkowania wynikajqce z Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego® (PZPWM)

Do zadanh samorzadu wojewddztwa nalezy ksztaltowanie 1 prowadzenie regionalnej polityki
przestrzennej. Podstawowym instrumentem tej polityki jest Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego. Gtownym zadaniem PZPWM bylo okreslenie
celow oraz zasad i kierunkdw gospodarowania przestrzennego wojewddztwa stanowiacych
rozwinigcie dlugofalowej polityki regionalnej uchwalonej w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego. Zadaniem PZPWM jest takze stworzenie optymalnych przestrzennych
warunkow do realizacji zawartych w SRWM priorytetow inwestycyjnych, a takze realizacji
programéw krajowych i wojewoddzkich.

W PZPWM przyjeto, ze kluczowymi elementami weztowymi dla réwnowazenie rozwoju
Mazowsza beda aglomeracja warszawska i osrodki subregionalne.

Przyjeto, ze misja Planu jest:

Stwarzanie warunkow do osiqgania spojnosci terytorialnej oraz trwatego i zrownowazonego
rozwoju wojewodztwa mazowieckiego, poprawy warunkow Zycia jego mieszkancow, statego
Zwiekszania efektywnosci procesow gospodarczych i konkurencyjnosci regionu.
Konsekwencja tak okreslonej misji, a takze zgodnie z SRWM przyjeto, ze priorytetowymi
kierunkami wojewddzkiej polityki przestrzennej jest poprawa warunkow funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego, ktdre odnosza si¢ do dwoch sfer jakosci srodowiska:

? Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa Mazowieckiego uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego ( uchwata nr 65 z 7czerwca 2004)
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® Ochrony waloréw przyrodniczych,

e Poprawy standardow srodowiska.
Ochrona waloréw przyrodniczych realizowana bedzie poprzez stworzenie spdjnego systemu
obszaréw chronionych (w drodze zwigkszenia ich powierzchni) obejmujacego:
- wzmocnienie ochrony unikatowych dolin rzecznych i ich otoczenia,
- zapewnienie ciagloSci powiazan przyrodniczych (korytarze ekologiczne regionalne i
ponadregionalne),
- objgcie ochrong obszar6w wodno-btotnych, stanowiacych siedliska szczegélnie wazne dla
zachowania r6znorodnosci biologicznej,
- zwigkszenie lesistosci 1 ochrona laséw.
Poprawa standardéw §rodowiska realizowana bedzie poprzez:
- zachowanie korzystnych warunkéw aerosanitarnych (ograniczenie emisji pylowych 1
gazowych, wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, proekologiczne inwestycje w
miejskich systemach transportowych, ograniczenie” niskiej emisji”),
- racjonalizacje gospodarki wodnej ( poprawa jakosci zasobéw, porzadkowanie gospodarki
wodno-sciekowej prze budowg sprawnych systeméw odprowadzania i oczyszczania $ciekow,
budowa systemow kanalizacyjnych dla ochrony zbiornikéw retencyjnych, budowa systeméw
odprowadzania wod deszczowych z terendw zurbanizowanych, eliminacja zrzutow substancji
niebezpiecznych do wo6d powierzchniowych 1 przesaczania do woéd  podziemnych,
zwigkszenie retencji wodnej),
- ochrong gleb przez poprawg ich jakosci,
- uporzadkowanie 1 stworzenie spdjnego systemu gospodarki odpadami zgodnie z
Wojew6dzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Wojew6dztwa Mazowieckiego'?,
- ochrong¢ przed skutkami powodzi (poprawa stanu istniejacych urzadzen i budowa
niezbednych zabezpieczen, prowadzenie robdt utrzymaniowych, zakaz zabudowy terenéw
zalewowych).
Catos¢ dokumentu dostgpna jest na stronie internetowej mazowieckiego urzedu
Marszatkowskiego.

' Wojew6dzki Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewédztwa Mazowieckiego przyjety przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2004-2011
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3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

Podstawa ponizszego opisu jest PZPWM oraz opracowania Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska''.

3.1. Dane podstawowe

Wojewddztwo mazowieckie, powstalo w 1999 r. z polaczenia (w calosci lub
czgSciowo) bytych wojewddztw warszawskiego, ciechanowskiego, ostrotgckiego, ptockiego,
radomskiego i siedleckiego, jest najwigkszym wojewddztwem Polski. Powierzchnia
wojewddztwa wynosi 35,6 tys. km?, co stanowi 11,4 % powierzchni kraju.

Wojewodztwo mazowieckie graniczy z nastgpujacymi wojewddztwami: od pdinocy z
warminsko-mazurskim, od pétnocnego wschodu z podlaskim, od poludniowego wschodu z
lubelskim, od potudnia ze S$wigtokrzyskim, od potudniowego zachodu t6dzkim, od
potnocnego zachodu z kujawsko-pomorskim.

Wojewodztwo mazowieckie obejmuje swymi granicami wigkszo$¢ obszaru historycznego
Mazowsza, czg$¢ srodkowego Podlasia oraz Ziemie Radomska.

Prawie caty obszar wojewddztwa wg kryteriéow fizyczno-geograficznych nalezy do prowincji
Nizu Srodkowoeuropejskiego. Wysokosci bezwzgledne rzadko przekraczaja 200m n.p.m.
Najnizszy punkt znajduje si¢ na Wisle k. Ptocka i wynosi 52m n.p.m. Potudniowe krance
wojewddztwa naleza do prowincji Wyzyny Polskiej, cechujacej si¢ wigkszymi wysokosciami
bezwzglednymi. Najwyzszym punktem wojewddztwa (408m n.p.m.) jest géra Altana na
Garbie Gielniowskim koto Szydtowca,

Pejzaz Mazowsza zostal uksztattowany przez epok¢ lodowcowa. Dominuja bez
jeziorne réwniny denudacyjne, zbudowane z glin morenowych, piaskow i pokryw
peryglacjalnych ze zwirowymi ostancami moren i starszych zlodowacen. RoOwniny rozcigte sa
dolinami rzek i kotlinowymi obnizeniami (niekiedy z wydmami) wypetnionymi
piaszczystymi osadami akumulacji rzecznej i fluwioglacjalnej o duzej migzszosci.

Wojewddztwo mazowieckie lezy w dorzeczu Wisly; gtéwne rzeki to oprécz Wisty
Bug, Narew, Pilica, Wkra, Radomka. Naturalne jeziora wystgpuja na terenach zachodnich
wojewoddztwa ( kilkadziesiat jezior Pojezierza Gostyninskiego).

Klimat wojewddztwa mazowieckiego jest przestrzennie zréznicowany i ma charakter
przejsciowy migdzy morskim i kontynentalnym. Wraz z przemieszczaniem si¢ na wschod
coraz mocniej zaznaczaja si¢ wptywy klimatu kontynentalnego, co ma przetozenie na nizsze
temperatury w zimie, wigksze roczne amplitudy temperatur oraz krétszy okres wegetacyjny.
Na przewazajacym obszarze $rednia temperatura roczna wynosi ok.7,5C.

Przecigtne opady wahaja si¢ w przedziale 450-600mm ( na wigkszosci terenu ponizej 550mm)
1 sa nizsze od krajowych o ok.50mm.

Rozktad kierunkéw wiatréw w roku wiaze si¢ z warunkami ogdélnocyrkulacyjnymi a takze
rzezba terenu. Latem 1 jesienia dominuja wiatry zachodnie (W), wiosna z kierunku
p6tnocnego (NW, N), w zimie poludniowo-wschodnie (SE).

' Stan ochrony $rodowiska wojewddztwa mazowieckiego w roku 2004. Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska W-wa 2005
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3.2. Struktura ludnosciowo-osadnicza

Wojewo6dztwo mazowieckie ( stan na 31.12.2004 r.) zamieszkuje 5146 tys. os6b, co stanowi
13,5% ludno$ci kraju (z czego 64,7% w miastach). Srednia gesto$¢ zaludnienia wynosi
1440s0oby/km?, przy sredniej krajowej 122 osoby/km’.podobnie jak w calym kraju w
wojewddztwie mazowieckim wystepuje przewaga 8% kobiet na liczba m¢zczyzn.

W sklad wojewddztwa wchodza 42 powiaty, w tym pie¢ miast na prawach powiatu
(Warszawa, Ostrotgka, Ptock, Radom, Siedlce) oraz 314 gmin: 35 miejskich, 50 miejsko-
wiejskich, 229 wiejskich i 9049 wsi. Podzial administracyjny wojewddztwa 1 zasigg
aglomeracji warszawskiej ilustruje rysunek 2. Najggs$ciej zaludnionym powiatem (z
wylaczeniem miast) jest powiat pruszkowski (581 os6b/km?), a najrzadziej zaludnionym jest
powiat ostrotecki (40 oséb/kmz).

Warszawa - najwigksze miasto Polski, stolica kraju i regionu liczy 1600 tys. mieszkancéw, a
wraz z mieszkancami przyleglych do Warszawy miejscowosci aglomeracji warszawskiej
2500 tys., czyli blisko 50% ludnosci wojewddztwa.

Oprécz zdecydowanie dominujacej Warszawy, do liczacych si¢ miast wojewddztwa nalezy
zaliczy¢ Radom (230 tys. mieszkancéw) i Plock (130 tys. mieszkancéw). Pozostale miasta sa
znacznie mniejsze.

Aglomeracja warszawska obejmuje Warszawe i sasiadujacy z nia powiat pruszkowski oraz
czgSci  powiatdow:  otwockiego,  piaseczynskiego, = warszawskiego  zachodniego,
legionowskiego,  grodziskiego, = minskiego, = wotominskiego, n nowodworskiego i
zyrardowskiego. Liczba zakwalifikowanych gmin do aglomeracji poza Warszawa wynosi 38,
z tego 15 miejskich, 11 miejsko-wiejskich i 12 wiejskich. Obszar ten skupia 7,5%
powierzchni wojewddztwa.

Wysoki stopien urbanizacji (wkraczajacej takze na tereny lesne), niska wydolno$¢ systeméw
infrastruktury technicznej (zwtaszcza komunalnej) a takze uktadu komunikacyjnego stwarzaja
znaczne zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Obszar najwickszych wplywéw aglomeracji warszawskiej obejmuje 23% ludnosci i 38%
powierzchni wojewddztwa; charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego niz obszary potozone na krancach wojewodztwa.

Wg prognozy GUS przyrost ludnosci wojewddztwa mazowieckiego bedzie nieznaczny.
Liczba ludno$ci do 2020r. ma wzrosna¢ o 46,2 tys. tj. o 0,9% w stosunku do 2003r. a w
kolejnym dziesigcioleciu zmniejszy sig¢ o 65 tys. osob.
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Rysunek 2. Podzial administracyjny wojewddztwa

3.3. Struktura gospodarcza regionu

Ze wzgledu na aglomeracje warszawska wojewddztwo mazowieckie posiada najwigkszy w
Polsce potencjat gospodarczy (mierzony wielkos$cia produktu krajowego brutto).

W regionie znajduja si¢ niemal wszystkie galgzie przemystu, oprocz gérniczego,
stoczniowego i koksowniczego. Najwiekszy osrodkiem jest Warszawa, ktéra razem z
okolicznymi miastami tworzy swego rodzaju okreg przemystowy.

W wojewddztwie mazowieckim znajduje si¢ 575 598 podmiotéw gospodarki narodowe;]
(dane za 2003r.). 74% produkcji sprzedanej przypada na sektor publiczny. Wsréd
najwigkszych firm nalezy wymieni¢ Polski koncern Naftowy ORLEN S.A., przemyst
hutniczy (Huta LUCCINI-Warszawa), jest takze znaczna liczba firm branzy spozywczej,
energetycznej, chemicznej, elektronicznej i elektrotechnicznej, duze znaczenie odgrywa
produkcja z tworzyw sztucznych.
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Mazowsze zajmuje pod wieloma wzgledami centralne miejsce w krajowych systemach
infrastruktury technicznej (systemy transportu drogowego, kolejowego, lotniczego,
komunikacji miejskiej oraz energetyczne). Bardzo waznym elementem uktadu
transportowego  jest lotnisko centralne w  Warszawie obstugujace  wigkszos$¢
migdzynarodowego ruchu lotniczego w Polsce.

Region posiada liczace si¢ w skali migdzynarodowej oraz w skali kraju walory
turystyczne. Sa to gtdwnie wysokiej klasy atrakcje kulturowe ( liczne zabytki i miejsca
historyczne stolicy) oraz przyrodnicze (duze, zwarte kompleksy lesne jak puszcza
Kampinoska, Kozienicka, Kurpiowska, rzeki Wista, Narew, Bug z Zalewem Zegrzynskim,
Liwiec, Pilica, Bzura i Skrwa).
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4. SYNTETYCZNA OCENA STANU SRODOWISKA
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

W ponizszym rozdziale przedstawiono podstawowe dane o stanie Srodowiska naturalnego
wojewddztwa w poszczegdlnych jego elementach. Jako materiaty zrédtowe przyjeto dane
gromadzone, przez WIOS w Warszawie w ramach monitoringu $rodowiska oraz dane
statystyczne GUS. Na koncu kazdego podrozdziatu zestawiono najwazniejsze problemy
wynikajace z przedstawionej oceny wymagajace rozwiazania dla poprawienia stanu
srodowiska w opisywanym elemencie.

4.1. Zasoby, uiytkowanie i jakosé wod

Cata powierzchnia wojewddztwa mazowieckiego potozona jest w dorzeczu rzeki Wisly.
Omawiany obszar posiada znaczne zasoby wod podziemnych (11,4% zasobéw krajowych).
Sie¢ hydrograficzna charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem 1 zmienno$cia zasilania.
Zasoby wdéd ptynacych uzupetniaja jeziora i zbiorniki retencyjne.

4.1.1. Zasoby wodne
Wody podziemne zwykle

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wystepuja wody podziemne zwiazane z utworami
geologicznymi: czwartorzegdowymi, trzeciorzgdowymi, kredowymi 1 jurajskimi. Zasadnicze
znaczenie ma poziom czwartorzedowy. Poziom ten charakteryzuje sig:

® najwigkszymi zasobami (77% wszystkich zasobow eksploatacyjnych wojewddztwa),

e dobra odnawialnoscia,

e zréznicowang gltebokoscia wystgpowania od kilku do 150 m,

® zmienna miazszoscia i wydajnoscia uzyskiwang z poszczegdlnych ujec

e zréznicowanym stopniem izolacji.
Trzeciorzedowe pigtro wodonos$ne tworza dwa poziomy: miocenski i oligocenski. Poziom
oligocenski jest bardzo waznym zbiornikiem wo&d podziemnych o dobrej 1 trwalej jakosci
(8% udokumentowanych zasobéw wojewddztwa), ze wzgledu na wystgpowanie w nadktadzie
odpowiedniej izolacji od zanieczyszczen powierzchniowych. Poziom ten wystgpuje
najczesciej na gtebokosci 180 — 250 m.

Laczne zasoby wod podziemnych (GUS stan na 31.12.2004 r.), na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wynosza 217 505,14 m3/h, w tym:

e 7z utworéw czwartorzgdowych — 166 900,18 m3/h,

e 7z utwordéw trzeciorzgdowych — 17 288,86 m3/h,

ez utworéw kredowych — 23 694,90 m’/h,

e 7z utwordw starszych — 9 621,20 m’/h.
W stosunku do 2000r. wielko§¢ zasobéw eksploatacyjnych wzrosta o ok. 9000m?/h.
Zwyklte wody podziemne tworza zbiorniki o réznej wartosci gospodarczej. Najbardziej
zasobne, tworzace si¢ w skatach o duzej przepuszczalnos$ci oraz duzym i dostatecznym
zasilaniu wodami infiltracyjnymi, wyrézniono jako gléwne zbiorniki wod podziemnych
(GZWP). W utworach wodono$nych wojewodztwa wydzielono 13 gtéwnych zbiornikéw wéd
podziemnych (GZWP).
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Na obszarze wojewddztwa, mimo wystgpowania gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych,
obserwuje si¢ lokalnie zjawisko deficytu wodnego, ktéry wynika z uwarunkowan naturalnych
(uboga sie¢ hydrograficzna, potozenie w strefie niskich opadéw, niska lesistos¢, duzy udziat
gleb przepuszczalnych) oraz antropogenicznych (melioracje odwadniajace, niska retencja,
nadmierna w przeszlosci eksploatacja wod podziemnych, odwodnienia budowlane i zwiazane
z eksploatacja surowcéw).w rejonach zwigkszonej wieloletniej eksploatacji wod podziemnych
wytworzyly sig leje depresyjne, z ktérych najwigkszy zasigg przestrzenny ma lej w rejonie
Warszawy i Radomia.

Wody lecznicze

W wojewddztwie mazowieckim udokumentowano 1 ztoze wéd leczniczych, w miejscowosci
Konstancin-Jeziorna. Ze zloza o zasobach eksploatacyjnych 9 m’/h pobiera si¢ rocznie 4,4
tys. m’ wéd mineralnych. Sa to wody hipotermalne chlorkowo-sodowe, bromkowe, jodkowe,
zelaziste, borkowe o temperaturze na wyplywie 21 — 25°C i mineralizacji ogélnej 7,3%. .

Wody geotermalne

Wedlug podziatu Polski na okrggi geotermalne, wojewddztwo mazowieckie lezy w obrgbie
okregu grudziadzko-warszawskiego. Na terenie tego okregu najwigksze zasoby energii
cieplnej znajduja si¢ przede wszystkim w utworach jurajskich (liasu) jak i réwniez w
utworach kredowych i triasu. Objgto$¢ subartezyjskich i artezyjskich wod geotermalnych
zawartych w tych zbiornikach szacuje si¢ na 2 766 km’, a zasoby energii cieplnej mozliwej do
odzyskania oszacowano na 9 835 min tpu (ton paliwa umownego).

Najbardziej zasobne zbiorniki wod geotermalnych o temperaturze powyzej 30°C
znajduja si¢ w zachodniej i potudniowo zachodniej czesci wojewddztwa. Rejon najbardziej
perspektywiczny dla pozyskania energii geotermalnej to rozlegla niecka Plocka, w ktorej
miazszo$¢ utworéw liasowych waha si¢ od 100 do 1000 m, a temperatura wéd w stropie
0d 30° do 80°. Najkorzystniejsze warunki w obrgbie tego subbasenu istnieja w pasie
od Chetmzy w woj. kujawsko-pomorskim przez Plock po Skierniewice w woj. t6dzkim,
gdzie temperatury tych wod siggaja 80°, dalej na wschéd w rejonie Zyrardowa (o
temperaturach wody do 70°) i w rejonie Warszawy 40 — 50°.

Wody powierzchniowe

Rzeki

Obszar wojewddztwa mazowieckiego potozony jest w dorzeczu rzeki Wisly 1 zajmuje 21,1%
powierzchni dorzecza w granicach kraju. W sktad obszaru dorzecza Wisty wchodza cztery
regiony wodne: Matej Wisty, Gérnej Wisty, Srodkowej Wisty i Dolnej Wisty. Wojewédztwo
mazowieckie w catoéci lezy w regionie wodnym Srodkowej Wisty. Najwigkszym
prawostronnym doptywem Wisty jest Narew. Najwigkszymi doptywami Narwi na terenie
wojewddztwa sa: Bug, Wkra, Orzyc i Omulew. Poza w/w rzekami sie¢ hydrograficzna
wojewoddztwa charakteryzuje si¢ duza iloscia ciekow wodnych o przeptywach zblizonych do
nienaruszalnego.

Z lewostronnych doptywéw Wisty najwigksze dorzecza posiadaja: Pilica, Bzura i Radomka.
Duzymi przeptywami charakteryzuje si¢ jedynie Wista i jej gtéwne doptywy. Przeptyw $redni
roczny w przekroju Warszawa wynosi 560m’/s. Sredni odptyw jednostkowy 6,6dm’/s/km”
jest wiekszy od $redniego odptywu z terenu kraju -3,6dm’/s/km®. Przyczyna tego stanu jest
zmniejszanie naturalnej retencji gruntowej (wylesienie) oraz nieracjonalne gospodarowanie
zasobami wodnymi. Istotne znaczenie dla retencji wodnej maja obszary torfowisk i terenéw
podmoktych. Sa to obszary cenne przyrodniczo, czg¢sto podlegajace ochronie prawne;j.
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Dtugos¢ rzeki Wisty w granicach wojewddztwa wynosi ponad 320 km. Rzeka wplywa na
teren wojewddztwa na wysokosci Solca i plynie szerokim, nieuregulowanym korytem, ktére
zostato sztucznie zwezone do 340 m na terenie Warszawy, a wyptywa w okolicach Glowni w
powiecie ptockim, przeptywajac w tym miejscu przez Zbiornik Wtoctawski.

Rzeka Wista ma dorzecze rozwinigte asymetrycznie, z przewaga doplywdéw prawostronnych
(wschodnich).

Bieg rzeki Wisty 1 wazniejszych doptywdéw jest linia famana. Diugos¢ podstawowej sieci
rzecznej w wojewodztwie wynosi ponad 7 tys. km. Rzeki wojewddztwa wykazuja w ciagu
roku wahania stanu powodowane zmiennos$cia zasilania. Wysokie stany wod towarzysza
wezbraniom wiosennym i letnim, a niskie stany wystgpuja w czerwcu, na poczatku lipca oraz
jesienia...

Laczne zasoby wéd powierzchniowych w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku wedlug
GUS wynosity 7,8 mld m”’.

Uzupetnieniem wéd ptynacych sa jeziora i zbiorniki zaporowe.

Jeziora
Wigksze znaczenie w granicach wojewddztwa mazowieckiego ma 16 jezior o tacznej
powierzchni okoto 2 000 ha. Jeziora te sa zlokalizowane blisko granicy z wojewddztwem
kujawsko-pomorskim w powiatach: sierpeckim, ptockim 1 gostyninskim. Potowa jezior to
zbiorniki mate o powierzchni do 40 ha. Jezior duzych o powierzchni powyzej 100 ha jest 5:

e Zdworskie — 355,4 ha,
Urszulewskie — 308,1 ha,
Lucienskie — 203,3 ha,
Biale — 150,2 ha,
Szczutowskie — 101,0 ha.

Zbiorniki zaporowe
Najwigksze zbiorniki to:

®  Witoctawski na rzece Wisle o powierzchni okoto 70,4 km?®

e Zegrzynski na rzece Narwi o powierzchni okoto 33 km?,

e _Domaniéw” na rzece Radomce o powierzchni okoto 5,0 km?.
Z. pozostalych dominuja zbiorniki mate o powierzchni do 50 ha, wséréd ktérych istotne
znaczenie maja: Soczewka na Skrwie Lewej (46 ha), Ruda na Miawce (24,3 ha) i Nowe
miasto na Sonie (11,6 ha).
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Rysunek 3. Sie¢ hydrograficzna wojewddztwa mazowieckiego
Zrodto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

4.1.2. Uzytkowanie wod
Poboér wody
Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, wodg¢ do celéw komunalnych jak i
przemystowych ujmuje si¢ z uje¢ powierzchniowych i podziemnych ( tabela 1).
e Gléwnym Zrédlem zaopatrzenia w wodg sa ujgcia powierzchniowe. W 2004r. wody

powierzchniowe stanowily 94% catosci uyymowanych wéd, w 2000r. podobnie-93%.
Zmienia si¢ struktura wykorzystania w omawianym okresie; wzrasta pobor wod dla
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potrzeb produkcyjnych o 16%; maleje pobér wéd na zaopatrzenie ludnosci o 20%
przy réwnoczesnym niewielkim (3,6%) wzroscie udzialu woéd podziemnych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze do celow komunalnych wodg¢ powierzchniowa pobieraja miasta
Warszawa i Plock. Woda dla Warszawy ujmowana jest z Wisty (114,69 hm”) i Jeziora
Zegrzynskiego na Narwi w Wieliszewie (41,19 hm?), w Plocku z Wisty.
Uzupetnieniem wody dla Ptocka jest woda podziemna ujmowana na terenie gminy
Stupno. Pozostaly teren wojewddztwa zaopatrywany jest w wode pitna z ujec
podziemnych.

Tabela 1. Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2000 i 2004 (wedtug GUS i WIOS)

Lata Ogoétem Na cele
hm’® produkcyjne (poza rolnictwem i nawodnien w eksploatacji sieci wodociagowej
le$nictwem — z uje¢ wlasnych rolnictwie i
razem w tym wody le$nictwie oraz | razem w tym wody
powierzchniowe | podziemne uzupelnienie powierzchniowe | podziemne
stawow
rybnych wody
powierzchniowe
hm’
2000 23932 | 1967,8 1927,8 39,9 98,7 326,7 200,5 126,2
2000 100% 82,2% 98,0% 2,0% 4,2% 13,6% 61,1% 38,9
2004 26783 | 22869 2253,1 32,9 100,3 291,1 1604 130,7
2004 100% 87,1% 98,5% 1,5% 3,8% 9,1% 55,1 449
Zmianyw | +11,9 +16,2 +16,9 -17,5 +1,6 -10,9 -20,0 +3.,6
latach
2004/2000
w %

Objasnienia do tabeli:
+ WZrost,
— spadek

Woda powierzchniowa w rolnictwie wykorzystywana jest gtdwnie do nawodnien uzytkow
rolnych i sporadycznie szkoétek lesnych oraz napetniania i uzupetniania stawéw rybnych.
Ogdlna powierzchnia terenéw nawadnianych na obszarze wojewddztwa wyniosta okoto
14 000 ha. Powierzchnia stawow rybnych w wojewddztwie w 2004 r. wyniosta ponad 3 tys.

ha.

87,1%

9,1% 3,8%

O Przemyst

B Rolnictwo i
Lesnictwo

O Eksploatacja sieci
wodociggowej

Rysunek 4. Struktura wykorzystania pobieranych woéd
Zrédto: Na podstawie danych GUS
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Wody lecznicze

Uzdrowisko Konstancin-Jeziorna wykorzystuje solanke i wlasciwosci lecznicze klimatu
w leczeniu choréb: ukfadu krazenia, narzadu ruchu, reumatycznych, uktadu wydzielania
wewnetrznego i przemiany materii.

Pobor wody 30-40m*/ dobg odbywa si¢ w sezonie od maja do pazdziernika.

Wody geotermalne

W  Mszczonowie zrealizowano projekt wykorzystania energii geotermalnej jako
wspomagajace zrédto energii cieplnej o mocy 12 MW 1 rocznej produkcji ciepta do 100tys.
GJ. Zaktad wykorzystuje wode termalna o temperaturze 40° C.

Oczyszczanie i zrzut $ciekow.
Gléwnymi zrodtami zanieczyszczen wod powierzchniowych sa nieoczyszczone — Scieki

komunalne i przemystowe.

Tabela 2. Ilosci Sciekéw w latach 2000 1 2004

Rok Ogotem Bezposrednio z zakladow Siecia
hm’® przemystowych hm’ kanalizacji
razem w tym wody komunalnej
pochlodnicze hm’®
w hektometrach szesciennych
2000 2 165,2 1917,0 1 883,2 248,2
2004 2 4584 2 2449 2210,8 213,5
Zmiany w latach +13,5 +17,2 +17,4 -13,9
2004/2000 w %

Objasnienia do tabeli:
+ - wWZzrost,
- — spadek.
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Emisja $ciekow przemystowych 1 komunalnych wymagajaca oczyszczenia z terenu
wojewddztwa do wdd powierzchniowych w 2004 r. wyniosta 247,6 hm?, z czego:

e 2135 hm? (86,2%) stanowily $Scieki komunalne,

e 34,1 hm’ (13,8%) stanowity $cieki przemystowe.

Tabela 3. Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzane do wéd
powierzchniowych w latach 2000 1 2004 w wojewddztwie mazowieckim

Rok | Ogélem Oczyszczane Nieoczyszczane
razem | mechanicznie | chemi- | biolo- Y/ razem Y/ siecig
cznie | gicznie | podwyzsza- zakladow | kanalizacji
nym przemy- | komunalnej
usuwaniem stowych
biogenow
hm’
2000 | 282,0 | 184,0 6,7 1,2 156,9 19,2 96,0 2,3 95,7
2004 | 247,6 | 179,6 9,0 1,7 137,2 31,7 68,0 0,8 67,2
%
2000 100 65,3 3,6 0,7 85,3 10,4 34,7 23 97,7
2004 100 72,5 5,0 1,0 76,4 17,6 27,5 1,2 98,8

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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W roku 2004 w stosunku do 2000 roku ilos¢ Sciekéw wymagajacych oczyszczenia
zmniejszyta si¢ o okolo 13%. Sa to efekty wprowadzenia obiegéw zamknigtych wod w
zaktadach, zmiany technologii produkcji a takze wprowadzanie urzadzen pomiarowych
zuzycia wody.

Przestrzenny rozktad ,,obciazenia” $ciekami jest nierdwnomierny i pokrywa si¢ z potozeniem
duzych aglomeracji miejsko-przemystowych. Najwigksze ilosci $ciekéw komunalnych i
przemystowych odprowadzono w 2004 r. z Warszawy (129,8 hm?), nastgpnie z Plocka (15
hm?), Radomia (12,7 hm’) i Ostroteki (9,6 hm’).

Scieki komunalne

W 2004 r. na terenie wojewddztwa dziataly komunalne oczyszczalnie $ciekéw o
przepustowosci 977 339 m’/dobe. W znacznej liczbie oczyszczalni $ciekéw komunalnych
(0k.50%) wystepuja nieprawidlowosci zwiazane gtéwnie z wysokimi stgzeniami azotu i
fosforu w $ciekach odptywajacych z oczyszczalni i niska ich redukcja.

Procentowy udzial ludno$ci obslugiwanej przez oczyszczalnie S$ciekéw na terenie
wojewoddztwa byt najnizszy w Polsce i wynosit w 2004 r. 47,3%.

Scieki przemystowe

Najwigksze ilosci oczyszczonych sciekéw przemystowych odprowadza do Wisty Polski
Koncern Naftowy ,,ORLEN” S.A., do Narwi INTERCELL S.A. w Ostrol¢ce i do Jeziorki
METSA TISSUE S.A. w Konstancinie-Jeziorne;j.

Najwigksza grupg zaktadéw odprowadzajacych $cieki do woéd powierzchniowych stanowia
zaktady przemystu spozywczego. Sa to cukrownie, mleczarnie, gorzelnie, przetwornie
owocowo-warzywne, ubojnie i masarnie. Zaktady te rozproszone sa na terenie calego
wojewddztwa a Scieki odprowadzane sa przewaznie do matych odbiornikdw.

Z ogdlnej ilosci odprowadzanych $ciekéw wymagajacych oczyszczania tylko 0,8 hm?® (2,3%)
odprowadzono bez oczyszczania.

Scieki byly oczyszczane w 154 oczyszczalniach, z czego oczyszczano:

mechanicznie — 8,3 hm® (24,9%),

chemicznie — 1,7 hm® (5,1%),

biologicznie — 22,3 hm® (67%),

z podwyzszonym usuwaniem biogenéw — 0,8 hm? (2,4%).

Oddzialywanie rolnictwa

Jednym z gtéwnych probleméw wystepujacych na terenie wojewddztwa mazowieckiego jest
zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych spowodowane przez dziatalno$é
rolnicza prowadzona na terenach wiejskich. Podstawowym rodzajem zanieczyszczen wod sa
sktadniki pokarmowe roslin, a przede wszystkim azotany i fosforany. Szacuje sig, ze
rolnictwo dostarcza do wéd 50 — 60% ogdlnej ilosci azotu i 30 — 40% ogdlnej ilosci fosforu.
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Oczyszczalnie $ciekow i komunalne sieci wodociggowe i kanalizacyjne

Tabela 4. Przemystowe 1 komunalne oczyszczalnie sciekéw w latach 2000 1 2004

Wyszczegolnienie Przemysltowe oczyszczalnie $ciekow Komunalne oczyszczalnie $ciekow
mechaniczne | chemiczne | biologiczne Z mechaniczne | biologiczne z
podwyzszonym podwyzszonym
usuwaniem usuwaniem
biogenow biogenéw
Rok 2000
Liczba obiektow 25 6 122 2 1 145 23
[szt.]
Przepustowosé 154 373 44 800 238 671 1650 95 811 845 129 076
projektowana
[m’/dobe]
Rok 2004
Liczba obiektow 22 4 120 8 4 195 46
[szt.]
Przepustowosé 76 971 42366 233223 4320 1302 754782 221255
projektowana
[m’/dobe]

Zrédto: dane GUS

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego z wodociagéw korzysta 61,5% mieszkancéw a tylko
10,3% jest podtaczonych do sieci kanalizacyjne;.
Od poczatku lat dziewigcdziesiatych obserwuje sig intensywny rozwoj sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej. Coraz czgSciej stosuje zasadg ,,skojarzonego dziatania”, ktére polega na
jednoczesnej budowie sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Dynamika wzrostu dtugosci sieci
kanalizacyjnej w ciagu ostatnich 4ch lat jest nawet nieco wigksza niz sieci wodociagowej, ale
wzrost ten nadal jest niewystarczajacy. Dysproporcje te szybciej zmniejszaja si¢ na wsiach niz

miastach

Tabela 5. Urzadzenia i eksploatacja sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w latach 2000 i 2004

Wyszczegolnienie Rok 2000 Rok 2004 Dynamika Udzial %
2000/2004 w roku
2004

Dtugos¢ rozdzielczej sieci 24 622.8 32 077,6 23,2% 100

wodociagowej [km]

miasta [km]* 6 498,1 7 768.,4 16,4% 24.2%

wie$ [km]** 18 1247 24 309,2 25,4% 75,8%

Podtaczenia do sieci 426 642 542 454 21,4% 100

wodociagowej prowadzace

do budynkéw mieszkalnych

miasta [sztuki]* 189 028 236 874 20,2% 43,7%

wies [sztuki]* 237614 305 580 22,2% 56,3%

wie$ [dam’]** 28 856,9 34 019,5 15,2% 18

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej 5031,6 6 807,8 26,1% 100

bez podtaczen do budynkéw

[km]

miasta [km]* 4199,1 51219 18% 75,2%

wie$ [km]** 832,5 1 685,9 50,6% 24,8%
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Wyszczegolnienie Rok 2000 Rok 2004 Dynamika Udzial %
2000/2004 w roku
2004

Podtaczenia do sieci 109 702 174 446 37,1% 100

kanalizacyjnej prowadzace

do budynkéw mieszkalnych

miasta [sztuki]* 94 136 140 589 33,0% 80,6%

wies [sztuki]* 15 566 33 857 54,0% 19,4%

Objasnienia do tabeli:

* - wedlug OECD gminy o ggstosci zaludnienia rownej lub wyzszej niz 150 oséb na 1 km?,
## _ wedtug OECD gminy o gestosci zaludnienia ponizej 150 oséb na 1 km?.

Zrédto: dane GUS

4.1.3. Jakos¢ wod

Od 2004r. zmienita si¢ klasyfikacja wod 1 zakres badan; z tego powodu brak wynikéw badan
do poréwnania jakosci woéd z okresu wczesniejszego. Okres dwuletni jest okresem zbyt
krétkim dla jednoznacznej oceny, mozna jedynie stwierdzi¢ rysujace si¢ tendencje zmian i
obserwowac¢ wyniki w kolejnych latach.
Ocena jakosci badanych wdéd przeprowadzona zostala w oparciu o kryteria okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11.02.2004r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentowania stanu wod (Dz. U. nr 32,
poz. 284). W/w rozporzadzenie stracito moc z dniem 01.01.2005 r., ale nadal jest zalecane do
stosowania przez Ministra Srodowiska do czasu opublikowania nowego rozporzadzenia.
Klasyfikacja dla prezentowania stanu wéd obejmuje pig¢ klas jakosci wod:

e Klasa I - wody o bardzo dobrej jakosci,

e Klasa II — wody dobrej jakosci,
Klasa III — wody zadawalajacej jakosci,

e Klasa IV — wody niezadowalajacej jakosci,

e Klasa V — wody ztej jakosci.
Uznaje sig, ze dobrg jakoScia charakteryzuja si¢ wody klas I, IT1 II1.

Wody podziemne

W wojewddztwie mazowieckim monitoring jakosci woéd podziemnych realizowany jest w
krajowej sieci obserwacyjnej objetej Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, ktéry realizuje
Panstwowy Instytut geologiczny w Warszawie.

Celem badan jest obserwacja zmian jakosci wod podziemnych, okreslenie trendéw 1 dynamiki
zmian. Badania wykonano na badaniach prébek popranych z 70 otworéw. Zbiorcza oceng
przedstawiono w tabeli nr 6.

Ogdlna ocena wskazuje, ze w wojewodztwie mazowieckim nie ma wod o bardzo dobrej
jakosci (I klasa), w poréwnaniu do 2004r.. Giéwna przyczyna zlej jakosci wéd w V klasie
wod jest przekroczenie dopuszczalnych stgzen kilku sktadnikéw, w tym amoniaku, a
niezadowalajaca jakos¢ wod klasy IV spowodowana jest gtéwnie wysokimi stgzeniami
zwiazkOw azotu: azotandw, azotynéw i amoniaku. O jako$ci wody przeznaczonej do spozycia
w wigkszosci otworéw badawczych decydowata wysoka zawartos¢ zelaza 1 manganu.
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Tabela 6. Ogdlna ocena jakosci wod podziemnych w wojewddztwie mazowieckim

liczba zbadanych otworéw

Udzial zwyklych wéd podziemnych w
danej klasie jakosci [ %]

I 1I I1I IV \

Ogo6tem 70 otwordw:
2004 r.
2005 1.

1,4 5,7 50,0 38,6 4,3
0,0 19,7 46,5 29,6 4,2

Ogdétem Polska 600 otworéw 2004 r.

5,3 19,3 36,3 31,7 7,3

Poréwnujac zmiany w jakosci wéd w 2005 r. do 2004 r. zaobserwowano:
e brak zmian klasy wod podziemnych w 48pubnktach pomiarowych

e popraweg o jedna klas¢ w 15 punktach

® pogorszenie w 4 punktach.

Dobrg jakoscia ( klasa II i III) charakteryzuje si¢ 66,2 % wod w wojewddztwie, co wskazuje
na poprawe jakosci w stosunku do 2004r., w ktérym stwierdzono 59,1% wéd klas I, 1T 1 IIT i
jest wynikiem zblizonym do $redniej krajowej z 2004r..

Wody powierzchniowe.

W wojewddztwie mazowieckim monitoring jakosci wéd podziemnych realizowany jest w
krajowej sieci obserwacyjnej objetej Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, ktéry realizuje
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Program badan uwzglednia potrzebg realizacji nastgpujacych celow:

e Ustalenie jakosci wod
a takze okreSlenie:

*  Wielkosci 1 zakresu wptywu wigkszych zrddet zanieczyszczen,
e Efektow realizacji inwestycji w zakresie oczyszczania Sciekow
e Potrzeb nowych inwestycji w zakresie ochrony wéd

Tabela 7. Jako$¢ wod powierzchniowych

Rok/ liczba badanych punktéw

Udzial wéd powierzchniowych w danej

pomiarowych klasie jakosci [ %]/ liczba punktéw
I 11 11 IV \
2004/126 na 41 rzekach i kanatach 0 0 12,7/16 | 72,2/91 | 15,1/19
2005/144 na 48 rzekach 1 kanatach. 0 0 15,3/22 | 66,7/96 | 18,0/26

Sposréd badanych rzek najbardziej zanieczyszczone sa wody rzeki Kraska i Jagodzianka w
ujsciowych punktach (12 wskaznikow w V klasie jakosci wdd), Wista we wszystkich
badanych punktach prowadzi wody odpowiadajace kl.IV, ale jej stan od Solca wraz z biegiem
rzeki si¢ pogarsza. Od Gory Kalwaria pogarsza si¢ stan mikrobiologiczny ( do poziomu V
klasy), doptyw Sciekéw z Warszawy powoduje pogorszenie jakosci wody we wskaznikach

chemicznych i mikrobiologicznych.

Zakres parametrow odpowiedzialnych za klas¢ wody utrzymuje si¢ od kilku lat na zblizonym
poziomie. Jako$¢ wody wyrazona w st¢zeniach odpowiadajacych percentylowi 90 nie ulega

zasadniczym zmianom w stosunku do 2000 roku.

Jakos¢ woéd w 2005r. okreslonag na podstawie badan monitoringowych wg przyjetej
pigciostopniowej klasyfikacji na rzekach wojewd6dztwa mazowieckiego ilustruje rysunek nr 5
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Rysunek 5. Klasyfikacja jakosci wod w wojewddztwie mazowieckim w przekrojach

monitoringowych za 2005 r. — ocena dla prezentacji stanu wod
Zrédio: WIOS w Warszawie.

Ocena przydatnosci wéd do spozycia

Wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do
zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia oraz sposéb oceny, czy wody
odpowiadaja wymaganym warunkom okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
27.11.2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe do
zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do spozycia (Dz. U. nr 204, poz. 1728).
Wody powierzchniowe przeznaczone do spozycia musza spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci wody, po zastosowaniu odpowiedniego uzdatniania. Wody powierzchniowe w
zaleznosci od wartosci granicznych dzieli si¢ na trzy kategorie: Al, A2, A3, odpowiadajace
standardowym metodom uzdatniania:
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e Al - woda wymagajaca prostego uzdatniania fizycznego, w szczegdlnosci filtracji
oraz dezynfekcji;

e A2 - woda wymagajaca typowego uzdatniania fizycznego i chemicznego, w
szczegblnosci utleniania wstgpnego, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji,
dezynfekcji (chlorowania koncowego);

¢ A3 - woda wymagajaca wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego, w
szczegdlnosci utleniania, koagulacji, dekantacji, filtracji, adsorpcji na weglu
aktywnym, dezynfekcji (ozonowania, chlorowania koncowego).

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduja si¢ 4 ujgcia wéd powierzchniowych dla
zaopatrzenia ludnosci (3 w Warszawie i 1 w Plocku). Z kazdego ujgcia korzysta wigcej niz
100 tys. oséb (w Ptocku razem z woda podziemna). We wszystkich badanych punktach jakos$¢
wod nie odpowiadala wymaganiom, okreSlonym dla wdéd powierzchniowych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia, byta nizsza
niz wymagana dla kategorii A3. O negatywnej ocenie zdecydowaly przede wszystkim
wskazniki tlenowe (BZTs, ChZT-Cr, ogélny wegiel organiczny) i selen.

Ocena przydatno$ci wéd do bytowania ryb w warunkach naturalnych

Wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe bgdace srodowiskiem
zycia ryb w warunkach naturalnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
04.10.2002 r. w sprawie wymagan jakim powinny odpowiada¢ wody $rédladowe begdace
srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz. U. nr 176, poz. 1455).
WIOS w Warszawie do badan $rodowiska zycia ryb w 2004 r. wyznaczyt 47 punktéw
pomiarowych na rzekach. Ocena przydatno$sci woéd do bytowania ryb w warunkach
naturalnych wskazuje, ze w zadnym z punktéw nie byly dotrzymane normy jakosci
wymagane dla prawidlowego rozwoju ryb tososiowatych i karpiowatych. O negatywne;j
ocenie zdecydowaly przede wszystkim wskazniki tlenowe (BZTs i tlen rozpuszczony),
biogenne (azotyny, azot amonowy, fosfor ogélny) oraz catkowity chlor pozostaty.

Wody wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23.12.2002 r. w sprawie
kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrddet
rolniczych (Dz. U. nr 241, poz. 2093) za obszary szczegdlni narazone na zanieczyszczenia
zwiazkami azotu uznaje si¢ obszary, na ktérych wystepuja wody zanieczyszczone oraz wody
zagrozone zanieczyszczeniem.
Obszary szczeg6lnie zagrozone, z ktérych odptyw azotu ze zrédetl nalezy ograniczy¢ zajmuja
na terenie wojewddztwa powierzchnig 413,43 km?, sa to nastgpujace obszary:

. zle\z)vnia rzeki Sony wraz z Doptywem z Przedwojewa o tacznej powierzchni 406,64
km~,

® obszar gminy Korytnica (powiat weggrowski) o powierzchni 6,79 km?.

W ramach realizacji ,,Programu dzialan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrédet rolniczych”, WIOS w Warszawie wykonywat w 2005 r. badania wéd rzek Sony i Sony
Zachodniej (Doptywu z Przedwojewa) w 4 punktach pomiarowo-kontrolnych
zlokalizowanych w ustanowionym obszarze.

Badania wykazaty we wszystkich przekrojach wysokie stezenia azotanéw w miesiacach
styczen - kwiecien. Najwyzsze - 66,4 mg NOs/dm® - stwierdzono w marcu w punkcie
pomiarowo-kontrolnym Ciemniewko na Sonie. Natomiast od lipca do listopada st¢zenia
azotanéw w tym przekroju byly mniejsze niz 1 mg NOs/dm®. W pozostatych przekrojach tego

41



obszaru rozklad 1 wysokos¢ stgzen azotanéw byly podobne. Wynikéw powyzej 50 mg
NOs/dm’ byto 8 (na 42 wykonane).

Jeziora

Jeziora w wojewddztwie mazowieckim badane sa w sieci regionalnej. Badania prowadzone sa
zgodnie z metodyka przedstawiona w ,,Wytycznych monitoringu podstawowego jezior”
opracowana przez Instytut Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Jeziora wojewoddztwa mazowieckiego cechuje duza podatno$¢ na degradacje. Wynika to
przede wszystkim z niekorzystnych warunkéw morfometrycznych i zlewniowych, do ktérych
naleza: mata gitgbokos¢, dluga linia brzegowa w stosunku do pojemnosci oraz niekorzystne
zagospodarowanie zlewni bezposredniej. Wigkszo$¢ jezior to zbiorniki w III kategorii
podatnosci na degradacijeg.

W 2005 roku wykonano badania szesciu jezior: Biale, Ciechomickie, Lackie Duze, Lackie
Mate, Urszulewskie oraz Zdworskie.

Jakos$¢ waéd badanych jezior w poréwnaniu z wczesniejszymi badaniami przedstawia ponizsza
tabela.

Tabela 8. Jako$¢ wdd jezior wojewddztwa mazowieckiego badanych w 2005 r.

Podatnosé Klasyfikacja czystosci wod
jeziora na bakterio- fizyko- p
degradacje logiczna chemiczna CEoIng
Jezioro Powiat Gmina
przed | 2005 | przed | 2005 | przed | 2005 | przed | 2005
2005 r. I. 2005 r. r. 2005 r. r. 2005 r. r.
Biate gostyninski Gostynin 11 11 11 11 11 11 11 11
Ciechomickie 111 111 111 1 111 11 111 II
Lackie Duze . III III 1I III non non non non
Eackie Mate plocki Lack 10 10 I 10 I | non | IO | non
Zdworskie 11T 11T 11T I I non I non
Urszulewskie sierpecki Szczutowo 11T 11T II II non 11T non 111

Zrédto: WIOS w Warszawie

Generalnie jako$¢ wod jezior wojewddztwa ulega pogarszaniu. Swiadczy o tym mniejsza
przezroczystos¢, wyzsza produktywnos¢ zbiornikéw oraz gorsze warunki tlenowe panujace w
wodzie. Powaznym zagrozeniem dla jezior jest ich eutrofizacja czyli wzrost zyznosci jezior.

Podsumowanie

Czynniki pozytywne

= Rysujaca si¢ tendencja wzrostowa udziatu wéd o dobrej jakosci w catosci zasobéw
wod podziemnych i powierzchniowych,
Zasoby wdéd geotermalnych wykorzystywane sa dla celéw energetycznych

e Dobra struktura poboréw wody dla przemystu — wigkszos¢ wody (98,5%) pochodzi z
uje¢ powierzchniowych

e Systematycznie zmniejszajacy si¢ udziat sciekow nieoczyszczonych odprowadzanych
do wod powierzchniowych

* Dynamiczny rozwoj sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich
Wzrost podtaczen do sieci wodociagowej w gospodarce komunalne;.
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Czynniki negatywne

e Procentowy udzial ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie §ciekéw na terenie
wojewddztwa w 2004 r. byt najnizszy w Polsce 1 wynosit 47,3%

e Niekorzystne efekty intensywnej eksploatacji woéd podziemnych — rozlegte leje
depresyjne w rejonie Warszawy, Radomia, Pionek i Wierzbicy

® Pogarszanie si¢ jakosci wod podziemnych w ptytkich poziomach wodonosnych w
obrebie aglomeracji warszawskiej

e Wystepujaca tendencja wzrostowa presji  dziatalno$ci cztowieka na obszarach
uzytkowanych rolniczo na wody powierzchniowe, co w konsekwencji powoduje
degradacje wod szczegdlnie przez zwiazki azotu.

e Pomimo podejmowanych dzialan w zakresie uporzadkowania gospodarki wodno-
sciekowej nadal niezadowalajaca jako$¢ zasobéw wodnych wéd powierzchniowych
(wigkszos¢ wod wojewddztwa jest w IV klasie czystosci)

Najwazniejsze problemy

® Brak kompleksowego planu gospodarowania wodami, (ktéry ma okresli¢ dzialania
umozliwiajace osiagnigcie celow srodowiskowych ustalonych w Dyrektywie Wodne;j
UE)

e Braki w infrastrukturze kanalizacyjnej, wodociagowe] 1 oczyszczalni sciekéw, w tym
szczegOlnie na obszarach wiejskich,

e Racjonalne gospodarowanie woda w gospodarce komunalnej
Racjonalizacja  gospodarki wodnej w  sektorze przemyslu, zmniejszenie
wodochtonnosci proceséw produkcyjnych,

e Presja antropogeniczna powodujaca pogorszenie jakosci wodd podziemnych i
powierzchniowych,

¢ Minimalne wykorzystanie wdd termalnych dla potrzeb energetycznych i cieplnych

e Wzrost eutrofizacji jezior i wysychanie jezior.

4.2. Zasoby przyrodnicze

Obszar wojewddztwa mazowieckiego jest regionem o wysokich walorach przyrodniczych w
krajowym 1 europejskim systemie ekologicznym. Pomimo, Ze na terenie Mazowsza lezy
najwigksze polskie miasto Warszawa region zachowal wiele ze swych naturalnych
krajobrazow czgsto uwazanych za charakterystyczne dla polskiej przyrody. Do
najciekawszych naleza nieuregulowane odcinki rzek zamieszkiwane przez dziesiatki
gatunkéw ptakow. Charakterystyczne dla pejzazu regionu sa bociany.

4.2.1. System obszardéw i obiektow prawnie chronionych

Przestrzenny system ochrony przyrody tworza tereny o zréznicowanym statusie prawnym i
ré6znych funkcjach. Sa to: park narodowy, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe z
otulinami, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe 1 stanowiska dokumentacyjne, obszary NATURA 2000 oraz
strefy ochronne wokét miejsc gniazdowania.
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Laczna powierzchnia obszaréw objetych prawna ochrong przyrody na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wynosi 1 072 615,3 ha, co stanowi 30,2% powierzchni wojewddztwa 111%
powierzchni obszaréw przyrody chronionej w Polsce. System ochrony tworza rézne formy
ochrony, ws$réd ktorych najwigksze znaczenie posiada Kampinoski Park Narodowy
(KPN)obejmujacy cata Puszcze Kampinoska i zostat w calo$ci wpisany na europejska liste
rezerwatow biosfery UNESCO. Niewielka czgs¢ KPN jest polozona na terenie wojewddztwa
tédzkiego

Tabela 9. Formy ochrony przyrody w wojewddztwie mazowieckim w 2004 r.

L.p. Nazwa formy Powierzchnia % powierzchni
ochrony przyrody [ha] wojewodztwa

1 Parki narodowe 38 476,1 1,1

2 | Rezerwaty przyrody 17 670,0 0,5

3 Parki krajobrazowe 173 297,0 4,9

4 Obszary chronionego 835 699,3 23,5
krajobrazu

5 | Uzytki ekologiczne 1816,7 0,1

6 Stanowiska 521,3 0,02
dokumentacyjne

7 | Zespoty przyrodniczo- 51349 0,1
krajobrazowe

8 | Pomniki przyrody 4 222 sztuk -

9 | Razem 1072 615,3 30,2

Zrédto: dane GUS

Kampinoski Park Narodowy (KPN)

KPN lezy w wojewddztwie mazowieckim, na pdétnocny-zachéd od Warszawy, z ktora
bezposrednio sasiaduje. Potozony jest na Nizinie Srodkowo-Mazowieckiej, obejmuje
fragment pradoliny Wisty w Kotlinie Warszawskiej, gdzie wystepuje duzy kompleks lesny
Puszcza Kampinoska, a takze fragmenty RoOwniny bEowicko-Btonskiej i1 Réwniny
Warszawskie;.

KPN utworzony zostat w 1959 r. dla ochrony najlepiej w Europie zachowanego kompleksu
wydm $rédladowych wraz z calym jego przyrodniczym bogactwem oraz dziedzictwa
historyczno-kulturowego Puszczy Kampinoskiej. Obszar Parku wynosi 38 548 ha, w tym
38480 ha w wojewodztwie mazowieckim i 68 ha w wojewddztwie 16dzkim (Osrodek
Hodowli Zubréw w Smardzewicach). Wokét Parku wyznaczona jest strefa ochronna (otulina)
o powierzchni 37 756 ha.

Puszcza Kampinoska lezy na obszarze we¢zta hydrologicznego, w miejscu ujscia do Wisty:
Narwi z Bugiem, Wkry oraz Bzury. W styczniu 2000 roku KPN zostat wpisany na liste
rezerwatow biosfery UNESCO 1 wraz z otuling tworzy Rezerwat Biosfery MaB Puszcza
Kampinoska o powierzchni 76 200 ha.

W roku 2004 KPN uznany zostal za obszar NATURA 2000 Puszcza Kampinoska
(PLC140001).

Park nie ma uchwalonego wieloletniego planu ochrony, realizuje zadania ochronne w ramach
uchwalanych rocznych zadan ochronnych

Bezposrednie sasiedztwo Parku z aglomeracja warszawska stanowi znaczne zagrozenie ze
wzgledu na duza antropresj¢ i nadmierne uzytkowanie przez turystow. Dodatkowe zagrozenie
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stanowi¢ bedzie zanieczyszczenie powietrza 1 hatas z planowanego we¢zla autostradowego w
rejonie wsi Konotopy. Zywiolowy rozwdj budownictwa letniskowego zwtaszcza w otulinie
KPN powoduje niszczenie przyrody 1 zwigksza zagrozenie pozarowe.
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Rysunek 6. Rezerwat Biosfery ,,Puszcza Kampinoska”
Zrédto: www.kampinoski-pn.gov.pl

Rezerwaty przyrody

Dotychczas na terenie wojewddztwa mazowieckiego utworzono 175 rezerwatéw przyrody.
Zajmuja one 17 670 ha, wystgpuja gtéwnie na terenach parkéw krajobrazowych i obszarach
chronionego krajobrazu. Przewazaja rezerwaty lesne (101) i1 faunistyczne (24). Pozostate to:
florystyczne, krajobrazowe, torfowiskowe, przyrody nieozywionej, wodny i stepowy. Trwaja
prace dokumentacyjne 1 badawcze nad utworzeniem kolejnych kilkudziesigciu rezerwatow
przyrody ( ok.30).

Parki krajobrazowe

Parki krajobrazowe obejmuja tereny wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi cechami krajobrazu,
odznaczaja si¢ wysoka wartoScia przyrodnicza, duzymi walorami estetycznymi,
historycznymi lub kulturowymi. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego parki krajobrazowe
zajmuja powierzchni¢ 173 297 ha, jest ich 9, z czego 4 czgSciowo potozone sa na terenach
sasiednich wojewddztw. Sa to Parki krajobrazowe:

Brudzenski, Chojnowski, Kozienicki ,Mazowiecki ,Nadbuzafski i polozone czg$ciowo na
terenie wojewodztwa mazowieckiego:
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Gostyninsko —Wtoctawski, Gorzniensko —Lidzbarski, Bolimowski 1 Podlaski Przetom Bugu.
Wszystkie w/w Parki Krajobrazowe maja wyznaczone réwniez obszary ochronne
(t.zw.otuliny).

Przystapiono do realizacji wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planéw ochrony parkéw ( Dz.U.nr92poz.880 z dnia 16kwietna 2004) i
rozpoczgto prace nad sporzadzeniem planéw ochrony dla Parkéw Krajobrazowych:
Chojnowskiego, Kozienickego, Mazowieckego 1 Nadbuzanskiego.

Obszary chronionego krajobrazu

Ten rodzaj ochrony zmierza do zabezpieczenia przed zniszczeniem badz degradacja walorow
przyrodniczych i cech estetycznych srodowiska na okre§lonych obszarach. W wojewddztwie
mazowieckim jest to 29 wyodrgbnionych obszaréw chronionego krajobrazu, ktére zajmuja
powierzchnig 834 106,3 ha. Sa to lasy, uzytki rolne i doliny rzek. Posiadaja charakterystyczne
dla danego mezoregionu krajobrazy, zr6znicowane ekosystemy i moga zaspokaja¢ potrzeby
zwiazane z turystyka, wypoczynkiem i rekreacja.

Pozostate formy ochrony

Uzupetnieniem wielkoobszarowych form ochrony przyrody sa:
e uzytki ekologiczne — powierzchnia 1 816,7 ha, przewaznie o charakterze srodlesnych
bagien lub 1ak;
e zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — powierzchnia 5 134,9 ha;
e stanowiska dokumentacyjne — powierzchnia 521,3 ha;
e pomniki przyrody — 4 222 sztuk.

Obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000

Jednym z najwazniejszych aktualnie zadah w zakresie ochrony przyrody jest utworzenie
europejskiej sieci obszaréw chronionych NATURA 2000.

Celem utworzenia sieci NATURA 2000 jest zachowanie ré6znorodnosci biologicznej krajow
Unii Europejskiej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
terytorium panstw cztonkowskich.

Wyznaczenie obszaru NATURA 2000 nie oznacza wylaczenia z uzytkowania
gospodarczego. Zaktada sig, ze wyzsza skuteczno$¢ ochrony bedzie wynikata z
metodycznego i funkcjonalnego powiazania obiektéw chronionych a na ochrong przyrody w
tym systemie skierowane zostang wigksze Srodki. Dotychczasowe pojgcia zwiazane z ochrona
przyrody pozostana ( parki narodowe, rezerwaty itd.)

Podstawami prawnymi do utworzenia siect NATURA 2000 sa:

-dyrektywa 92/43/EWG o ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory zwana
Dyrektywa Siedliskowa oraz

-dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw, zwana Dyrektywa Ptasia.
Obszary Specjalnej Ochrony (OSO) — zostaty zaproponowane zgodnie z Dyrektywa Ptasia
Rady Europy 79/409/EWG i wyznaczone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw NATURA 2000 (Dz. U. nr 229,
poz. 2313). Przepisy maja na celu ochrong i zachowanie wszystkich populacji ptakéw
naturalnie wystgpujacych w stanie dzikim. OSO na terenie wojewddztwa mazowieckiego
powierzchni¢ 297 071 ha (dolina Lwicy, Puszcza Biata, Puszcza Kampinoska w catosci na
terenie wojewddztwa mazowieckiego) 1 88 830,7 ha (czgsci obszaru na terenie wojewddztwa
mazowieckiego doliny dolnego Bugu, doliny Pilicy, Doliny Srodkowej Wisty, Matopolskiego
przetomu Wisty,).

Specjalne Obszary Ochrony (SOQO) — zaproponowane zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa
Rady Europy 92/43/EWG obejmuja ochrona siedliska przyrodnicze i dziko zyjaca flor¢ i
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faung (bez ptakéw). Zaproponowano na terenie wojewddztwa mazowieckiego 14 obszaréw o
facznej powierzchni 794 84,9 ha. Sa to: Bagno Calowanie, Baranie Goéry, Dabrowa
Radziejowska, Dabrowy Seroczynskie, Dolina Wkry, Dolina Zwolenski, Kantor Stary,
Krogulec, tegi Czarnej Strugi, Olszyny Rumockie, Ostoja Nadbuzanska, Sikérz, Wydmy
Lucynowsko-Mostowieckie, Puszcza Kampinoska.

Zrédto: www.mos.gov.pl/natura2000
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Rysunek 7. Obszary NATURA 2000 w wojewo6dztwie mazowieckim
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Tryb i zakres opracowania projektu planu ochrony dla obszaru NATURA 2000 reguluje
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005r Dz.U.Nr61.poz.549.

Ochrona gatunkowa
Ochrong gatunkowa reguluja nastgpujace rozporzadzenia:
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystegpujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. nr 168, poz. 1764);
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e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. nr 220, poz. 2237);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 lipca 2004 w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzyboéw objetych ochrona (Dz.U.nr 168.poz.1765).

W wojewddztwie mazowieckim wystepuje szereg cennych gatunkéw ro$lin, zwierzat i
grzybéw, ktére sa prawnie chronione, jak réwniez znajduja si¢ stanowiska wystgpowania
wielu gatunkéw roslin i zwierzat w réznym stopniu zagrozonych w swojej egzystencji.

Flora

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wystgpuje okoto 1400 gatunkéw roslin
naczyniowych, z czego do szczegdlnie cennych naleza 74 gatunki z listy gatunkéw objetych
w Polsce ochrong $cista oraz 20 gatunkéw objetych ochrong czgSciowa. We florze znaczny
udzial maja gatunki obce, wystepuje 36 rodzimych i az 38 obcych gatunkéw drzew (niektére
z nich wykazuja zachowania ekspansywne).

Zmiany zbiorowisk roslinnych o charakterze degeneracji dotycza gltoéwnie obszaréw
podlegajacych osuszaniu lub zmniejszaniu retencji wodnej, zanikaniu oczek wodnych i
podmokiosci. Giéwne przyczyny przemian flory (szczegdlnie dotyczy rejonu Puszczy
Kampinoskiej) wynikaja z obnizania si¢ poziomu wod gruntowych (rozlegle leje depresyjne
w okolic Warszawy, Radomia, Pionek i Wierzbicy), a w konsekwencji ustgpowania roslin
zwigzanych ze stalymi zbiornikami wodnymi oraz torfowiskami (zagrozonych jest okoto 9
gatunkéw chronionych), a takze sukcesywne zmiany w zbiorowiskach roslinnych.

Fauna

Wsréd okoto 5000 gatunkéw zwierzat wystgpujacych na obszarze KPN, 225 gatunkéw jest
cennych w skali kraju — znajduja si¢ na liscie zwierzat objetych w Polsce ochrona. Wsréd
nich sa 2 gatunki ptakéw zagrozone w skali §wiatowej: legowy derkacz i prawdopodobnie
lggowa wodniczka oraz 30 gatunkéw zagrozonych w znacznej czgsci areatu europejskiego.
Sposréd 52 gatunkéw ssakow wystepujacych na terenie Parku 3 gatunki sa efektem udanej
reintrodukcji: 1o$, bébr europejski oraz rys.

W KPN prowadzone sa dlugookresowe badania o charakterze monitoringowym (stuza one w
szczegblnosci do tworzenia planéw ochrony czynnej).

W roku 2004 stwierdzono nastgpujaca liczbg par legowych:

bielik — 2 pary, orlik krzykliwy — 2 pary, myszotéw — 138 par, jastrzab — 50 par, trzmielojad —
12 par, kobuz — 4 pary, bocian czarny — 19 par, kruk — 13 par.

W celu ochrony miejsc gniazdowania zagrozonych gatunkéw ptakéw drapieznych i innych
duzych gatunkéw lesnych wokoét ich gniazd tworzy si¢ strefy ochronne o statucie obszaru
ochrony $ciste;j.

Stuzby terenowe KPN prowadza ciagla obserwacje wystgpowania wybranych gatunkéw
zwierzat, w tym duzych ssakow (losia, jelenia, sarny i dzika). Stan zdrowotny zwierzat
dzikich jest dobry, nie stwierdzono przypadkéw groznych choréb.

4.2.2. Lasy
Obowiazujaca od 1992 r. Ustawa o lasach (Dz.U.nr58 poz.679 z 28 wrzes$nia 1991r. z
p.zm.) okres$lita zasady zachowania, ochrony i powigkszania krajowych zasobéw lesnych oraz

prowadzenia gospodarki lesnej. Gospodarka lesna ma charakter wielofunkcyjny i prowadzona
jest zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Celami prowadzonej gospodarki jest:
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e Zachowanie laséw 1 ich korzystnego wptywu na klimat, powietrze, wodg, glebe,
warunki przyrodnicze, warunki zycia i zdrowie cztowieka;

® Ochrona laséw, zwlaszcza ekosysteméw lesnych, bioréznorodnosci,
krajobrazowych;

e QOchrona gleb;

®  QOchrona wod powierzchniowych i gtebinowych oraz retencji zlewni, szczegdlnie na
obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wéd podziemnych;

e Produkcja na zasadzie racjonalnej gospodarki drewna oraz surowcow i produktow
ubocznego uzytkowania lasow.

walorow

Tabela 10. Powierzchnia gruntéw lesnych i lesistos¢ w wojewddztwie mazowieckim

Lata Powierzchnia gruntéw lesnych Lesisto$¢ | Zalesienia
Ogotem W tym Z liczby ogélem [%] gruntow
lasy Lasy Lasy lesSnych
publiczne | prywatne [ha]
w ha
2000 788 930,5 | 778203,3 | 454407,3 | 323792,0 21,9 27074
2004 795 726,7 | 784342,0 | 4537273 | 330614,7 22,1 550,0

Zrédto: dane GUS

Lasy odgrywaja wiodaca role w strukturze przyrodniczej wojewddztwa mazowieckiego.

W strukturze wlasnosciowej laséw dominuja lasy publiczne — 57,8%, w tym lasy pozostajace
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego (PGL) Lasy Panstwowe — 52,9%.
Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim udzialem laséw
wlasnos$ci prywatnej — 42,2%.

Ze wzgledu na typy siedliskowe w wojewddztwie mazowieckim dominuje bor §wiezy
3,52%, oraz boér mieszany swiezy 24,7% powierzchni lasow. W strukturze gatunkowej
przewazaja sosna i modrzew 34,9% oraz buk 24% powierzchni laséw.

Powierzchnia lasow ochronnych wynosi 28% powierzchni lesnej i sa to gidwnie lasy
glebochronne, wodochronne, w strefie oddzialywania przemystu oraz w miastach i wokét
miast powyzej 50 tys. ludnosci.

Waznym elementem w gospodarce lesnej sa Lesne Kompleksy Promocyjne (LKP), ktére
stanowia wigksze, zwarte tereny lesne (o szczegdlnych walorach przyrodniczych) wydzielone
dla promocji proekologicznej polityki 1 gospodarki lesnej oraz edukacji ekologicznej
spoleczenstwa. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduja si¢ dwa lesne kompleksy
promocyjne:

e Puszcza Kozienicka — o powierzchni 30435 ha, polozona w nadle$nictwach:

Kozienice, Zwolen, Radom;

e Lasy Gostyninsko-Wiloctawskie — o powierzchni 53093 ha, polozone w
nadles$nictwach: Gostynin oraz Eack.
Stan  zalesienia wojewddztwa (22,1%) odbiega od S$redniej krajowej(28,5) i
europejskiej(33%).

W uktadzie przestrzennym zaznacza si¢ znaczna nierdwnomierno$¢ wskaznika zalesien.
Najwigksza lesistoscia charakteryzuja si¢ poinocno-wschodnie tereny wojewddztwa,
zachodnia i péinocno zachodnia cze$¢ regionu to tereny o niskiej lesistosci ( w niektérych
gminach wskaznik nie przekracza 10%).
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Rysunek 8. Stan zalesien Mazowsza
Zrédito: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku

Stan zdrowotny lasow

Z wykonanych w Polsce w 2004 roku badan wynika, Zze stan zdrowotny laséw w poréwnaniu
do lat poprzednich, 9ktére charakteryzowaly si¢ pogarszaniem poziomu zdrowotnosci
drzewostanéw), wykazuje nieznaczna poprawg. Warunki pogodowe w 2004 r. byly
korzystniejsze w poréwnaniu do poprzednich lat. Dzigki znacznym opadom w okresie
wegetacyjnym w 2004 r. zmniejszyl si¢ deficyt wody wystepujacy w ostatnich latach, a to
spowodowato zahamowanie procesu pogarszania si¢ stanu zdrowotnego laséw.

Udzial drzew zdrowych w 2004 r. (defoliacja do 10%) wynosit 8,34%, natomiast udziat
drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2-4, defoliacja powyzej 25%) wynosit 34,6%. Poziom
uszkodzenia drzewostanéw iglastych w roku 2004 charakteryzowat si¢ 7,94% udziatem drzew
zdrowych. Udziat drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2-4, defoliacja powyzej 25%)
wynosit 33,35%.
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Oznaki poprawy kondycji drzewostanow odnotowano najwyrazniej w drzewostanach
swierkowych i jodlowych, a mniej wyraznie w drzewostanach sosnowych. Poprawa kondycji
zdrowotnej wystapita takze w drzewostanach lisciastych. Wsréd gatunkow lisciastych udziat
drzew zdrowych wynosit 9,62%. Udziat drzew uszkodzonych (klasy defoliacji 2-4, defoliacja
powyzej 25%) wynosit 38,64%. Odnotowano wyrazng poprawg stanu zdrowotnego
drzewostanéw bukowych. Drzewostany debowe i brzozowe wykazywaty przyrost udzialu
drzew zdrowych w drzewostanie przy réwnoczesnym niewielkim wzroscie drzew
uszkodzonych.

Duze szkody w drzewostanach lesnych wyrzadzaja pozary, na ktére narazone sa szczegdlnie
obszary laséw potozone w sasiedztwie tras komunikacyjnych i zabudowan.

Podsumowanie
Czynniki pozytywne

e  Wstegpne rozpoznanie co do gatunkéw i siedlisk wymienionych w zalacznikach
Dyrektyw: siedliskowe;j i ptasiej

Prowadzenie aktywnej ochrony dla gatunkéw roslin 1 zwierzat

Hodowla i reintrodukcja zagrozonych gatunkéw

Prowadzenie edukacji przez KPN

Wystepowanie na terenie wojewddztwa zwartych obszaréw lesnych

Czes$¢ terendw lesnych objeta jest réznymi formami ochrony

Rosnaca powierzchnia laséw i terenéw przeznaczonych do zalesienia

Czynniki negatywne

e Z/miany siedlisk spowodowane m.in. eutrofizacja, odwodnieniem i zakwaszeniem
gleby

e Zmiany flory KPN wynikajace z obnizania si¢ poziomu wodd gruntowych i
powierzchniowych

e Przeksztalcenia krajobrazu i likwidacja ekosystemow siedlisk spowodowana zmiana
sposobu uzytkowania ziemi

e Brak uprawnien stuzb parkéw krajobrazowych do skutecznego interweniowania w
przypadkach naruszenia przepisOw z zakresu ustawy o ochronie przyrody, ustawy o
lasach, czy wustawy prawo towieckie. Dotyczy to szczegllnie czgsto
nieprzestrzeganego zakazu ruchu pojazdami silnikowymi w terenach lesnych, na
szlakach turystycznych, ostojach zwierzyny

e Brak systemowego rozwiazania finansowania prac zwiazanych z pielggnacja i
konserwacja pomnikéw przyrody

e Brak waloryzacji przyrodniczej wojewodztwa mazowieckiego, brak w skali kraju
systemowego rozwigzania dotyczacego waloryzacji przyrodnicze;j

e Brak systemowego rozwiazania dotyczacego wdrazania Natury 2000, tak pod
wzgledem organizacyjno, prawnym, jak i finansowym

® Brak regionalnych programéw ochrony dla kluczowych gatunkéw flory i fauny

e Brak skutecznych rozwiazan chroniacych korytarze ekologiczne
Zagrozenie laséw przez pozary
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Najwazniejsze problemy

4.3.

4.3.1.

Gleby

Niewystarczajace srodki na ochrong przyrody w regionie

Brak uchwalonych wieloletnich planéw ochronnych dla KPN i Parkéw
Krajobrazowych

Brak komputerowej bazy danych obszaréw i obiektow chronionych dla calego
wojewddztwa umozliwiajacej wymiang informacji i aktualizacje danych

Ciggla zmiana podstaw prawnych dotyczacych funkcjonowania parkéw
krajobrazowych, miejsca w  strukturze organizacyjnej, uprawnien, zasad
wspotdziatania z administracja ~ samorzadowa i specjalna. Doprowadza to do
konfliktow 1 zacierania si¢ odpowiedzialnosci za chroniony teren

Ochrona dolin rzecznych jako potencjalnych korytarzy migracyjnych

Brak strategii zrOwnowazonego rozwoju turystyki na obszarach chronionych,

Brak inwentaryzacji przyrodnicze] wojewddztwa mazowieckiego w stosunku do
gatunkéw chronionych, zagrozonych wyginigciem, oraz gatunkow i siedlisk, ktérych
dotycza Dyrektywa Siedliskowa oraz Dyrektywa Ptasia

Brak systematycznej promocji zachowan zgodnych z zasadami ochrony przyrody i
krajobrazu

Kontynuacja dziatah naprawczych podjetych w zakresie wdrazania kryteriow
zrOwnowazonego rozwoju lesnictwa, ktére maja na celu popraweg stanu zdrowotnego i
zywotnos$ci ekosystemoéw lesnych, zachowanie bioréznorodnosci, ochrong zasobéw
glebowych i wodnych w lasach

Utrzymanie produkcyjnej zasobnosci lasoéw, 1 prawidiowej gospodarki lesne;j

Duze zagrozenie pozarowe 1 zasmiecanie lasow

Powierzchnia ziemi

Gleby, rolnicza przestrzen produkcyjna, zanieczyszczenia gleb

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego przewazaja gleby brunatne, bielicowe oraz rdzawe,
powstale na podlozu piaskow réznej genezy, glin i utworéw pytowych. W dolinach
rzecznych wystgpuja mady pochodzenia aluwialnego.

Standardy jakosci gleby oraz standardy jakosci ziemi zostaty okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. Dz. U. nr 165, poz.1359

Wyniki badan okreslaja stgzenia substancji w badanej glebie lub ziemi z uwzglgdnieniem ich
funkcji aktualnej lub planowanej (nie tylko dla gleb uzytkéw rolnych, ale takze terenéw
lesnych, zabudowy mieszkaniowej i przemystowe;j).

Rolnicza przestrzen produkcyjna

W wojewddztwie mazowieckim uzytkuje sig rolniczo 2 380 928 ha, co stanowi 66,9 %
obszaru (dla kraju wskaznik wynosi 58,2 %).
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Tabela 11. Struktura uzytkéw rolnych w wojewddztwie mazowieckim w 2004 r.

Wyszczegolnienie Powierzchnia Powierzchnia(% )
geodezyjna (ha)

Powierzchnia 2 380 928 100
uzytkow rolnych

Grunty rolne 1718 902 72,2

Sady 84 901 3,6

Laki 362 181 15,2
Pastwiska 214 944 9,0

Zr6dto: Dane GUS

Do podstawowych upraw rolniczych wojewddztwa mazowieckiego nalezy zaliczy¢: zboza

(z przewaga zyta), ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik. Bardzo popularne jest
ogrodnictwo 1 sadownictwo. Na obszar wojewddztwa mazowieckiego przypada okoto 27,7 %
krajowej powierzchni sadow.

Klasyfikacja bonitacyjna gleb
Na podstawie przeprowadzonej w calym kraju klasyfikacji gruntéw opracowano system
podziatu gleb wg kryterium jakosci tj. bonitacji gleb. Przydatnos¢ gleb do produkcji rolnicze;j
okresla 6 klas. Najwyzsza warto$¢ maja gleby zaliczone do klasy I, najnizsza do klasy V1.
Udziat procentowy powierzchni glebowych wg klas bonitacyjnych gleb w wojewddztwie
mazowieckim (wg GUS):

e Jklasa—0,07%,
II klasa — 0,68%,
III klasa — 17,04 %,
IV klasa — 37,10%
V klasa — 28,41%,
VI klasa — 16,62%,

Gleby o najwyzszej przydatnosci rolniczej (I-III klasa) potozone sa gtéwnie w dolinie Wisty
na Roéwninie Sochaczewsko-Blonskiej, na wysoczyznie Ciechanowskiej, Plockiej oraz
fragmentarycznie w gminach wschodnich i potudniowych Mazowsza.

Gleby sredniej przydatnosci rolniczej (IV klasa) przewazaja w zachodniej 1 srodkowej czgsci
wojewoddztwa oraz w gminach nadbuzanskich.

Gleby o niskiej przydatnosci dla rolnictwa (V i VI klasa) koncentruja si¢ w pétnocnej oraz
centralnej cze¢sci regionu.,

W wojewddztwie mazowieckim wystgpuje okoto 64 % uzytkéw rolnych o bardzo kwasnym i
kwasnym wspétczynniku pH (ponizej 5). W przypadku 38% gleb konieczne jest
przeprowadzenie wapnowania. Najwigce] gleb zakwaszonych wystepuje w powiatach:
szydtowieckim (83,8%), legionowskim (86,6%), minskim (86,7%), wotominskim (86,6%),
wyszkowskim (85,7%), wegrowskim (82,7%).

Najwigkszym zagrozeniem gleb w regionie jest erozja wietrzna, ktdra objgtych jest okoto
33% gruntéw rolnych.
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Zanieczyszczenia gleb

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzony jest w Polsce monitoring
chemizmu gleb ornych. Ma on na celu $ledzenie zmian jakosci gleb, gtéwnie powodowanych
dziatalnoscia cztowieka, tj. rolnictwa, przemystu, transportu. W wyniku tej dziatalnosci
dostaja si¢ do gleby pierwiastki $§ladowe (metale cigzkie). Gléwnym zZrédtem
zanieczyszczenia gleb metalami cigzkimi sa przemystowe emisje pytow 1 gazéw.

Standardy oceny jakosci gleb zostaty wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w
roku 2002. Wydzielono sze$¢ stopni jakosci chemicznej gleb:

e 1°— zawarto$¢ naturalna, gleby nadaja si¢ pod wszystkie uprawy ogrodnicze i rolnicze,
a zwlaszcza pod uprawy roslin przeznaczonych dla dzieci i niemowlat.

e II° - zawarto$¢ podwyzszona, gleby moga by¢é przeznaczone do pelnego
wykorzystania rolniczego, z wyltaczeniem uprawy roslin do produkcji zywnos$ci o
szczegblnie matej zawartosci pierwiastkow 1 substancji szkodliwych.

e III° — zanieczyszczenie mate, na glebach tych nalezy wykluczy¢ uprawe warzyw (np.
satata, szpinak, kalafior, marchew), dozwolona jest natomiast uprawa ro$lin
zbozowych, okopowych i1 pastewnych oraz uzytkowanie pastwiskowe.

e IV° — zanieczyszczenie S$rednie, dopuszczalna jest uprawa roSlin zbozowych,
okopowych i pastewnych, pod warunkiem okresowej kontroli poziomu metali w
konsumpcyjnych czgsciach roé$lin, zalecane sa natomiast uprawy roslin
przemystowych i traw nasiennych.

e V° — zanieczyszczenie duze, gleby takie, a zwlaszcza gleby lekkie, powinny by¢
wylaczone z produkcji rolniczej, przeznaczone pod zadarnianie 1 zadrzewianie,
dopuszcza si¢ uprawg roslin przemystowych (np. len, konopie, wiklina), materialu
siewnego zb4z 1 traw oraz ziemniakéw dla przemystu spirytusowego i rzepaku na olej
techniczny.

e VI° — zanieczyszczenie bardzo duze, gleby te powinny by¢ wylaczone z produkcji
rolniczej 1 uzytkowania pastwiskowego.

Dla potrzeb oceny jakosci gleb uzytkowanych rolniczo wyznaczono na terenie wojewodztwa
mazowieckiego 20 statych punktéw badawczych.

Z uzyskanych danych wynika jednoznacznie, ze gleby uzytkowane rolniczo w
mazowieckim maja sklad odpowiadajacy glebom naturalnym lub niezanieczyszczonym.
Generalnie wyniki uzyskane w latach 1995 1 2000 nie wykazuja znaczacych zmian w
stosunku do wynikéw badan wczesniejszych. Zawarto$¢ metali ciezkich i zanieczyszczenie
gleb tymi sktadnikami w wojewddztwie mazowieckim jest niewielkie i ksztattuje si¢ gtéwnie
na poziomie zawartosci naturalnej, sporadycznie (1-3 punktéw) stwierdzono podwyzszona
zawarto$¢ siarki siarczanowej ( stopien III). W odniesieniu do wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych (WWA) stwierdzono w badanym okresie (w kilku punktach)
zmniejszenie ich iloSci w glebie. Niska zawartoScia WWA (0 — I°) w roku 2000
charakteryzowato si¢ wigkszo$¢ badanych prob. Jedynie w 2 przypadkach stwierdzono
podwyzszong zawartos$¢ WWA (II°) - w powiecie ptoniskim i minskim, co nie wyklucza
jednak prowadzenia upraw ogrodniczych i rolnych.

Stan czystosci gleb uzytkéw rolnych, wbrew pojawiajacym si¢ opiniom, jest w
wojewddztwie mazowieckim bardzo dobry pod wzgledem zawarto$ci w nich zanieczyszczen
istotnych dla zdrowia cztowieka i sSrodowiska, do ktérych zaliczamy metale cigzkie 1 niektore
niebezpieczne zwiazki organiczne. Badane gleby charakteryzowaly si¢ naturalng zawartoscia
metali cigzkich 1 niskimi na ogoét st¢zeniami S-SO4 oraz WWA.
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Zroédla zanieczyszczenia gleb

Mogilniki

Mogilniki to miejsca (np. studnie kregowe, betonowe bunkry, doty ziemne), w ktérych
zdeponowane zostaly substancje wyjatkowo szkodliwe dla Srodowiska. Sa to
przeterminowane pestycydy i opakowania po nich. Wg szacunkowych danych, na terenie
wojewddztwa mazowieckiego jest 12 mogilnikow w ktérych zdeponowano ok.330Mg
przeterminowanych §rodkéw ochrony roslin. Najbardziej niebezpieczne to znajdujace si¢ w
miejscowosciach Wronsko( pow. Szydtowiecki), Itza, Osiny (Gm.Zwolen), Wielkie (Gm.
Ciepielow), Zalezierze (Fort Bema Gm.Sieciechéw), Kamion (Gm. Puszcza Marianska)
Przewidziane do likwidacji jako pierwsze. Zlikwidowac nalezy takze mniejsze znajdujace si¢
w Cecyléowce (Gm.Stromiec), Gréjec, Karlino Nowe (Gm.Szydtowo), Duzy Las
(Gm.Przytyk), Podgrogéw 9gm.Sokotéw Podlaski), Suskowola (Gm. Pionki). Ponadto
zlokalizowano takze 25 miejsc sktadowania lub przechowania przeterminowanych
pestycydéw, w ktérych zgromadzono ok.750 Mg tych niebezpiecznych odpadéw.

Miejsca te zlokalizowane kilka lat temu (2002r.) nie zostaty zlikwidowane.

Do antropogenicznych zagrozen gleb, oprécz rolnictwa, nalezy zaliczy¢ zanieczyszczenia
emitowane z przemystu i sektora komunalnego. Szczegdlne zagrozenie stanowia:
* emisja do powietrza zanieczyszczen technologicznych z przemystu oraz energetyczne
spalanie paliw,
® zanieczyszczenie wod Sciekami oraz odciekami ze sktadowisk,
® zanieczyszczenie powierzchni ziemi odpadami.

4.3.2. Tereny skazone przemystowo

W roku 2004 na terenie wojewddztwa mazowieckiego zanotowano 25 zdarzen, ktdre
byly powaznymi awariami. Wérdéd najwazniejszych z nich nalezy wymieni¢ wyciek okoto 2
500 litréw nafty lotniczej JET Al z autocysterny na terenie lotniska Warszawa - Babice. W
wyniku wycieku zanieczyszczeniu ulegt grunt na powierzchni okoto 40 m?. W dniu 22
grudnia 2004 r. usunig¢to zanieczyszczona warstwe gleby w ilosci 20,5 Mg. Drugim
zdarzeniem byta kolizja drogowa cysterny z LPG, samochodu TIR DAF i autobusu Jelcz 3, w
wyniku ktérej nastapilo zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi pobocza drogi i
rowu przydroznego na dtugosci 150 m. Ponadto w 2004 roku w transporcie rurociaggowym
ropy naftowej i produktéw ropopochodnych (paliwa ptynne takie jak benzyny silnikowe i
oleje napedowe), w ktérym skutki wyciekéw bywaja najpowazniejsze, wystapity 2 zdarzenia.
Miaty one miejsce na rurociggu produktéw naftowych nalezacym do PERN ,,Przyjazn” S.A.
z/s w Ptocku, ul. Kazimierza Wielkiego 2A.

Grunty zdewastowane i zdegradowane

Stopien uszkodzenia gruntéw okresla si¢ za pomoca poj¢é: degradacji 1 dewastacji.
Grunty zdegradowane to grunty, ktérych rolnicza lub lesna warto$¢ uzytkowa zmalata, w
szczegblnosci w wyniku pogorszenia si¢ warunkéw przyrodniczych albo wskutek zmian
srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej czy wadliwej rolniczej. Grunty zdewastowane to
grunty, ktére utracily catkowicie warto$¢ uzytkowa w wyniku przyczyn, o ktérych mowa
powyzej.
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Tabela 12. Degradacja gruntéw w wojewddztwie mazowieckim na tle kraju w 2004 r.

Region | Grunty wymagajace rekultywacji [ha] Grunty w ciagu roku [ha]
ogolem | zdewastowane | zdegradowane zrekultywowane zagospodarowane
ogélem | w tym na cele | ogélem | w tym na cele
rolnicze | lesne rolnicze | lesne
Woj. 4344 4318 26 25 15 10 27 11 16
Mazow.
Polska | 67 550 62 053 5497 2 342 1165 692 | 1618 880 570

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewdédztwie mazowieckim w 2004 roku.

Z ogollnej powierzchni gruntéw wymagajacych rekultywacji, az 99,4% to grunty
zdewastowane, czyli takie, ktore catkowicie utracily swoja warto$¢ uzytkowa. W 2004 r.
jedynie 25 ha gruntéw zostalo zrekultywowanych. Gtéwnym kierunkiem rekultywacji jest
rolnictwo (60%).

Standardy jakosci gleb

Dopuszczalne wartosci zanieczyszczen w glebach zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. nr 165, poz. 1359) w sprawie
standardow jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi. Okre§lono w nim dopuszczalne
zawartosci réznych szkodliwych substancji, przewaznie pochodzenia antropogenicznego.
Uwzgledniono trzy rodzaje gruntéw, wedlug kryterium ich aktualnego i planowanego
sposobu uzytkowania:

® grupa A:

¢) nieruchomosci gruntowe wchodzace w sktad obszaru poddanego ochronie na
podstawie przepisow ustawy Prawo wodne,
d) obszary poddane ochronie na podstawie przepiséw o ochronie przyrody,

e grupa B: grunty zaliczane do uzytkdw rolnych z wytaczeniem gruntéw pod stawami i
rowami, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki, a takze grunty
zabudowane i zurbanizowane z wylaczeniem terenéw przemystowych, uzytkéw
kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych;

e grupa C: tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny komunikacyjne.

Okresowe badania jakosci gleby i ziemi naleza do zadan wtasnych starostow (art. 109 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska). Starostowie zostali takze zobligowani
do prowadzenia, aktualizowanego corocznie rejestru zawierajacego informacjg o terenach, na
ktérych stwierdzono przekroczenia standardow jakos$ci gleb lub ziemi.

Pierwszy wojewddzki rejestr obszaréw, na ktérych zostaty przekroczone standardy jakosci
gleby i ziemi w wojewddztwie mazowieckim zostal wykonany 30 wrze$nia 2004 .

Do rejestréw wpisano acznie 41 przypadkéw stwierdzonych przekroczen standardéw jakosci
gleby.

W rejestrze wojewddzkim wymieniono takze 6 miejsc o glebach zanieczyszczonych lub
potencjalnie zanieczyszczonych z powodu stwierdzonego zanieczyszczenia Srodowiska
wodnego, znajdujacych si¢ w aktach wydziatéw ochrony $rodowiska, ale z r6znych przyczyn
nie ujetych w rejestrach powiatowych. Zanieczyszczenia gleby i ziemi w wojewddztwie
mazowieckim stwierdzono najczgsciej na gruntach grupy B (20 przypadkéw), tj.
obejmujacych przede wszystkim tereny zabudowane i zurbanizowane, gtéwnie o funkcjach
ustugowych, sktadowo-ustugowych, ustugowo-mieszkaniowych, centralnych, ale tez grunty
rolne i lesne i przylegle do ciagéw komunikacyjnych. Najwigcej miejsc zewidencjonowano w
powiecie piaseczynskim, wotominskim, ptockim i m.st. Warszawie.
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Poréwnywalna ilo$¢ obszaréw, na ktérych nie sa dotrzymane standardy jakosci gleby
i ziemi znalazta si¢ na gruntach grupy C (19), tj. terenach przemystowych oraz
komunikacyjnych. Najwigcej miejsc zidentyfikowano w m.st. Warszawie, powiecie ptockim
ziemskim i wolominskim. Do nich naleza tereny zdegradowane przemystem (przemystowe,
poprzemystowe, ustlugowo-techniczne), na ktérych stwierdzono wystapienie substancji
zanieczyszczajacych. Poza tym degradacja czgsci terenéw  przemystowych i
poprzemystowych zostala spowodowana zanieczyszczeniem wod podziemnych oraz
niekorzystnym przeksztalceniem powierzchni ziemi i zmianami stosunkéw gruntowo-
wodnych w wyniku eksploatacji kopalin oraz deponowania odpadéw. Z powodu braku badan
jakosci gleby lub nie przekroczenia wymaganych standardéw dla gleb, nie znajduja si¢ one w
rejestrze.
Dwa lokalne zanieczyszczenia gleby wystapily na gruntach grupy A (powiat legionowski i
otwocki).
Obiektami powodujacymi najcz¢sciej zanieczyszczenie gleby sa instalacje zwigzane w
réznoraki sposéb z dystrybucja paliw — transport rurociagowy produktow ropopochodnych,
stacje paliw, magazyny i bazy paliwowe, nalewaki, zbiorniki paliw, roztadunek paliw —
bocznice kolejowe, tereny zaktadowych pompowni paliw itd., transport drogowy.
Spowodowaty okolo 42% lokalnych skazen gleby. W wyniku nawiercania rurociagdéw
przesytowych substancji 1 produktéw ropopochodnych, wypadkéw z udziatem transportu
drogowego, awarii (stacja 110 kV) i zdarzen losowych w trakcie prac rozbiérkowych
wystapito okoto 15% skazen gruntéw. Pozostate 43% przypadkow zanieczyszczenia gruntow
zostalo spowodowanych w wyniku: nielegalnego przerobu paliw, dziatalnosci w zakresie
napraw i demontazu pojazdéw oraz transportu lotniczego, eksploatacji instalacji w procesie
technologicznym produkcji tworzyw sztucznych, zbiornikdw metalowych, farb i lakierow,
wyrobow chemicznych, dziatalnosci poligraficznej, w tym okoto 5% z nieustalonych zrédet
zanieczyszczen. Stwierdzono takze zanieczyszczone gleby pozostale po dziatalnosci
nieistniejacych juz zakladéw: regeneracji podktadéw kolejowych (olej impregnacyjny) i
garbarni (arsen i chrom).
W wyniku oddziatywania wymienionych zrédel do gleby i1 ziemi dostaty si¢ gltéwnie
substancje ropopochodne - oleje mineralne, napedowe, opatowe, impregnacyjne, benzyny,
paliwo lotnicze oraz rozpuszczalniki organiczne, metale cigzkie 1 pestycydy.

Na podstawie analizy pierwszych rejestrow powiatowych mozna stwierdzi¢, ze

starostowie nie dysponuja obecnie informacjami na temat:

e gszczeg6towej lokalizacji punktéw poboru gleby (brak wspétrzednych geograficznych
punktéw pomiarowych),

e obszaréw o przekroczonym standardzie jakos$ci gleby. Obszary wpisane do rejestru nie
maja wyznaczonych granic i nie s3 udokumentowane kartograficznie (w formacie GIS
lub na mapach topograficznych),

® kosztow rekultywacji i etapu, na ktérym si¢ ona znajduje.

Wieloetapowy proces prowadzacy do identyfikacji terenéw, na ktérych sa przekroczone
standardy gleby, wymaga zaangazowania nowych, znaczacych sit i srodkéw 1 wyposazenia w
nowoczesne narzg¢dzia pracy (komputery z wymaganym oprogramowaniem, elektroniczne
bazy danych, mapy w formacie GIS itp.), a sSrodkami tymi nie dysponuja Starostwa.

4.3.3. Zasoby surowcéw mineralnych i kopalin
Wojewddztwo mazowieckie nie jest zasobne w surowce mineralne. Wynika to z budowy

geologicznej terenu i pokrycia utworéw trzeciorzegdowych gruba warstwa luznych skat
nagromadzonych w czasie zlodowacenia §rodkowopolskiego.
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Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wsréd udokumentowanych z16z surowcéw
mineralnych podstawowa grupe¢ stanowia kruszywa naturalne i surowce ilaste. Kopaliny, takie
jak fosforyty, gliny ogniotrwate, piaski formierskie, wegiel brunatny, wystgpuja w
niewielkich ilosciach i nie posiadaja wigkszego znaczenia. Wigkszo$¢ wystepujacych
surowcOw zaliczana jest do kopalin pospolitych, do ktérych naleza gtéwnie kruszywa,
surowce ilaste i piaski.

Ztoza wystepujace na terenie wojewoddztwa czgsto sa polozone na obszarach cennych pod
wzgledem przyrodniczym i1 geomorfologicznym, objgtych ochrong prawna, co ogranicza
prowadzenie wydobycia.

Eksploatacja surowcéw czgsto wywotuje konflikty w stanie sSrodowiska przyrodniczego, ktére
dotycza w szczegdlnosci zakldcen stosunkéw wodnych (leje depresyjne) i znieksztatcen
rzezby terenu (wyrobiska i hatdy).

Tabela 13. Wielkos¢ zasobéw, wydobycie i ilos¢ 716z

Hlos¢ zt6z Jedn Zasoby
Rodzaj kopaliny eksplo- . geologiczno | przemys- | Wydobycie
razem miary )
atowane bilansowe lowe
SUROWCE POSPOLITE
kruszywo naturalne 504 99 tys. ton 924 700 140 698 8 484
piaski kwarcowe do
produkcji betonéw 5 1 tys. m’ 11214 350 38
komoérkowych
piaski kwarcowe
do produkc;ji cegty 14 4 tys. m’ 35 830 10 113 112
wapienno-piaskowej
piaski szklarskie 3 1 tys. ton 10 242 1039 36
piaski formierskie 1 - tys. ton 5781 - -
kamienie drogowe 16 8 tys. ton 82 626 12 161 17
i budowlane
Surowce ilaste do
produkcji ceramiki 140 41 tys. m’ 95765 25269 663
budowlanej
sur. ilaste do prod. 5 1 tys. m® 16 572 1385 43
kruszywa lekkiego )
gliny ogniotrwale 4 1 tys. ton 7 694 647 25
ﬁhn}.’ ceramiczie 1 - tys. ton 2062 - -
amionkowe
surowce ilaste do
produkcji cementu 2 ) tys. ton > 188 ) i
torfy 2 1 tys. ton 362,5 - 4.9
SUROWCE SKALISTE
wapienie i margle  dla 6 1 tys.ton | 1502531 274 172 263
przemystu cement.
wapienie i margle 2 - tys. ton 10 774 9503 -
dla przemystu wap.
kreda 14 3 tys. ton 32001 - 1
SUROWCE CHEMICZNE
fosforyt 30220
(w tyny1 gzos) 7 ) tys. ton (5 670) ) -
SUROWCE ENERGETYCZNE
wegiel brunatny | 4 - | tys.ton | 92 639 - -
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ropa naft. na pograniczu ] ] _
z woj. lubelskim (ogdtem) ! tys. ton 14

gaz ziemny na pograniczu ] R ] _
z woj. lubelskim (ogétem) ! min m 385,00

Zrédto: Bilans zasobéw Kopalin i Wéd Podziemnych w Polsce — Panstwowy Instytut

Geologiczny, Warszawa 2003

Wigkszo$¢ wystgpujacych surowcéw ma znaczenie lokalne, wykorzystywane sa gtdwnie do
zaspokojenia potrzeb budownictwa indywidualnego i drogownictwa.
Do 716z, ktére majq lub moga mie¢ znaczenie gospodarcze naleza:

kruszywo naturalne

piaski kwarcowe do produkcji betonéw komérkowych

piaski kwarcowe do produkcji cegly wapienno-piaskowe;j

piaski szklarskie (3 zloza) o zasobach bilansowych - 10,2 mln ton, zlokalizowane
w 2ch powiatach: wyszkowskim 1 wolominskim. Najwigkszym jest ztoze w Mostéwce
- 8,8 mln ton (pow. wyszkowski),

surowce ilaste dla ceramiki budowlane;j.

Przemyst wydobywczy kopalin powoduje szereg niekorzystnych oddziatywan, z ktérych
najistotniejsze to powstawanie odpadéw pogoérniczych i przerdbczych, powstawanie
otwartych wyrobisk poeksploatacyjnych po kopalniach odkrywkowych, lejow
depresyjnych.

Podsumowanie

Czynniki pozytywne

Stan czystosci gleb uzytkowanych rolniczo jest bardzo dobry pod wzgledem
zawartosci w nich zanieczyszczen istotnych dla zdrowia czlowieka i $rodowiska
(metale cigzkie, WWA),wigkszo$¢ gleb wojewddztwa charakteryzuje si¢ naturalng
zawartoscig metali, sporadycznie tylko wykazuja podwyzszona zawarto$cia metali
cigzkich na poziomie ur’ (zanieczyszczenie mate)

Opracowany zostat wojewddzki rejestr obszarow, na ktérych zostaty przekroczone
standardy jakoS$ci gleby i ziemi, a zinwentaryzowano mogilniki i miejsca sktadowania
pestycydow.

Wystarczajace zasoby kopalin pospolitych na zabezpieczenie potrzeb regionu.

Czynniki negatywne

Nadmierne zakwaszenie gleb uzytkowanych rolniczo, odsetek gleb o odczynie
kwasnym i bardzo kwasnym wynosi 64%.

Zanieczyszczenia gleb i ziemi w wojewddztwie dotyczy gtdwnie gruntéw grupy B
(tereny zabudowane i zurbanizowane) i C ( tereny przemystowe 1 tras
komunikacyjnych)

Niedopracowany system zbierania informacji o przekroczeniach standardéw jakosci
gleb i ziemi

Brak planéw likwidacji mogilnikéw 1 miejsc skladowania przeterminowanych
srodkéw ochrony roslin
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Najwazniejsze problemy

Zakwaszenie gleb (64 % calej powierzchni gleb posiada odczyn kwasny lub bardzo
kwasny)

Podjecie prac na rzecz rekultywacji terenéw zdegradowanych, likwidacji mogilnikow
i miejsc sktadowania przeterminowanych srodkéw ochrony roslin

Rekultywacja 1 zagospodarowanie zdegradowanych terenéw po zakonczonej
eksploatacji.

Zabezpieczenie terendw udokumentowanych lub perspektywicznych zt6z przed trwata
zabudowa.

Edukacja rolnikéw w zakresie prowadzenia prac agrotechnicznych oraz szkodliwosci
pozostawiania przeterminowanych srodkéw ochrony roslin w srodowisku.

60



warmirnsko

-mazurskie
L«\J\'
kujawsko /N_W,,rf L “
-pomorskie e / g
g0 e
~ $
- :
} (”
\/ zurominski ¢ 1 mtawski
DN
N .

¢ Cieg anev(r i
han ski S

s NS <,
fﬁ B 0y
< !
= 2 2
ST @Phgk | . &t\
§> =1 procki k! Y

) §
w K J
5 gOStyniﬁSKIL"L e A T /”OWOdWOfS olom|nsk|

. o ’H LS LA
0 5 sochac ews “/WT - 2 tosicki Ny
2 ) ) S Josicki
) {fWarszawa N siedlecki .
S\ 7 (\:Siedlce 2’“" o
. g <
A
N A S
Ny -
\( NI \J

PR 3
t6dzkie SN

lubelskie

Udokumentowane ztoza surowcow mineralnych

0 zasobach powyzej 10 tys. ton o zasobach powyzej 1000 m3
’ fosforyty ’ piaski szklarskie <> piaski kwarcowe
&  kreda @  giiny ogniotrwate @ surowce laste do produkcj

’ kruszywa lekkiego

¢ wapienie i margle kamienie drogowe i budowlane

) ) ) ’ surowce ilaste ceramiki budowlanej
> kruszywo naturalne @  gliny ceramiczne kamionkowe

Rysunek 9. Wystepowanie z16z surowcéw mineralnych w wojewddztwie mazowieckim
Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
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4.4. Gospodarka odpadami

W wojewddztwie mazowieckim obowiazuje ,,Plan Gospodarki Odpadami w Wojewddztwie
Mazowieckim na lata 2004-2011”. Zgodnie z wymogami ustawowymi po przygotowaniu
Raportu z realizacji Planu...(po dwdéch latach od uchwalenia) bgdzie opracowana aktualizacja
dokumentu, ktéra obowiazywac bedzie do 2015r. i po uchwaleniu stanowi¢ bgdzie czgs¢
integralng niniejszego Programu. Plany gospodarki odpadami przygotowywane sa na
wszystkich szczeblach wiadz i obejmuja 8 lat planowania strategicznego. Powinny realizowac
polityke spdjna z zatozona w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami, ktéry precyzuje
wytyczne zwiazane z realizacja zobowiazan wynikajacych z Traktatu akcesyjnego 1
podpisanych zobowigzan.

Do dnia 31.12.2004 r. uchwalono w skali kraju 87,34% planéw powiatowych 1 47,78%
planéw gminnych. W wojewddztwie mazowieckim: 76,2% planéw powiatowych i 24,64%
planéw gminnych.

Ponizsze dane zestawiono na podstawie GUS i WIOS.

4.4.1. Odpady komunalne

Strumien zebranych w poszczegdlnych latach w wojewddztwie mazowieckim odpadéw
komunalnych przedstawiono na podstawie danych statystycznych GUS, w ponizszej tabeli.

Tabela 14. Roczna emisja odpadéw komunalnych (razem ze zbieranymi selektywnie) w

wojewodztwie mazowieckim w latach 2000-2004 na tle kraju
Wyszczegolnienie | Jednostki | 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r.
Polska tys. Mg 122257 | 11109,0 | 10508,7 | 99248 9759,3
Wojewddztwo tys. Mg 14269 1443,0 14624 15424 1610,2
mazowieckie
Procentowy udziat % 11,7 13,0 13,9 15,5 16,5
wojewoddztwa w
kraju
Pozycja w kraju - 2 2 1 1 1

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewoddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Wojewddztwo mazowieckie jest najwigkszym wojewddztwem w kraju zaréwno pod
wzgledem powierzchni jak liczby mieszkancow. Najwigksza liczba mieszkancow skutkuje
najwigksza w kraju iloscia zebranych odpadéw komunalnych. Na przestrzeni ostatnich 5 lat,
ilos¢ zebranych odpadéw komunalnych rokrocznie wzrastata. Rost takze udziat wojewddztwa
w ogdlnej masie odpadéw komunalnych zebranych w kraju. Wskaznik zebranych odpadéw
komunalnych na mieszkanca wojewodztwa mazowieckiego w 2004r. wyniost 313 kg, przy
sredniej krajowej 256.

Z ogoblnej masy odpadéw komunalnych zebranych w wojewdédztwie (bez zbieranych
selektywnie), az 53,3% stanowity odpady z miasta stolecznego Warszawy. Po Warszawie
najwigkszym wytworca odpadéw komunalnych byt w 2004 r. powiat pruszkowski, skad
wywiezione odpady (bez zbieranych selektywnie) stanowily 4,4%. Dalsze miejsca
zajmowaly: miasto Radom — 3,8%, powiat warszawski zachodni — 3,4%, miasto Plock — 3,3%
oraz powiaty wotominski — 2,9% i piaseczynski — 2,5%.
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Rysunek 10. Odpady komunalne zebrane (bez zbieranych selektywnie) w wojewddztwie
mazowieckim w 2004 r.
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewoddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Gospodarowanie odpadami komunalnymi

Zasady gospodarowania odpadami zostaly okreslone w ustawie O odpadach (z dnia 27
kwietnia 2001 Dz.U.01.62.628 z p.zm.). Gospodarowaniu odpadami to zbieranie, transport,
odzysk 1 unieszkodliwianie odpadow.

Odzysk odpadéw komunalnych

Wedtug informacji zebranych przez WIOS w Warszawie, w wojewddztwie mazowieckim w
2004 r. odzyskowi poddano okoto 30% ogélnej masy wytworzonych odpadéw komunalnych
(bez zbieranych selektywnie). Z tego okoto 12% przerobiono na kompost w 5 mazowieckich
kompostowniach odpadéw komunalnych ( 2 w Warszawie,1 w Grodzisku Mazowieckim 1 w
Kobiernikach k/Ptocka i 1 w Radomiu).

Z pozostatych 18% odpadéw komunalnych skierowanych do odzysku okoto 3/4 to masa
odpadéw komunalnych, ktéra trafita na sktadowiska w Lubnej 1 w Pruszkowie Gasinie celem
ich rekultywac;ji.

W wyniku selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w 2004 r. zebrano 38 123,1 Mg
surowcéw wtérnych, co stanowito 2,37% wszystkich odpadéw komunalnych zebranych w
wojewddztwie. Zakres zbieranych selektywnie odpadéw komunalnych w 2004 roku ulegt
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poszerzeniu. Oprécz odpadéw opakowaniowych zbierano selektywnie takze odpady
wielkogabarytowe oraz odpady niebezpieczne.
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Legenda

o spalamia odpadéw medycznych

Sktadowiska komunalne
o pojemnosci powyzej 25 000 Mg

- _. autoklawowanie odpaddw medycznych
zwo.'eﬁsk.-

2000 000 _-\szyéﬂowieck;) < - O spalamia odpadéw przemysiowych
; 2 S @ P : [} <™ spalamia odpadéw komunalnych
1000 000 ; 4 ¥ lipski (elektrownia komunalna)
Y - zaktad kompleksowego unieszkodliwian
200 000 — odpadow komunalnych

B wykorzystana
[0 do wykorzystania magazyn odpadéw przemysiowych,
= w tym niebezpiecznych

zaktad odzysku surowcow wiérnych
lub zaklad przetwarzania odpaddw

A segregownia odpadéw komunalnych

Skladowiska przemystowe
0 pojemnosci powyzej 100 000 Mg

44 000 000
. 22 000 000 O skladowisko balastu pokompostowego
s 4 400 000 O kompostownia odpadéw organicznych
N 0 25 50 km — ;
() kompostownia odpadéw komunalnych
B wykorzystana )
[ do wykorzystania

Rysunek 11. Rozmieszczenie wybranych instalacji wspomagajacych gospodarke odpadami na
terenie wojewodztwa mazowieckiego (31.12.2004 r.)
Zrodto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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Tabela 15. Odpady zebrane selektywnie w roku 2002 i 2004 (w Mg)

Rodzaj odpadu Rok 2002 Rok 2004
Papier i tektura 14 237,1 10 641,3
Szkto 7 166,7 9 381,1
Tworzywa sztuczne 2 855,2 4155,5
Metale 3 150,7 1610,8
Niebezpieczne 0 10,2
Wielkogabarytowe 0 8962,8
Zuzyty sprzet AGD 0 0,7

Zrédto: Dane GUS

Unieszkodliwianie odpadéw komunalnych

Zgodnie z informacjami WIOS w Warszawie w 2004 r. w wojewédztwie mazowieckim
unieszkodliwiono okoto 70% ogdlnej masy wytworzonych odpadéw komunalnych (bez
zbieranych selektywnie).

Unieszkodliwianie termiczne.

Termicznie unieszkodliwiono okoto 3% wytworzonych w ostatnim roku w wojewddztwie
mazowieckim odpadéw komunalnych w jedynej w wojewddztwie spalarni odpadéw
komunalnych Zaktad, ktérego wtascicielem jest Miasto Stoteczne Warszawa, posiada
pozwolenie zintegrowane, a spalarnia jest eksploatowana od 2001 r.

Unieszkodliwianie poprzez sktadowanie.

Okoto 67% wytworzonych odpadéw komunalnych unieszkodliwiono poprzez skladowanie
deponujac je zarowno w granicach wojewddztwa mazowieckiego (na 126 sktadowiskach) jak
i poza jego granicami (16 sktadowisk w 8 wojewddztwach).

W 2004 r. w wojewddztwie mazowieckim odpady komunalne przyjmowato 126 sktadowisk.
Ponadto w wojewddztwie mazowieckim w roku 2004:

e wymogi Dyrektywy 1999/31/WE spetniato 17 sktadowisk,

® nie spetnialo w/w wymogéw 109 obiektéw,

e zamkni¢to 7 sktadowisk,

e prowadzono rozbudowe (budowg¢ nowych kwater) na 2 sktadowiskach,
Na koniec 2004 r. w mazowieckiej bazie KARTA SKLADOWISKA pozostawato 126
sktadowisk odpadéw komunalnych posiadajacych catkowita pojemnos¢ 20,7 mln Mg, z czego
do wykorzystania pozostawato jeszcze okoto 6,4 min Mg.
W wojewddztwie 77% sktadowisk odpadéw komunalnych posiadalo pozwolenie na budowg,
40% - pozwolenie na uzytkowanie. Decyzj¢ zatwierdzajaca instrukcj¢ eksploatacji
sktadowiska uzyskato 83% obiektéw, a przeglad ekologiczny wykonano dla 88% sktadowisk.
Pozwolenie zintegrowane do konca 2004 r. uzyskal tylko zarzadzajacy sktadowiskiem
odpadéw komunalnych w Cieszewie w powiecie ptockim.
Przewiduje sig, ze ze 126 mazowieckich sktadowisk przyjmujacych w 2004 r. odpady
komunalne, po 2012 r. begdzie funkcjonowac okoto 48% obiektow. Pozostale beda zamknigte
(39% do 2009 r. 1 13% w latach 2009 - 2012).

Wedtug oceny WIOS tylko 13% sktadowisk w wojewddztwie na koniec 2004 r. spetniato
wymagania obowiazujacego prawa, wigkszos¢ (60%) wymagato modernizacji, a 27% z nich
kwalifikowato sie do zamkniecia.

W wojewddztwie przewazaly (73%) skladowiska mate, przyjmujace mniej niz 10 Mg
odpadéw/dobe, a duzych sktadowisk, przyjmujacych ponad 20 Mg/dobg¢ odpadéw byto
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zaledwie 17%. Pozostate 10% stanowily sktadowiska, na ktérych deponowano w 2004 r. od
10 do 20 Mg odpadéw /dobg.

Sposréd 126 sktadowisk odpadéw komunalnych wojewddztwa mazowieckiego, z ktoérych
wszystkie byty sktadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, tylko na jednym
- w Rachocinie w gminie Sierpc w powiecie sierpeckim - wyznaczono kwaterg (0 pojemnosci
5 Mg) do sktadowania odpadéw niebezpiecznych zawierajacych azbest.

4.4.2. Odpady z sektora gospodarczego (przemystowe)

Zaréwno prawo unijne jak i polskie nie definiuje odpadéw przemystowych. Wobec braku
ustawowej definicji, zaktada sig, ze do odpadéw przemystowych zaliczamy wszystkie te
odpady, ktére nie sa odpadami komunalnymi.

Odpady te powstaja w wyniku szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej w tym: produkcyjnej
(zaréwno przemystowej jak i rolniczej) i ustugowej (w tym ustug: komunalnych, medycznych
1 weterynaryjnych oraz oswiatowych 1 administracyjnych).

Tabela 16. Ilos¢ wytworzonych odpadéw przemystowych w wojewddztwie mazowieckim na
tle kraju w latach 2000-2004

Wyszczegolnienie | Jednostki | 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r.
Polska tys. Mg 125 484 123 810 117 894 120 551 | 124 029,5
Wojewddztwo tys. Mg 4 383,5 5059,9 4916,2 5917,7 58423
mazowieckie

Procentowy udziat Y% 3,5 4,0 4,2 4,9 4,7
wojewddztwa w

kraju

Pozycja w kraju - 6 4 5 4 4

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewoddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Sposréd ogétu wytworzonych odpadéw z sektora gospodarczego na ponad 60% sktadaty sie
odpady z ustug komunalnych, w tym: ponad 33% stanowily odpady z proceséw uzdatniania
wody i ponad 30% - z procesOw energetycznego spalania wegla. Tak wysoki udzial odpadéw
z ustug komunalnych jest konsekwencja faktu, ze najwigkszymi wytworcami odpadow
przemystowych w wojewddztwie mazowieckim (ze wszystkich 1 410 wytwércow) sa od
poczatku istnienia wojewddztwa mazowieckiego: Zaktad Wodociagu Centralnego 1 Zaklad
Wodociagu Péinocnego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. oraz 2 elektrocieptownie: SIEKIERKI, ZERAN i 2 elektrownie:
OSTROLEKA, KOZIENICE.

Ponad 40% z ogétu mazowieckich odpadéw przemystowych wytworzono w granicach miasta
stotecznego Warszawy. Najwigcej po Warszawie, bo blisko 17%, podobnie jak w latach
poprzednich, wytworzono w 2004 r. w powiecie kozienickim. Ponad 2-krotnie mniej
odpadéw od powiatu kozienickiego wytworzono w powiecie legionowskim (okoto 7%) oraz
blisko 3-krotnie mniej, bo okoto 5% - w Ostrotece 1 w Plocku, ktérych udzial w wytwarzaniu
odpadéw byt zblizony.
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Lesgenda
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Rysunek 12. Odpady przemystowe wytworzone w wojewo6dztwie mazowieckim w 2004 r.
Zroédto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Tabela 17. Gospodarowanie odpadami przemystowymi w wojewddztwie mazowieckim w

latach 2000-2004 (w Mg)
Wyszczegolnienie Rok Gospodarowanie odpadami przemystowymi
odzysk unieszkodliwianie
ogotem w tym:
poprzez termicznie
skladowanie

Wojewddztwo 2000 2521,7 1 657,8 1570,4 43,7

mazowiecki 2001 2423,8 2 230,3 15934 41,9
2002 21372 2 490,2 1510,2 50,6
2003 25270 31827 1520,1 38,0
2004 29277 25124 641,7 34,0

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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Odpady niebezpieczne w strumieniu odpadow przemystowych

Tabela 18. Odpady niebezpieczne w masie odpadow przemystowych w latach 2000-2004

Odpady | Jednostka | 2000r. | 2001r. | 2002r. | 2003r. | 2004r.

Wojewodztwo mazowieckie

Przemystowe tys. Mg 4384 5 060 4916 5918 5842
ogoétem

Niebezpieczne | tys. Mg 70 84 78 96 80
Udziat % 1,6 1,7 1,6 1,6 1,4

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Sposréd catej masy odpadéw niebezpiecznych wytworzonych w 2004 r. w wojewddztwie
najwigcej wyprodukowano odpadéw z grup 5,13,19 111 w tym:

* 31% stanowily odpady z grupy 5 tj. odpady z przerébki ropy naftowej, oczyszczania
gazu ziemnego oraz pizolitycznej przerdbki wegla. Wéréd odpadéw z grupy 5 blisko
catos¢ z nich - 93,5% to osady z zakladowych oczyszczalni Sciekdw zawierajace
substancje niebezpieczne, stanowiace 29% ogétu wytworzonych w 2004 r. odpadéw
niebezpiecznych.

e 16,1% stanowily odpady byta grupy 13, czyli oleje odpadowe i odpady ciektych paliw
(z wylaczeniem olejéw jadalnych oraz grup: 05, 12, 19) z czego 11,2% stanowita
mieszanina odpadow z piaskownikéw i z odwadniania olejow w separatorach.

® 13,5% (grupa 19) odpadéw powstalo w wyniku eksploatacji instalacji i urzadzen
stuzacych do zagospodarowywania odpadéw, oczyszczalni $ciekOw oraz stacji
uzdatniania wody pitnej i wody do celow przemystowych

e 11,4% (grupall) stanowity odpady z chemicznej obrébki i powlekania powierzchni
metali oraz innych materiatéw i z proceséw hydrometalurgii metali niezelaznych t;j.
wody poptuczne.

Ze 1 060 wytworcow odpadéw niebezpiecznych zaewidencjonowanych w bazie SIGOP,
Slzaktadéow (4,8% ogodlnej liczby) wytworzylo 90,6% ogélnej masy odpadow
niebezpiecznych

Udziat 5 najwigkszych wytwércow odpadéw niebezpiecznych siggat 67,4%. Najwigksi
wytworcy odpadéw niebezpiecznych zlokalizowani byli w miastach:

e Ptock (PKN ORLEN S.A., ORLEN Eko Sp. z 0.0.),
e Piaseczno (SEPARATOR SERVICE Sp. z o.0., Zaklady Elektronowe LAMINA S.A.,
THOMSON Multimedia Polska Sp. z 0.0.).

W zwiazku z tym w powiatach: grodzkim Ptock oraz piaseczynskim wytworzono najwigcej,
odpadéw niebezpiecznych, odpowiednio: 44,7% i 27,4%.
Poprzez sktadowanie najwigcej unieszkodliwiono odpadéw niebezpiecznych pochodzacych z
Warszawy oraz z Plocka. Unieszkodliwianie odpadéw przemystowych, w tym odpadéw
niebezpiecznych poprzez skladowanie, dokonywane bylo w 2004 r. w wojewddztwie
mazowieckim na sktadowiskach przemystowych. W 2004 r. funkcjonowato w wojewddztwie
mazowieckim 15 sktadowisk odpadéw przemystowych, w tym:

e |3 sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne,

e | sktadowisko odpadéw oboje¢tnych,
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e | sktadowisko odpadéw niebezpiecznych

Tabela 19. Gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi w wojewddztwie mazowieckim w
latach 2000-2004

Wyszczegolnienie Rok Gospodarowanie odpadami
odzysk unieszkodliwianie
poza skladowaniem | poprzez skladowanie

Wojewddztwo 2000 23 245 45223 302
mazowieckie 2001 15165 68 400 776

2002 19 721 57 833 4 949

2003 19 871 74727 7 430

2004 15 625 58 822 4 874

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Sposréd 11 sktadowisk przemystowych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie
zintegrowane, do konca 2004 r. takie pozwolenie uzyskat tylko zarzadzajacy zaktadowym
sktadowiskiem RADPEC w Radomiu. Wéréd sktadowisk przemystowych przyjmujacych w
2004 r. odpady, wigkszos¢ - 11 spelniata wymagania nalozone prawem, 3 z nich wymagaty
modernizacji, a jedno - zgodnie z warunkami okres§lonymi w decyzji - byto rekultywowane
odpadami.

Odpady zawierajace azbest

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2002 roku wytworzono ok. 1 027,2 Mg
odpadéw zawierajacych azbest. ( brak danych z lat pézniejszych). Sa to przede wszystkim
plyty azbestowo-cementowe powstajace w wyniku prac demontazowych i rozbiérkowych
przeprowadzanych na obiektach budowlanych. Odpady zawierajace azbest powstajace w woj.
mazowieckim deponowane sa na sktadowiskach w Trzemesznie, Zgierzu. Na terenie m.
Radomia odpady zawierajace azbest sa gromadzone na Rotacyjnym Sktadowisku Odpadéw
Przemystowych i niebezpiecznych, w celu zebrania wigkszej ilosci, nastgpnie przekazywane
sa na sktadowisko w Trzemesznie.
Zasady usuwania wyrobow zawierajacych azbest zawarte sa w opracowanym przez
Ministerstwo Gospodarki ,,Programie usuwania azbestu i wyroboéw zawierajacych azbest
stosowanych na terytorium Polski”, zatwierdzonym przez Rad¢ Ministréw w 2002 roku.

Podsumowanie

Czynniki pozytywne

e Realizacja Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Mazowieckiego

e Rysujaca si¢ tendencja wzrostowa odzysku surowcow wtérnych oraz zwigkszenie
zakresu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

e Znaczny odzysk odpadéw przemystowych: okoto 66,8%. Stosunkowo mata ich czgs¢,
okoto 14,6% podlega sktadowaniu.

e Wielko§¢ strumienia odpadéw niebezpiecznych w  strumieniu  odpadéw
przemystowych ma charakter staty.

Czynniki negatywne
e Wisrdd stosowanych metod zagospodarowania odpadéw, w tym szczeg6lnie odpadow
komunalnych, dominuja metody najbardziej prymitywne — oparte na ich sktadowaniu
(okoto 67 % udziatu), o najwigkszej skali zagrozenia dla srodowiska.
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e Usytuowana najwyzej w hierarchii postgpowania z odpadami metoda odzysku
surowcOw wtornych poprzez selektywna zbiérke u zrédta mimo wzrostu na
przestrzeni kilku minionych lat ma nadal symboliczny wymiar w skali wojewddztwa.

¢ Inne metody zagospodarowania odpadéw komunalnych sa zjawiskiem marginalnym
w stosowanych systemach gospodarki odpadami komunalnymi

e Wsréd sktadowisk réznego typu eksploatowanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego istnieje bardzo duza grupa sktadowisk, ktdére nie spetniaja okreslonych
prawnie wymagan i sa zakwalifikowane do zamknigcia.

Najwazniejsze problemy

e Brak infrastruktury dla zwigkszenia selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,
kompostowania, mechaniczno-biologicznego i termicznego przeksztatcania odpadow,
wynikajacy z konieczno$ci zaangazowania nowych, znaczacych sil i $rodkéw
(specjalistow, koniecznosci wspolpracy réznych jednostek organizacyjnych
podlegtych starostom, wyposazenia w nowoczesne narzedzia pracy).

e Przyspieszenie realizacji zobowiazan wobec UE w zakresie gospodarki odpadami
przez przyjecie 1 wdrozenie nowoczesnych systemOw zagospodarowania odpadéw
komunalnych, w wyniku ktérych mozliwe bgdzie uzyskanie wymaganych pozioméw
odzysku odpadéw opakowaniowych oraz pozioméw redukcji frakcji odpadéw
ulegajacych biodegradacji.

e Zwigkszenie selektywnej zbiorki odpadéw, konieczno$¢ budowania sortowni,
kompostowni odpadéw, zaktadéw mechaniczno-biologicznego przetwarzania oraz
zaktadéw termicznego przetwarzania odpadow.

e Zaprojektowanie i zrealizowanie zaktadow do odzysku i unieszkodliwiania odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw z placéw budéw i z rozbidrek.

e Wprowadzenie nowych, ekonomicznych systeméw optat za wywéz i
unieszkodliwianie odpadéw, aby gminy obok ustawowych obowiazkéw miaty
rowniez narzedzie finansowe dla realizacji przyj¢tych planéw gospodarki odpadami.

e Wdrozenie nowoczesnych i efektywnych systeméw zagospodarowania komunalnych
osadéw sciekowych.

¢ Dokonanie redukcji odpadéw azbestowych.

4.5. ZagroZenia naturalne

4.5.1. Powodzie

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego, ktére jest polozone w dorzeczu dolnym
Wisty, (na przedmiotowym odcinku posiada charakter rzeki nizinnej) przewazaja wezbrania
zimowe zatorowe spowodowane pigtrzeniem wody przez zator lodowy lub $niegowych i
wiosenne roztopowe wywotane szybkim sptywem wdéd roztopowych powstatych z szybkiego
topnienia zimowych opadéw $niegu; znacznie rzadziej wystgpuja wezbrania letnie
spowodowane obfitymi i dlugotrwatymi opadami.

Laczna powierzchnia terenéw zagrozonych powodzia giéwnych rzek wojewodztwa
wynosi ok. 2,3 tys.km? tj. 6,5 % powierzchni wojewédztwa. Najbardziej narazona na powédz
jest najnizej polozona czg$¢ regionu - Kotlina Warszawska, gdzie na niewielkim obszarze
spotyka si¢ kilka duzych doptywéw (Narew z Bugiem, Wkra, Bzura). Zagrozenie
powodziowe stwarza przede wszystkim rzeka Wista. Duze obszary zagrozone przez wody
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powodziowe wystepuja rowniez w gminach potozonych w dolinach rzek: Narwi, Bugu, Pilicy
i Bzury.

Z obserwacji wodowskazowych z okresu wezbran na dolnej Wisle wynika, ze maksymalne
stany wody wystepowaty w okresie zimowym.

Katastrofalne powodzie pod wzgledem zasiggu i hydrologicznego znaczenia na terenie
obecnego wojewddztwa mazowieckiego w minionych 200 latach wystapilty w r. 1813,1844,
1855,1888, 1924, 1947, 1953, 1976, 1980,1982 1 1987. Z w/w wezbran tylko w r.1813, 1844,
1980 wystapily w okresie letnim.

Przecigtnie wysoko$¢ maksymalnych spigtrzen zatorowych wynosi 3,5m, za
normalnie wystepujace spigtrzenia (wystgpuja prawie corocznie) przyjmuje si¢ 2,0-2,5m.
Maksymalna wielkos$¢ spigtrzen ( na podstawie danych historycznych) na réznych odcinkach
rzeki wynosita 5-7m. Powodzie te zwiazane byly w kazdym przypadku z ogromnymi stratami
gospodarczymi, przyrodniczymi, rowniez czgsto z ofiarami ludzkimi.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego pracuja 3 zbiorniki zaporowe, ale nie
posiadaja one gwarantowanej rezerwy powodziowej.

Tabela 20. Charakterystyka zbiornikéw zaporowych zlokalizowanych w wojewddztwie

mazowieckim
. Rok Pojemnos¢ Powierzchnia Polo.ze.n e
Zbiornik Rzeka .. administracyjne
uruchomienia | (hm3) (km2) .
(powiat)
Wioctawski | Wista 1970 408,0 70,4 ptocki
legionowski,
Zegrzynski | Narew 1963 94,3 33,0 wotominski,
wyszkowski
Domaniéw | Radomka 2001 11,5 5,0 radomski,
przysuski

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowiecki w 2004 roku

Skutecznos$¢ ochrony przed powodzia jest ograniczona z powodu niedostatecznych
nakladow na utrzymanie obiektéw oraz nowe inwestycje ( waty przeciwpowodziowe,
zbiorniki retencyjne, poldery) a takze z powodu przywiazywania malego znaczenia
dziataniom prewencyjnym (przywracanie naturalnych obszaréw zalewowych rzek,
podnoszenie lesistosci, wlasciwa agrotechnika, ograniczenie zabudowy terenéw zalewowych
przez odpowiednie zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
a takze dobre prognozowanie, wczesne ostrzeganie) 1 organizacyjnym (sprawne zarzadzanie i
doskonalenie procedur kierowania akcja na wypadek wystapienia katastrofalnego wezbrania).
Duze znaczenie posiada takze nowoczesna ostona przeciwpowodziowa hydrologiczno-
meteorologiczna oraz powstanie centréw reagowania kryzysowego i wprowadzenie systemu
monitoringu i ostony kraju (SMOK) w ramach Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-
Meteorologiczne;j.

Potencjalne zagrozenie powodziowe zwigzane z funkcjonowaniem urzadzen pigtrzacych —
zap6r (awarie obiektow hydrotechnicznych) dotyczy obszaréw potozonych ponizej zapor
zbiornikéw retencyjnych (Jezioro Zegrzynskie, Zbiornik Sulejéw, Domaniow).

Do zadan Rejonowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (RZGW) nalezy sporzadzenie
studium ochrony przeciwpowodziowe] stanowiacej podstawe planowania ochrony przed
powodzia. Obowiazek ten wynika z ustawy prawo wodne
Ustawa rozszerzyla zakres wczeSniej obowiazujacego studium  obszar6w nie
obwatowanych o:
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e Wyznaczenie granic zasiggu wod powodziowych o prawdopodobienstwie
przewyzszenia p=0,5%,

Identyfikacje obszaré6w wymagajacych ochrony przed zalaniem,

Wyznaczenie obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzia

Okreslenie kierunkéw ochrony przed powodzia

Przedlozenie studium do zaopiniowania wilasciwym radom gmin, powiatéw i
sejmikom wojewddzkim

Obowiazki w zakresie ochrony przeciwpowodziowej realizuje Wojewddzki Zarzad Melioracji i
Urzadzeh Wodnych w Warszawie w zakresie zadan powierzonych przez Marszalka
Wojewddztwa Mazowieckiego

4.5.2. Susze

Susza podobnie jak powddz zaliczana jest do zjawisk katastrofalnych. Problem jest istotny z
punktu widzenia uzytkownikéw wody, szczegdlnie rolnictwa a takze wptywu na przyrodg.

W wojewddztwie mazowieckim $rednia suma opadéw jest nizsza od Sredniej dla
Polski, ktéra wynosi 600mm i na wigkszosci terenu jest nizsza od 550 mm, a w rejonie
Podlaskiego Przetomu Bugu wynosi ponizej 500mm. W ostatnich latach nasilajace sig
zjawisko suszy na terenie wojewddztwa mazowieckiego spowodowalo wysychanie ciekéw
wodnych, obnizanie si¢ poziomu woéd gruntowych i poziomu wody w rzekach, stawach i
naturalnych zbiornikach, wysychanie upraw, wzrost zanieczyszczen w wodach a takze wzrost
zagrozenia pozarowego
Susza w 2003 roku spowodowata znaczne pogorszenie stanu jezior: Zdworskiego,
Ciechomickiego, Goérskiego, Lackiego Matego i fLackiego Duzego o tacznej powierzchni
488ha. Na skutek niesprzyjajacych warunkéw meteorologicznych zanotowano w jeziorach
ubytek okoto 1,5 mIln m3 wody, ponadnormatywna zawarto$¢ azotu i fosforu, a w osadach
dennych réwniez siarkowodoru, zaobserwowano rowniez zjawisko nadmiernej eutrofizacji.

W ostatnich latach w wojewddztwie nastapito znaczne ograniczenie retencji podziemnej,
zwigzane z utrzymujaca si¢ susza hydrologiczna (i najnizszymi opadami atmosferycznymi w
poréwnaniu do innych regionéw kraju).

W zakresie ochrony przed susza meteorologiczna nie istnieje system zabezpieczen. Mozliwe
jest tagodzenie skutkéw suszy dla srodowiska gruntowo wodnego poprzez ré6znorodne formy
retencji naturalnej, melioracje nawadniajace oraz agrotechnike ograniczajaca parowanie
wody. Znaczenie wspomagajace ma takze mata retencja. Niestety brak jest wyraznej
aktywnosci do podejmowania w/w dziataf, a istniejace i realizowane melioracje wodne sa w
wigkszosci ukierunkowane jednostronnie na odwodnienia gruntow.

Podsumowanie

Czynniki pozytywne
= Powstanie centréw zarzadzania kryzysowego
= Mniejsze niz w innych regionalnych Polski zagrozenie przez wezbrania letnie
e Sukcesywna, cho¢ zbyt wolna modernizacja obwatowan rzeki Wisty

Czynniki negatywne
= 7ty stan infrastruktury przeciwpowodziowej
= Brak studium ochrony przed powodzia dla catego obszaru dorzecza dolnej Wisty
= Brak uwzgledniania w zapisach MPZP obszaréw zagrozonych prze powddz
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= Poglebiajace si¢ w ostatnich latach zjawisko suszy i1 zjawiska z tym zwiazane
(obnizenie poziomu wdéd gruntowych i powierzchniowych, pogorszenie jakosci wdd,
eutrofizacja 1 wysychanie jezior)

Najwazniejsze problemy

e Zly stan infrastruktury przeciwpowodziowej

e Brak kompleksowej ochrony przeciwpowodziowej uwzgledniajacej metody
techniczne i nietechniczne

e Konsekwencje suszy nie tylko w aspekcie zaopatrzenia w wodg, ale réwniez w
odniesieniu do wzrostu st¢zenia zanieczyszczen i wptywu na przyrode.

® Dostosowanie dokumentéw opracowanych przez RZGW do wymogéw ustawy Prawo
wodne

4.6. Powietrze atmosferyczne

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ Srednim stopniem zanieczyszczenia
powietrza. W znacznej czg$ci wojewodztwa stwierdza si¢ niski poziom stezen
zanieczyszczen. Najwigksze problemy wystepuja w przypadku zanieczyszczenia powietrza
pylem zawieszonym PM10, ale poziomy dopuszczalne w przypadku pytu sa bardzo niskie, a
mozliwos¢ redukcji emisji ze zrédel niezorganizowanych jest bardzo ograniczona.

4.6.1. Ocena jakos$ci powietrza

Realizujac wymogi prawa ochrony $rodowiska WIOS w Warszawie przeprowadza corocznie
od 2002r. oceng poziomu substancji w powietrzu w podlegajacych mu strefach (strefg stanowi
aglomeracja o liczbie mieszkancéw powyzej 250 tys. lub obszar powiatu niewchodzacy w
sktad aglomeracji). Na terenie wojewodztwa mazowieckiego takich stref (powiatéw) jest 42.
WIOS dokonat klasyfikacji stref w oparciu o kryteria zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. (Dz. U. nr 87, poz. 796) w sprawie dopuszczalnych
pozioméw niektorych substancji w powietrzu, alarmowych pozioméw niektérych substancji
w powietrzu oraz marginesOw tolerancji dla dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji.
Od roku 2005 marginesy tolerancji dla PM!) osiagaja wartos¢ 0 i norma staja si¢ niskie
poziomy dopuszczalne.
Klasyfikacji stref dokonuje si¢ oddzielnie dla dwoéch grup kryteriow ze wzgledu na
ochrong zdrowia ludzi oraz ze wzgledu na ochrong roslin, wydzielajac strefy, dla ktérych
poziom:
e chociaz jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny powigkszony o margines
tolerancji — klasa C,

e chociaz jednej substancji miesci si¢ pomigdzy poziomem dopuszczalnym, a poziomem
dopuszczalnym powigkszonym o margines tolerancji — klasa B,

e poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego — klasa A.

Zgodnie z art. 91 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska dla stref, w ktérych stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw lub pozioméw powigkszonych o margines
tolerancji, konieczne jest opracowanie Programéw Ochrony Powietrza (POP), majacych na
celu doprowadzenie do osiagnigcia standardow jako$ci powietrza w danej strefie.

W wojewddztwie mazowieckim wykonano w kolejnych latach cztery oceny roczne jakosci
powietrza za lata 2002, 2003, 2004 i 2005. Obszary zakwalifikowane do strefy C (dla ktorej
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wymagane jest opracowanie programu ochrony powietrza) w poszczegdlnych latach
zestawiono ponizej.

Tabela 21. Klasyfikacja stref i obszaréw zakwalifikowanych do programéw naprawczych.

Rok | Zanieczyszczenie | Liczba Obszar przekroczen Uwagi
decydujace o stref
zakwalifikowaniu
do
strefy C

2002 | PM10 6 m.stot. Warszawa,wotominska, otwocka,
pruszkowska, piaseczynska, nowodworska

2003 | PM10 5 m.stot. Warszawa,wotominska, otwocka,
pruszkowska,, nowodworska

2004 | PM10 4 m.stot. Warszawa, m.Radom,
m.Ostrol¢ka,zyrardowska

2005 | PM10 1 dla m. 11 m.Stol.  Warszawa, m.Radom, m.Ptock, | Marginesy
ciechanowska, grodziska, otwocka, | tolerancji dla

Warszawy NO2 pruszkowska, piaseczynska, nowodworska, | PM10 od 2005r.

zurominska, zyrardowska osiagaja wartos¢ 0

Zrédto: WIOS w Warszawie, Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie
mazowieckim2005 i. Raport za rok 2004

Oceng jakosci powietrza ze wzgledu na ochrong zdrowia wykonano dla nastgpujacych
zanieczyszczen: dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, ozonu, benzenu, otowiu i
pylu zawieszonego PM10. Jak wynika z powyzszej tabeli dominujacym zanieczyszczeniem,
ktére determinuje o zakwalifikowaniu do strefy C jest ponadnormatywna zawarto$¢ w
powietrzu pylu zawieszonego PM10 i w jednym przypadku réwniez dwutlenku azotu.
Poziom pozostalych oznaczanych zanieczyszczen jest ponizej poziomu dopuszczalnego(strefa
A). Na wigkszos$ci rozpatrywanych obszaréw ( nawet tych najbardziej zurbanizowanych jak
Warszawa), udzial substancji emitowanych ze zrédet powierzchniowych w emisji ogdélnej jest
dominujacy. W poprzednich latach opracowane zostaly programy ochrony powietrza, w
ktérych przeanalizowano wielko$ci emisji i jej zrodia. Przyczynami wysokich stezen pytu jest
emisja pierwotna oraz emisja wtdrna niezorganizowana. Zakres dziatan naprawczych
przewidywal ograniczenie emisji zanieczyszczen energetycznych ( modernizacja kottowni,
zmiana paliwa, termomodernizacj¢ budynkoéw a takze likwidacj¢ pylacych nawierzchni drég (
utwardzenie, wymiana zuzytych nawierzchni na nowe), ograniczenie unosu pylu przez
nasadzania drzew i1 krzewow. Realizowane programy zaczg¢ly przynosi¢ spodziewane efekty.
Jak mozna bylo przewidzie¢, ze wzgledu na likwidacje margineséw tolerancji dla PM10
(norma jest poziom dopuszczalny) znacznie wzrosta liczba obszaréw ( do 11 z 4 w 2004r.)
zakwalifikowanych do stref, dla ktérych nalezy opracowa¢ program ochrony powietrza
(POP).
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4.6.2. Emisja zanieczyszczen

Tabela 22. Emisja gtdwnych zanieczyszczen powietrza z wojewddztwa mazowieckiego w

roku 2002 i 2004 (w tys. Mg)

Wyszczegolnienie | Emisja SO, Emisja Emisja CO, Emisja CO PM 10
NO,
2002 | 2004 | 2002 | 2004 | 2002 2004 | 2002 | 2004 | 2002 | 2004
Wojewddztwo 135,8 | 141,9 | 46,1 | 45,8 | 23909,2 | 25932,9 | 23,5 | 184 | 9,6 | 12,5
mazowieckie

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewdédztwie mazowieckim w 2004 roku,
Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2002 roku.

Emisja gléwnych zanieczyszczen w 2004 roku wykazaly tendencje wzrostowe w poréwnaniu

do roku 2002 za wyjatkiem emisji NO, i CO (zanotowano niewielki spadek emisji):

e dwutlenek siarki — wzrost emisji o 4,5%,

dwutlenek azotu — spadek emisji o0 0,7%,
dwutlenek wegla — wzrost emisji o 8,5%,
tlenek wegla — spadek emisji o 21,7%,
pyt PM10 — wzrost emisji o 30,2%.

Na ponizszych mapach przedstawiono wielkosci emisji z poszczegdlnych gmin wojewddztwa

mazowieckiego.
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Rysunek 13. Lokalna presja dwutlenku siarki w wojewodztwie mazowieckim w 2004 r.
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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Rysunek 14. Lokalna presja dwutlenku azotu w wojewo6dztwie mazowieckim w 2004 r.
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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Rysunek 15. Lokalna presja tlenku wegla w wojewo6dztwie mazowieckim w 2004 r.
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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Rysunek 16. Lokalna presja PM10 w wojewodztwie mazowieckim w 2004 r.

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

m. st Warszawa

4.6.3. Zrodla zanieczyszczen

Najczescie] stosowang klasyfikacja zrodet emisji jest nastgpujacy podziat:
e 7rédla punktowe zwigzane z energetycznym spalaniem paliw 1 procesami
technologicznymi w zaktadach przemystowych,
zrédta liniowe zwigzane z komunikacja,
e 7rédla powierzchniowe niskiej emisji rozproszonej komunalno-bytowej i
technologicznej.

Wojewddztwo mazowieckie wykazuje duze zréznicowanie pod wzgledem rozmieszczenia
przemystu. Wystgpuja tu obszary o charakterze rolniczym, rolniczo-przemystowym i typowo
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przemystowym. Przemyst wojewddztwa mazowieckiego skoncentrowany jest gtéwnie w
miastach. Tereny zurbanizowane sa nie tylko zrédlem emisji zanieczyszczen do powietrza
pochodzenia komunalnego, ale takze przemyslowego. W miastach znaczacym zrédiem
zanieczyszczen przemystowych sa cieptownie i elektrocieptownie miejskie. Istotnym zrédtem
zanieczyszczen jest energetyka zawodowa (Elektrownia "Kozienice" S.A., Zespdt Elektrowni
"Ostrotgka" S.A.) oraz reprezentujacy przemyst rafineryjno-petrochemiczny Polski Koncern
Naftowy "ORLEN" S.A. w Ptocku.

Na terenie wojewddztwa zlokalizowane sa o$rodki przemystu spozywczego,
energetycznego, maszynowego, odziezowego i chemicznego.
W ograniczonej skali lokalnej niezwykle uciazliwa jest emisja z komunikacji samochodowe;j.
Problem ten gtéwnie dotyczy miast wojewddztwa mazowieckiego nieposiadajacych
obwodnic.

4.6.4. Energia odnawialna

W ostatnich latach widoczny jest ciagly wzrost znaczenia energii elektrycznej pochodzacej ze
zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych. Strategia Energetyki Odnawialnej zaktada, ze
do konca 2010 r. 7,5% calej zuzywanej energii w Polsce pochodzi¢ bedzie ze zrddet
odnawialnych.

W 2005 r. w wojewddztwie mazowieckim rozpoczgto prace nad ,,Programem mozliwosci
wykorzystania odnawialnych zrédet energii dla Wojewodztwa Mazowieckiego™.
W programie zamieszczone sa nastgpujace wnioski dotyczace mozliwosci wykorzystania
odnawialnych zrédet energii w wojewodztwie mazowieckim:
* wojewddztwo mazowieckie dysponuje duzym, niewykorzystanym potencjalem
zasobow energii odnawialnej:

Tabela 23. Zasoby energii odnawialnej, ich potencjal oraz wykorzystanie

Typ zasobéw energii Potencjal | Wykorzystanie Wolne zasoby
odnawialnej jednostki %0
fizyczne potencjalu
Biomasa stata TJ 7780 2 500 5280 68
Energia stoneczna TJ 10 900 2 10 898 100
Energia wiatru MWh 232 000 250 231 750 100
Energia wodna MWh 156 500 96 000 60 500 40
Energia TJ 8 700 10,2 8 690 99
geotermalna
Zrédto: Program mozliwoéci wykorzystania odnawialnych zrédet energii dla Wojewddztwa
Mazowieckiego

e Potencjal rozwoju matej energetyki wodnej skupia si¢ wzdluz wigkszych ciekow
wodnych na terenie wojewddztwa. Dotyczy to w szczegdlnosci rzek: Radomki, Skrwy
Prawej, Wkry, Psia Gagolina, Jeziorki, Liwiec i Itzanki. Korzys$cia ptynaca z rozwoju
matej energetyki wodnej jest przede wszystkim: podniesienie bezpieczenstwa
energetycznego i pewnosci zasilania w obszarach wiejskich o stabo rozwinigtej sieci
elektroenergetycznej. Ponadto regulacja rzek sprzyja stabilizacji koryta rzeki, podnosi
walory turystyczno-krajobrazowe oraz moze sprzyja¢ odbudowie zdewastowanych
ekosysteméw. Bariera w rozwoju energetyki wodnej sa stosunkowo wysokie koszty.
Wynika stad potrzeba lokowania obiektow w miejscach istniejacych obecnie lub w
przeszio$ci pigtrzen, mtynéw, jazéw. Bariera rozwoju malej energetyki wodnej moze
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by¢ réwniez nie uregulowany stan prawno-wlasnosciowy niektoérych obiektéw. Na
podstawie wynikéw pracy mozna stwierdzi¢, ze wspieranie przez Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego programéw rozwoju malej energetyki wodnej jest
jednym z bardziej obiecujacych kierunkéw dziatan.

Najwigksze potencjalnie dostgpne zasoby matej energetyki wiatrowej znajduja si¢ w
srodkowo-zachodniej czgsci Wojewodztwa Mazowieckiego, w szczegdlnosci w
powiatach: ptockim, ptonskim, mtawskim, ciechanowskim, gréjeckim i garwolinskim.
Stwarza to sprzyjajace warunki dla rozwoju mikro elektrowni wiatrowych na tym
terenie. KorzyScia plynaca z rozwoju malej energetyki wiatrowej jest przede
wszystkim podniesienie bezpieczenstwa energetycznego i pewnosci zasilania w
obszarach wiejskich o slabo rozwinigtej sieci elektroenergetycznej. Energetyka
wiatrowa charakteryzuje si¢ jednak stosunkowo wysokimi kosztami inwestycyjnymi.
Ponad to zagrozeniem dla rozwoju sg bariery administracyjne zwigzane z decyzjami o
pozwolenie na budowg.

Warunki rozwoju energetyki solarnej sa zblizone na terenie catego wojewddztwa
mazowieckiego. Duze aglomeracje miejskie charakteryzuja si¢ nieznacznie gorszymi
warunkami (ze wzgledu na zwigkszony poziom zanieczyszczenia powietrza),
natomiast stopien wykorzystania energii z urzadzen stonecznych jest w nich wigkszy z
uwagi na znacznie wigksza gesto$¢ zapotrzebowania na moc i energi¢ cieplna.
Wykorzystanie kolektorow slonecznych na terenach wiejskich ma uzasadnienie w
przypadku, gdy nastgpuje substytucja drozszych mediow energetycznych (energia
elektryczna, olej opatowy, LPG). Ankietyzacja prowadzona w jednostkach samorzadu
terytorialnego wykazuje na duza $wiadomos$¢ w zakresie mozliwo$ci wykorzystania
energii stoneczne;.

Energia geotermalna z gigbokich otworéw wystepuje w zachodniej czgsci
wojewddztwa. Wykorzystanie tych zasoboéw jest ograniczone przestrzennie do
wykonanych w okresie 1960 -1980 odwiertéw geologicznych. Bariera rozwoju
glebokiej geotermii sa wysokie koszty oraz zmiany w prawie geologicznym,
powodujace znaczny koszt pozyskania wéd geotermalnych.

Znacznie wigkszy zasi¢g wdrozen na terenie wojewodztwa moze uzyskaé tzw.
"ptytka" geotermia polegajaca na wykorzystaniu pomp ciepta. Wielkos¢ potencjatu
jest trudna do oszacowania. W praktyce mozna przyjaé, ze geotermia jest w stanie
zaspokoi¢ wszystkie potrzeby cieplne rozproszonych drobnych odbiorcow. Ze
wzgledu na wysokie koszty instalacji wykorzystanie pomp ciepta ma uzasadnienie w
przypadku, gdy nastgpuje substytucja drozszych mediéw energetycznych (olej
opatowy, LPG) lub, gdy koszt dostarczania wielu mediow energetycznych (ciepto
sieciowe, gaz przewodowy) jest nieuzasadnione ekonomicznie.

Najwigksze mozliwe do wykorzystania zasoby biomasy drzewnej znajduja si¢ w
powiatach: makowskim, ostrowskim, ostroleckim, przasnyskim, wyszkowskim,
gréjeckim oraz garwolinskim. Najwigksze zasoby stomy wystepuja w powiatach:
ciechanowskim, ptockim, plonskim, sochaczewskim, lipskim, radomskim oraz
zwolenskim. Mozna stwierdzi¢, ze w przysziosci ze wzgledu na duze zasoby i
dostepnos¢ biomasa bedzie miata najwigkszy udziat wséréd paliw odnawialnych.
Przewiduje si¢ jej wykorzystywanie zaréwno w duzych kotlach, systemach
centralnego ogrzewania oraz w malych indywidualnych instalacjach domowych.
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Odpowiednie wprowadzanie programéw wykorzystania biomasy w gminach moze w
znaczny sposéb przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztéw zaopatrzenia w ciepto wiejskich
gospodarstw domowych 1 poprawy poziomu zycia mieszkancéw. Najwigkszy
potencjal wykorzystania biogazu, ze wzgledu na duza koncentracj¢ hodowli
zwierzgcej, wystepuje w powiatach: miawskim, ptockim, siedleckim, zuromifnskim,
sierpeckim, plonskim, ostrowskim, ostrol¢eckim. Bariera rozwoju sa wysokie koszty
instalacji biogazowych.

Podsumowanie

Czynniki pozytywne

Przeprowadzanie corocznych ocen poziomow zanieczyszczen w powietrzu.
Systemowe rozwiazywanie problemu zanieczyszczenia powietrza poprzez

opracowywanie (na podstawie corocznych ocen) i realizacja programow naprawczych
(POP) dla stref zakwalifikowanych do klasy C.

Czynniki negatywne

Wysoka emisja zanieczyszczen do powietrza (3 miejsce w kraju)

Wazrastajaca liczba obszaréw powiatéw zakwalifikowanych do klasy C (11 stref w
2005 r.)

Tendencja wzrostowa emisji do powietrza dwutlenku siarki, dwutlenku wegla i pytu
zawieszonego PM10

Najwazniejsze problemy

4.7.

Wzrost emisji zanieczyszczen ze zrédet komunikacyjnych.

Wzrost emisji pylu zawieszonego PM10, SO,i1 CO,

Koniecznos$¢ aktualizacji istniejacych programéw ochrony powietrza.
Bardzo niski udziat energii odnawialnej w ogélnym bilansie energetycznym

Hatas

Regulacje prawne z zakresu ochrony S$rodowiska przed hatasem znajduja si¢ przede
wszystkim w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Ustawa ta
implementuje wszystkie generalne wymagania Unii Europejskiej. Wymagania szczegétowe
beda ujete w aktualnie przygotowywanych rozporzadzeniach.

Rozpoznanie stanu klimatu akustycznego srodowiska i jego oceny dokonywane sa

przede wszystkim w ramach panstwowego monitoring srodowiska (PMS).

Zrédtami hatasu, dla ktérych ustalono dopuszczalne wartosci w srodowisku sa:
Drogi, lub linie kolejowe ( w tym torowiska tramwajowe)

Start, ladowania i przeloty statkéw powietrznych

Instalacje i pozostate obiekty oraz grupy zrédet hatasu:

- hatas przemystowy,

- hatas komunalny

Linie elektromagnetyczne

Zagrozenie hatasem w wojewddztwie mazowieckim moze by¢ ocenione jako Srednie w kraju.
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WIOS w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wprowadza sukcesywnie na
podstawie realizowanych map akustycznych metody proponowane przez Uni¢ Europejska w
ramach podsystemu Hatasowego.

4.7.1. Halas komunikacyjny

Hatas drogowy (od ruchu samochodowego)

Podstawowym zrédtem zagrozen hatasem w srodowisku jest ruch samochodowy.
Pojazdy biorace udziat w ruchu nie emituja na ogét hatasu o bardzo wysokich poziomach.
Jednakze z uwagi na olbrzymia liczbg pojedynczych zrédet (samochodéw) oddziatywujacych
rownoczesnie i penetrujacych praktycznie wszystkie obszary zamieszkania i wypoczynku
cztowieka, ten rodzaj halasu jest uwazany powszechnie za najbardziej ucigzliwy dla
srodowiska.

Na wartosci pozioméw dzwigku hatasu drogowego (ulicznego) maja przede wszystkim
wplyw takie wielkos$ci 1 parametry jak:

® natgzenia ruchu,
moc akustyczna emitowana przez pojazdy biorace udziat w ruchu,
srednia predkos¢ potoku ruchu,
liczba zrédet na jednostke powierzchni (,,zaggszczenie” zrodet hatasu),
rodzaj i stan nawierzchni,

e parametry arterii oraz zagospodarowania jej otoczenia.

W ostatnim okresie (rok 2004) zrealizowano na terenie wojewddztwa mazowieckiego
szereg monitoringowych badan hatasu ulicznego. Uzyskane w wyniku badan wartos$ci
poziomow dzwigku zawieraty si¢ w zakresie:

e 60 dB do okoto 79 dB w porze dziennej,

e 50 dB do okoto 74 dB w porze nocne;j.

Lokalizacj¢ punktéw monitoringowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego
zaprezentowano na ponizszej mapie.
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Rysunek 17. Miejsca pomiarow hatasu komunikacyjnego (tacznie z lotniczym) w 2004 r.
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

W ramach PMS opracowano pierwsza wersje generalnej mapy akustycznej obrazujacej

zagrozenie hatasem - w porze nocnej - pochodzace od sieci podstawowych drég krajowych i
wojewddzkich (na ogét — poza miejskich, z niewielkimi wyjatkami).
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Rysunek 18. Zasigg hatasu drég krajowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego
Zrodto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.
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Tabela 24. Szacunkowe powierzchnie obszarow w wojewodztwie mazowieckim w zasiggu
hatasu pochodzacego z sieci drog krajowych i wojewodzkich

Izofona 45 dB 50 dB 55 dB 60 dB 65 dB
(poziom
dzienno-
nocny)

Szacunkowa 143 000 87 100 46 800 25100 13 500
powierzchnia
obszaru \W%
zasiegu
hatasu [ha]

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

W latach 2002-2004 przeprowadzono rozpoznanie klimatu akustycznego w Warszawie, czego
wynikiem jest mapa akustyczna. Zgodnie z szacunkami, na ponadnormatywny hatas uliczny
eksponowanych jest okoto 30% mieszkancéw Warszawy.

Hatas szynowy ( od ruchu kolejowego i tramwajowego)
W ramach PMS opracowano pierwsza wersj¢ strategicznej mapy akustycznej dla obszaréw
zagrozonych hatasem kolejowym w otoczeniu sieci linii kolejowych w kraju.
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Rysunek 19. Zasigg hatasu kolejowego na terenie wojewddztwa mazowieckiego
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Mapa zostata opracowana dla pory nocnej. Przedstawiony element mapy przedstawia stan
zagrozenia w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego. W stosunku do ogdlnej
powierzchni eksponowanej na hatas kolejowy na obszarze kraju, wojewddztwo mazowieckie
stanowi 11%.

Tabela 25. Szacunkowe powierzchnie obszarow w wojewodztwie mazowieckim w zasiggu
hatasu pochodzacego z sieci linii kolejowych

[zofona 50 dB 55 dB 60 dB 65 dB 70 dB
(poziom
dzienno-
nocny)

Szacunkowa 180 000 87 500 37000 17 000 9 000
powierzchnia
obszaru w
zasiggu
hatasu [ha]

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku.

Oprécz hatasu spowodowanego transportem kolejowym uciazliwosci akustyczne powoduje
takze komunikacja tramwajowa ( obejmuje na terenie wojewddztwa wytacznie Warszawg).

Analizy bazujace na danych wyjSciowych uzyskanych z pomiar6w wykonanych w
porze dziennej i nocnej pozwolity na oszacowanie skali zagrozenia hatasem tramwajowym w
Warszawie. Zakres przekroczen poziomu hatasu dopuszczalnego jest znaczny, i dotyczy w
duzym stopniu poziomu powyzej 70 dB o ok.10 dB i wigcej (55,8%) w porze dziennej a w
porze nocnej dotyczy poziomu powyzej 50 do ok.4 1 wigcej dB (45,2%).

Hatas lotniczy.

Wojewodztwo mazowieckie nalezy do grupy wojewddztw charakteryzujacych sie duza
ucigzliwoscia od hatasu lotniczego — funkcjonuje tu 5 lotnisk oddzialywujacych na
srodowisko. Emisja hatasu lotniczego uzalezniona jest od typu statkéw powietrznych,
organizacji ruchu oraz ilosci operacji lotniczych (przede wszystkim - startow i1 ladowan).

W obrebie aglomeracji warszawskiej funkcjonuja trzy lotniska: Warszawa-Okecie,
Warszawa-Babice 1 Goraszka (lotnisko Goéraszka z powodu niewielkiej liczby zdarzen
akustycznych nie jest monitorowane).

Port lotniczy Warszawa-Okgcie jest najwigkszym w Polsce cywilnym lotniskiem
miedzynarodowym. Od poczatku lat dziewig¢édziesiatych na lotnisku funkcjonuje system
ciaglego monitorowania hatasu lotniczego. Obejmuje on w chwili obecnej 8 punktéw
pomiarowych kontrolujacych hatas emitowany przez startujace (rejon Zatuski, Wtoch i
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Ursusa, Michatowic), ladujace (rejon Pyr, Ursynowa, Mysiadla, Krasnowoli, Iwicznej) i
kotujace (rejon ulic 17-go Stycznia, Wirazowej, Malowniczej) samoloty.

Prognozuje sig, ze klimat akustyczny w wyniku dziatalnos$ci lotniska w przysztosci pogorszy
si¢ w niewielkim stopniu. Bgdzie to wynika¢ z sukcesywnej wymiany statkéw powietrznych
na bardziej nowoczesne oraz z coraz lepszej organizacji ruchu. Zasi¢g tego hatasu obejmuje
obszary: Warszawa-Wtochy, Warszawa-Ursus, a takze Ozaréw Mazowiecki i Piastow. Sredni
ekspozycyjny poziom dzwigku z pomiar6w wykonanych w Warszawie w punktach
monitoringowych waha si¢ w przedziale 83,8 — 93,2dB, a na wiezy kontrolnej Warszawa-
Babice (dawniej Bemowo) 62,8dB.

Analiza klimatu akustycznego wykazuje, ze przekroczenia wystgpuja 1 beda
wystgpowac na duzych obszarach. W zwiazku z wystgpujacymi przekroczeniami poziomow
dopuszczalnych i planowana rozbudowa lotniska Okecie w chwili obecnej wszczgto
procedurg ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko Warszawa-Babice stuzy obecnie do obstugi lekkich samolotéw wielozadaniowych,
$migtowcéw oraz dziala w systemie ratownictwa medycznego. Liczbe operacji startow i
ladowan limituja warunki atmosferyczne oraz pora roku. Najwigksze natg¢zenie ruchu
lotniczego wystepuje od kwietnia do wrzesnia, a w ciagu reprezentatywnego dnia startuje i
laduje okoto 30 statkéw powietrznych. Wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
emisji halasu na niewielkich obszarach.

W wojewddztwie poza Warszawa funkcjonuja dwa lotniska - w Minsku Mazowieckim i w
Radomiu. Istotnym ze wzgledu na zasigg emisji hatasu jest wojskowe lotnisko w Minsku
Mazowieckim. Natomiast w przypadku lotniska w Radomiu, ze wzgledu na niewielka ilos¢
zdarzen akustycznych nie prowadzi si¢ monitoringu.

4.7.2. Halas przemystowo-komunalny

Zagrozenie tego rodzaju halasem na obszarze wojewédztwa mazowieckiego WIOS
okresla jako zblizone do przecigtnego dla kraju.
Na terenach zabudowy mieszkaniowej halas przemystowo-komunalny moze by¢ istotnym
zrodlem uciazliwosci.. Mimo iz jego =zasigg jest znacznie mniejszy niz hatasu
komunikacyjnego, a przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu nie sa wysokie to
jednak dla mieszkancéw w poblizu zrédet ten rodzaj hatasu jest czasami bardzo dokuczliwy,
co jest przyczyna duzej liczby interwencji. W wojewddztwie mazowieckim w 2004 r.
interwencje w zakresie uciazliwosci hatasowej stanowilty 17,9% ogdlnej liczby interwencji.

Najpowazniejsze problemy zwiazane z ucigzliwoscia hatasu na Srodowisko
odnotowano na terenie Warszawy i w jej najblizszych okolicach, gdyz 56,8 % interwencji
hatasowych dotyczylo tego rejonu wojewddztwa. Powyzsze wskazuje, ze Warszawa nalezy
do miast najbardziej zagrozonych hatasem, zaréwno pod wzgledem liczby ludnosci narazone;j
na jego oddziatywanie jak i wielkosci powierzchni objgtej ponadnormatywnym poziomem
dzwigku. W okresie ostatnich lat ilo$¢ interwencji dotyczacych terenéw aglomeracji
warszawskiej systematycznie wzrasta. Udzial procentowy interwencji hatasowych na
obszarze Warszawy 1 okolic w stosunku do ogolnej ilosci interwencji na obszarze
wojewddztwa wynosit w latach 1999 — 2004 okoto 25%. W 2004 r. na terenie Mazowsza
szczegblnie uciazliwe okazaly si¢ zaklady przemystu spozywczego, drukarnie, zaktady
przetworstwa tworzyw sztucznych, oraz zaktady ustugowe o zréznicowanym profilu, m.in.
betoniarnie czy sktadnice ztomu. Zrédtami hatasu, ktére powodowaty ponadnormatywna jego
emisje byly systemy wentylacyjne, klimatyzacyjne i urzadzenia chtodnicze, sprgzarki,
szlifierki oraz transport wewnatrz zaktadowy (m.in. wézki widlowe spalinowe). W 2004 r.

88



Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie przeprowadzit kontrolne
pomiary hatasu w 111 zaktadach przemystowych, z tego w 21 (18,9%) z nich stwierdzono
wystgpowanie przekroczen dopuszczalnego poziomu dzwigku a w porze dnia i w 26 (23,4%)
w porze nocy. Odnotowano réwniez przypadki ograniczenia ponadnormatywnej emisji hatasu
do srodowiska. Dziatania podjgte przez zaktady polegaty w szczegdélnosci na wyciszeniu
urzadzen (m.in. obudowanie zrédta, modernizacja urzadzen) oraz na likwidacji zrédet hatasu,
a takze ograniczeniu czasu pracy urzadzen.

4.7.3. Halas linii elektromagnetycznych

Hatas linii elektromagnetycznych spowodowany jest zjawiskiem ulotu (wytadowania

niezupelne wokét przewodu) zalezny jest od:

-parametréw technicznych linii (napigcie fazowe, geometria ukladu przesylowego,

obcigzenie)

- czynnikéw srodowiskowych (warunki atmosferyczne, terenowe, zapylenie)

- stanu technicznego linii
Hatas linii elektromagnetycznych nie byt objety monitoringiem. Badania wykonane w innych
wojewddztwach (np. w Malopolsce) w réznych warunkach pogodowych wykazaty brak
oddziatywan akustycznych dla linii 100kV, niewielkie oddzialywania ( ponizej wartosci
normatywnych) dla linii 220kV oraz istotne oddzialywania przy przesyle energii liniami
400k V.

Podsumowanie
Czynniki pozytywne

® Petna formalna zgodnos¢ z przepiséw krajowych z przepisami unijnymi.

e Rozwdgj panstwowego monitoringu Srodowiska w czgs$ci dotyczacej zagadnien
zwigzanych z monitoringiem hatasu.

e Rozbudowa infrastruktury i systeméw stuzacych ochronie przed ponadnormatywnym
hatasem (ekrany akustyczne, tworzenie obszar6w ograniczonego uzytkowania, system
zarzadzania klimatem akustycznym w duzych miastach).

Czynniki negatywne

e Duze obszary miast i terendw woko6t gltéwnych ciagéw komunikacyjnych sa
zagrozone ponadnormatywna emisja hatasu.

e Postgpujacy proces degradacji obszaréw ,,cichych”.

e /byt wolny w stosunku do przyrostu pojazdéw samochodowych rozwdj infrastruktury
drogowe;j

e Niekorzystne zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego dopuszczajace
lokalizacje tras  drogowych, zakladéw przemystowych i rzemieslniczych w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, co przyczynia si¢ degradacji
,,obszaréw cichych”

e Hatas drogowy powodujacy znaczne ucigzliwos$ci na terenie miasta Warszawy oraz
miast takich jak Radom, Ptock, Siedlce, Ciechanéw i1 Ostrotgka a poza miastami na
drogach, ktérymi odbywa si¢ ruch tranzytowy, gdzie czgsto przekraczane sa normy i
zagrozona hatasem jest znaczna czg$¢ populacii,

e Hatas lotniczy spowodowany eksploatacja lotniska Warszawa-Okecie przekraczajacy
wszystkie dopuszczalne normy.
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Najwazniejsze problemy

®  Wzrost zagrozenia hatasem komunikacyjnym od pojazdéw samochodowych
poruszajacych si¢ po drogach

¢ Ponadnormatywne oddziatywanie hatasu od zaktadéw przemystowych,

e Brak map hatasu i planéw dziatan dla wigkszosci aglomeracji miejskich, gtéwnych
drég 1 linii kolejowych oraz lotnisk, co opdzni¢ moze wprowadzenie zasad
monitoringu obowiazujacych w Unii Europejskiej ( termin wymagany 2012r.).

4.8. Promieniowanie elektromagnetyczne

Promieniowaniem  elektromagnetycznym  (PEM) nazywamy emisje  zaburzenia
energetycznego wywolanego zmiana przyspieszenia jakichkolwiek tadunkéw elektrycznych
np. przeptywem pradu elektrycznego.
Zrédiem pél elektromagnetycznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego sa w gléwnej

mierze:

= Urzadzenia i linie energetyczne.
Glownym zrodlem energii jest elektrownia Kozienice, zesp6t elektrowni w Ostrotece,
elektrocieplownia w Warszawie oraz elektrownia wodna w Debem. Najwigksze
oddzialywanie mogace powodowac przekroczenia pozioméw dopuszczalnych wystgpuje od
napowietrznych linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia 110 kV, 220 kV 1 400 kV oraz
zwiazane z nimi stacje elektroenergetyczne,

= Urzadzenia radiokomunikacyjne, radiolokacyjne i radionawigacyjne.
Najwigksze oddzialywanie na S$rodowisko wystepuje od stacji bazowych i telefonéw
komérkowych telefonii komoérkowej. W Warszawie znajduje si¢ okolo 1927 anten
sektorowych oraz 1231 anten radiolinii tj. 51% anten zainstalowanych w wojewddztwie.

= Urzadzenia elektryczne pracujace w zaktadach pracy i gospodarstwach domowych

Najwigksze oddziatywanie na czlowieka wystgpuje w pasmie 50Hz, co wynika z

faktu, ze wigkszos$¢ urzadzen jest zasilana z sieci energetycznej. W tej kategorii wystepuje
lawinowy wzrost liczby zrédet, a ewidencja ich nie jest mozliwa.
Badania monitoringowe wykonywal w latach 1993 1 2001 Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych w ramach realizacji programu ,,Pomiary pdl elektromagnetycznych na terenach
zurbanizowanych” a w 2004r. badania wykonat WIOS, przyjmujac analogiczne zatozenia, i
prowadza badania w tych samych punktach, ale z ograniczeniem obszaru do miasta
Warszawy. Z badan tych wynika, ze w Zadnym pasmie czgstotliwosci nie stwierdza si¢
przekroczen dopuszczalnych pozioméw. W stosunku do wynikéw dan wykonanych w 2002r.
nie stwierdzono istotnych réznic.

Gltéwnym zrédiem energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa jest elektrownia Kozienice
(2600 MW), zespét elektrowni w Ostrotgce (693 MW), elektrocieptownie w Warszawie
(Siekierki, Zeran i Pruszkéw o lacznej mocy 951 MW) oraz elektrownia wodna w Debem
(20 MW). Najwigksze oddzialywanie, mogace powodowaé przekroczenia poziomow
dopuszczalnych, wystgpuje od napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego
napigcia powyzej 110 kV. Przebieg linii elektroenergetycznych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego oraz na terenie Warszawy przedstawiono na rys .... oraz ..... Z powyzszego
rozktadu sieci energetycznych wyrézni¢ mozna linie przesytowe o najwyzszych napigciach:
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Plock-Grudziadz, Mitosna-Narew, Kozienice-Lublin, Kozienice- Ostrowiec o napigciu 400
kV oraz Ostrotgka-Etk, Rozki-Putawy, Kozienice-Putawy, Rozki-Kielce o napigciu 220 kV

firie 110 &V kable

o 25 510 km 1
—— Bnle 110 kY napowietrma

linim 220 kY napowietrzna

= [nie 400 KV napowistrzna

Rysunek 20. Rozktad linii elektroenergetycznych w Warszawie
Zrodto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku
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Rysunek 21. Rozklad sieci energetycznej w wojewddztwie mazowieckiem
Zrodto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku
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w waojewadztwie mazowieckim w Warszawie

Rysunek 22. Rozmieszczenie stacji bazowych telefonii komorkowej
Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowiecki w 2004 roku
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Punkty, w ktérych dokonano pomiaréw sa przedstawione a ponizszym rysunku 23

o 25 5.0 km

b2 punkiy monitoringuy pdl elekiromagnetycznych
gidwme drogi

koleje

granice miasia

Zabudowa

il

wody

Rysunek 23. Rozmieszczenie punktéw pomiarowych podl elektromagnetycznych w

Warszawie
Zrodto: WIOS w Warszawie, Stan srodowiska w wojewddztwie mazowiecki w 2004 roku
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Podsumowanie

Czynniki pozytywne
® nie stwierdza si¢ istotnych zmian w natezeniu pol elektromagnetycznych w
poréwnaniu z poprzednimi pomiarami

Czynniki negatywne
e Wzrost liczby miejsc generowania promieniowania elektromagnetycznego przez
gwattowny rozwdj telefonii komdrkowej

Najwazniejsze problemy
® Brak statego monitoringu w zakresie elektromagnetycznego promieniowania.
e Brak systematycznych pomiaréw promieniowania elektromagnetycznego i ewidencji
zrodet w bazie GIS
e Mata $wiadomo$¢ spoteczenstwa na temat obecnosci zrédet promieniowania i ich
oddzialywania

4.9. Powazne awarie przemystowe

Powazna awaria okreSla si¢ zdarzenie =z udzialem niebezpiecznych substancji
(w szczegdlnosci emisja, pozar lub eksplozja) powstale w czasie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, i zwigzane jest z bezposrednim zagrozeniem chemicznym i
biologicznym ludzi i srodowiska naturalnego. Powazne awarie przemystowe naleza do trudno
przewidywalnych zagrozen srodowiska i w zwiazku z tym ograniczone sa mozliwosci ich
przeciwdziatania.

4.9.1. Zaklady o duzym lub zwigkszonym ryzyku wystgpienia awarii przemyslowej
Wojewddztwo mazowieckie posiada opracowana zgodnie z odpowiednim
rozporzadzeniem liste zaktadow przemystowych o ,,duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarli przemystowej” oraz oddzielnie zakladow o ,zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej”. Listy te pozwalaja skupi¢ dziatania zaradcze na grupie $cisle
okreslonych zaktadach przemystowych
W wojewddztwie mazowieckim szczegélnym nadzorem objgte sa zaktady o duzym lub
zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii przemystowej. Liczba Zaktadow Duzego Ryzyka
(ZDR) stanowiacych potencjalne zrédlo zagrozen ekologicznych ulegla zmniejszeniu w
wojewddztwie mazowieckim z 14 w 2002 r. do 11 w 2004 roku, zwigkszyta sig, natomiast w
tym samym czasie, liczba Zaktadéw Zwigkszonego Ryzyka (ZZR) z 35 w 2002 roku do 41 w
2004 r. Na liscie ZDR 1 ZZR znajduja si¢ zaklady nalezace do branzy chemicznej i
farmaceutycznej oraz jednostki, na ktérych terenie magazynowane sa znaczne ilosci
substancji 1 preparatow chemicznych tj. amoniak, produkty destylacji ropy naftowej, gaz
LPG. Dla tych zaktadéw sporzadzane sa wewngtrzne plany operacyjno-ratownicze (ZDR),
oraz programy zapobiegania awariom (ZDR, ZZR).
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Tabela 26. Wykaz zaktadow ZDR z wojewddztwie mazowieckim (stan 31.12.2004 roku)

Lp. Nazwa zakladu Miejscowos¢
1 | Zaktad Wodociagu P6tnocnego P-3 Wieliszew
2 | Baza Dystrybucji Gazu ptynnego Pruszkéw
3 | Rozlewnia Gazu Ptynnego Warszawa
4 | PKN ORLEN S.A. Baza Magazynowa Izabelin
5 | BazaPaliwnr 5 Emilianowie
6 | Rozlewnia Gazu Ptynnego Mafkinia
7 | Zaklady Produkcyjne PKN ORLEN S.A. Plock
8 | Baza Surowcowa PERN ,, Przyjazn” S.A. Miszewo Strzatkowskie
9 | Basell Orlen Polyolefins Sp. z 0.0. Ptock
10 | Orlen Oil Sp. z o.0. Plock
11 | Zaktad Produkcji Specjalnej Sp. z o.0. Pionki

Zrédto: WIOS w Warszawie, Stan $rodowiska w wojewoddztwie mazowiecki w 2004 roku

System monitoringu i kontroli stanu bezpieczenstwa wszystkich zaktadéw o duzym i
zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej na terenie wojewodztwa
mazowieckiego tworza WIOS i KW PSP. KW PSP corocznie zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej KW PSP aktualizowany rejestr substancji
niebezpiecznych znajdujacych w zaktadach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
(informacja dotyczy zaktadéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j)
oraz opracowuje wykaz obiektow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej oraz stwarzajacych zagrozenie dla Srodowiska.

Przygotowywana (aktualizowana) corocznie analiza zagrozen powiatu, ktéra zawiera wykaz
obiektéow posiadajacych materialy 1 substancje niebezpieczne mogace spowodowad
zagrozenie ekologiczne, przedstawiana jest do wiadomos$ci wtadzom samorzadowym.

W latach 2003-2004 w grupie obiektow mogacych spowodowa¢ powazne awarie,
znaczaca popraw¢ odnotowano w branzy paliwowej. Dotyczy to sukcesywnego prowadzenia
modernizacji istniejacych stacji 1 baz paliw ptynnych w zakresie zabezpieczenia zbiornikéw
paliwowych, instalowania urzadzen do odciagu oparéw benzyn, urzadzen do absorpcji par
benzyn, wymiany istniejacych nawierzchni oraz wyposazenia ich w systemy kanalizacji
deszczowo-przemystowej wraz z urzadzeniami oczyszczajacymi.

4.9.2. Transport substancji niebezpiecznych

Trwaja prace nad Koncepcja Organizacji Przewozu Substancji Niebezpiecznych na
terenie wojewodztwa mazowieckiego 1 w rejonie m. st. Warszawy. Opracowano tranzytowe
trasy przejazdu dla pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne w kierunkach wschod-
zachdd 1 péinoc-potudnie w sposéb umozliwiajacy ominigcie Warszawy w bezpiecznej
odlegtosci. Nadal problemem pozostaje brak miejsc postoju pojazdéw przewozacych
substancje niebezpieczne na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Obecnie, zaden ze
zgtoszonych 31 obiektéw (w ocenie Wydzialu Ruchu Drogowego KWP z siedziba w
Radomiu) nie spetnia kryteriéw okreslonych w Rozporzadzeniu MSWiA z dnia 14.08.2003 r.
w sprawie parkingéw, na ktére sa usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne (Dz.U.
2003.161.1567).

Panstwowa Straz Pozarna opracowuje, poprzez swoje jednostki organizacyjne,
katalogi dotyczace tras przewozu materialdw niebezpiecznych w transporcie drogowym
i kolejowym w uktadzie powiatéw i wojewddztwa.
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Opracowano tranzytowe trasy przejazdu dla pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne w kierunkach wschéd-zachdéd 1 pétnoc-potudnie w sposéb umozliwiajacy
omini¢cie Warszawy w bezpiecznej odlegtosci. Nadal problemem pozostaje brak miejsc
postoju pojazdéw.

Podsumowanie
Czynniki pozytywne

e Opracowanie tranzytowych tras przejazdéw dla pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne w kierunkach wschéd-zachéd 1 pdinoc-potudnie w  sposéb
umozliwiajacy ominigcie Warszawy w bezpiecznej odlegtosci

® Zmniejszenie si¢ liczby Zaktadéw Duzego Ryzyka w poréwnaniu z rokiem 2002
Wzrost liczby kontroli w transporcie odpadéw niebezpiecznych

Czynniki negatywne
e Zwigkszenie si¢ liczby Zakladow Zwigkszonego Ryzyka w poréwnaniu z rokiem 2002
e Duza liczba parkingéw niespelniajacych kryteriéw okreslonych w Rozporzadzeniu
MSWiA w sprawie parkingdéw, na ktére sa usuwane pojazdy przewozace towary
niebezpieczne

Najwazniejsze problemy
e Brak miejsc postoju (parkingéw) dla samochodéw przewozacych materiaty
niebezpieczne

4.10. Monitoring srodowiska

Monitoring — system kontroli stanu $rodowiska jest narz¢dziem wspomagajacym prawne,
finansowe 1 spoteczne instrumenty zarzadzania Srodowiskiem. Monitoring Srodowiska
dostarcza informacji na podstawie ktérych mozna oceni¢, czy stan srodowiska ulega poprawie
czy pogorszeniu, jednoczesnie jest elementem oceny efektywnosci wdrazania polityki
srodowiskowej. Gtownym celem $redniookresowym (do 2010r.) w sprawie kontroli i
monitoringu jest pelna harmonizacja procedur i zakresu dziatan w tej dziedzinie z zaleceniami
OECD, wymogami Unii FEuropejskiej oraz zobowiazaniami wobec konwencji
migdzynarodowych. Panstwowy monitoring $rodowiska (PMS) zostal utworzony ustawa z
dnia 10 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 77, poz. 335 z
p6zniejszymi zmianami) w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o stanie srodowiska.

Monitoring $rodowiska powinien by¢ traktowany jako system kontroli stanu $rodowiska,
dostarczajacy informacji o uzyskanych efektach wszystkich dzialan na rzecz ochrony
srodowiska. Jest takze narzedziem wspomagajacym prawne, finansowe i spoteczne
instrumenty zarzadzania srodowiskiem. Badanie stanu srodowiska realizowane jest w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska i koordynowane przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Badanie to jest sposobem pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania informacji o $rodowisku, pozwalajacym na ocen¢ stopnia prawidlowosci
realizowanego programu ochrony srodowiska. Wsrdd elementéw Srodowiska podlegajacych
ocenie w wojewddztwie mazowieckim wymieni¢ nalezy:
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® monitoring przyrody

® monitoring jakosci powietrza

® monitoring jakosci srodladowych wéd powierzchniowych:
- rzek
- zbiornikéw zaporowych

monitoring jakosci $rédladowych wéd podziemnych

monitoring jakosci gleby i ziemi

monitoring hatasu

monitoring pél elektromagnetycznych

Panstwowy Monitoring Srodowiska z mocy ustawy koordynowany jest przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Sieci krajowe i regionalne koordynowane sa przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, sieci lokalne przez Wojewédzkich Inspektoréw Ochrony
Srodowiska w uzgodnieniu z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska. Skoordynowanie
dziatan pozwala na szerokie i wszechstronne wykorzystanie wynikéw badan.

Sieci krajowe — gitéwne zadanie: §ledzenie w skali kraju trendéw poszczegdlnych
wskaznikéw jakosci srodowiska dla potrzeby realizacji polityki ekologicznej panstwa. Dane
sq gromadzone 1 przetwarzane na poziomie centralnym. Krajowe bazy danych zlokalizowane
sa winstytutach naukowo-badawczych sprawujacych nadzér merytoryczny nad
poszczegdlnymi podsystemami.

Sieci regionalne - podzielone na migdzywojewddzkie i wojewddzkie maja za zadanie
dokumentowanie zmian zachodzacych w $rodowisku w regionie/wojewddztwie. Programy
badan sa specyficzne dla regionu tzn. Scisle powiazane z geograficzng, gospodarcza
i ekologiczna charakterystyka danego obszaru. W praktyce inicjatywe odnos$nie organizacji
systemOw regionalnych podejmuja wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska. Ujecie
w programie istotnych probleméw ekologicznych osiagane jest poprzez uzgadnianie
programéw z wojewodami.

Sieci lokalne - funkcjonuja wcelu $ledzenia ikontrolowania wptywu najbardziej
szkodliwych zrédet punktowych lub obszarowych na lokalny poziom zanieczyszczen.
Tworzone sa przez organy administracji panstwowej, gminy oraz podmioty gospodarcze
oddziatywujace na $rodowisko. Koordynacyjna rola WIOS realizowana jest poprzez
uzgadnianie programéw pomiarowych realizowanych w sieci lokalnej, jak réwniez
weryfikacj¢ uzyskanych danych pomiarowych.

Badania stanu $rodowiska prowadzone sa w wojewddztwie mazowieckim przez nastgpujace
podmioty: Wojewdédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Wojewédzka Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczna, zaklady przemystowe, instytuty badawcze (m.in. Instytut Gospodarki
Wodnej; Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa; Instytut Ochrony Srodowiska),
wyzsze uczelnie, stuzby lesne.

Pozyskiwane dane i informacje lacznie z danymi GUS stanowia baz¢ do sporzadzania
r6znego rodzaju komunikatow, opracowan i raportéw, a takze sa podstawa dla okreslenia
zasad wdrazania i monitorowania niniejszego Programu ( przedstawionych w rozdz.8).

Do monitorowania stanu Srodowiska, na potrzeby ,,Programu Ochrony Srodowiska dla
Wojewodztwa Mazowieckiego” mozna postuzy¢ si¢ wskaznikami.
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4.11. Wnioski z diagnozy —analiza SWOT- aspekt srodowiskowy

W nastgpstwie przeprowadzonej oceny stanu Srodowiska w poszczegllnych jego
elementach, ponizej sformutowano wspdlne, strategiczne czynniki, ktére uznano za wazne dla

wojewddztwa mazowieckiego
programowych. Sa to:
[ ]

przy okreslaniu celow, kierunkéw

1 przedsigwzigl

Mocne strony, czyli zaznaczajace si¢ zjawiska 1 procesy pozytywne dla

perspektywicznego rozwoju, ktére nalezy kontynuowac i wzmacniac,

Stabe strony, czyli zjawiska i procesy ograniczajace mozliwosci rozwojowe,

ktore nalezy zmniejszac i niwelowac,

Okreslono réwniez
[ ]

Szanse wynikajace z naturalnych warunkéw przyrodniczych, a takze z

wyjatkowej sytuacji, jaka stwarza dla poprawy stanu $rodowiska mozliwo$¢
korzystania ze srodkéw funduszy Unii Europejskie;,

zaznaczajacej
urbanizacjg 1 niewystarczajace

Zagrozenia wynikajace z warunkéw fizjograficznych, klimatycznych a takze
si¢ degradacji $rodowiska naturalnego przez postgpujaca

srodki finansowe na zatrzymanie tego procesu.

Tabela 27. Mocne i stabe strony Wojewddztwa Mazowieckiego

Mocne strony

Stabe strony

Zasoby i jako$¢ wod

-Rysujaca si¢ tendencja wzrostowa udziatu wéd o dobrej
jakosci w calodci zasobéw wdéd podziemnych i
powierzchniowych,

-Dobra struktura poboréw wody dla przemystu -
wigkszos¢  wody  (98,5%) pochodzi z ujgé
powierzchniowych

-Wysoka zasobno$¢ gtéwnych pozioméw wodonosnych
(umozliwiajaca pokrycie zapotrzebowania iloSciowego i
jakosciowego ludno$ci wojewddztwa w wodg),

-Rozlegte leje depresyjne w rejonach intensywnej
eksploatacji wod podziemnych — Warszawa, Radom,
-Zaznaczajacy si¢ deficyt wod powierzchniowych i
gruntowych,

-Brak izolacyjnosci pierwszego poziomu wodono$nego
stanowiacego zrédto zaopatrzenia ludnosci w wodg,
-Niska jako$¢ wod powierzchniowych, wigkszo$¢
znajduje si¢ w I'V klasie jakosci

-Zjawisko suszy, ktére pogarsza bilans wodny i
negatywnie wplywa na §rodowisko przyrodnicze

Gospodarka wodno-$ciekowa

-Dynamiczny rozwdj sieci kanalizacyjnej na obszarach

wiejskich

-Wzrost podiaczen do sieci wodociggowej w gospodarce
komunalnej

-Systematycznie zmniejszajacy si¢ udzial $ciekéw
nieoczyszczonych odprowadzanych do wod
powierzchniowych

-Niski stopiefi oczyszczania §ciekdw,
-Brak oczyszczalni §ciekéw dla lewobrzeznej Warszawy,
-Niedostateczny stan infrastruktury przeciwpowodziowej

Zasoby przyrodnicze

-Wysokie walory przyrodnicze w krajowym i europejskim
systemie ekologicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dolin rzek (Wista, Bug, Narew, Pilica, Wkra, Liwiec,
Omulew),

-Réznorodnos¢ ekosystemowa, siedliskowa, gatunkowa i
genetyczna, wystgpowanie wielu gatunkéw flory i fauny
rzadkich w skali europejskiej

-Zadowalajacy stan zdrowotny i sanitarny laséw,

-Brak sp6jnego, regionalnego systemu obszaréw

chronionych,

-Brak spdjnej i rozstrzygajacej koncepcji
zagospodarowania dolin duzych rzek,

-Brak  waloryzacji  przyrodniczej wojewddztwa
mazowieckiego

-Brak systemowego rozwiazania dotyczacego wdrazania
Natury 2000, tak pod wzglgdem organizacyjno prawnym,
jak i finansowym
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-Brak regionalnych programéw ochrony dla kluczowych
gatunkéw flory i fauny

-Brak skutecznych rozwiazan chroniacych korytarze
ekologiczne

-Niska lesisto$¢ i znaczny stopien fragmentacji laséw
-Zagrozenie lasow przez pozary

Powietrze atmosferyczne, halas, promieniowanie elektromagnetyczne

-Przeprowadzanie corocznych
zanieczyszczen w powietrzu.
-Systemowe rozwiazywanie problemu zanieczyszczenia
powietrza poprzez opracowywanie (na podstawie
corocznych ocen) i realizacja programéw naprawczych
(POP) dla stref zakwalifikowanych do klasy C.

ocen pozioméw

-Wzrastajaca liczba obszaréw powiatéw
zakwalifikowanych do klasy C (11 stref w 2005 r.)
-Tendencja wzrostowa emisji do powietrza dwutlenku
siarki, dwutlenku wegla i pylu zawieszonego PM10
-Niekorzystna struktura paliw w systemach grzewczych,
-Wystgpowanie obszaréw szczegdlnego zagrozenia

-Budowa urzadzeh  ograniczajacych  uciazliwo$ci | hatasem w obszarach zurbanizowanych

akustyczne (budowa obwodnic, ekranéw | -Brak petnego rozpoznania oddziatywania zrédet

przeciwhatasowych) promieniowania elektromagnetycznego niejonizujacego,
Gospodarka odpadami

-Rysujaca si¢ tendencja wzrostowa odzysku surowcow
wtérnych oraz zwigkszenie zakresu selektywnej zbidrki
odpadéw komunalnych.

-Znaczny odzysk odpadéw przemystowych: okoto 66,8%.

-Sktadowanie jako dominujacy sposob unieszkodliwiania
- (okoto 67 % udziatu), o najwigkszej skali zagrozenia dla
srodowiska.

-Bardzo niski odzysk surowcéw wtérnych poprzez
selektywna zbidrke u Zrédta

-Duza grupa sktadowisk, ktére nie spetniaja okreslonych
prawnie wymagan i sg zakwalifikowane do zamknigcia.

Powierzchnia ziemi

- Niski stopien degradacji powierzchni ziemi
-Dobry stan gleb uzytkowanych rolniczo
-Wystarczajace  zasoby  kopalin  pospolitych
zabezpieczenie budowlanych potrzeb regionu

na

-Zakwaszenie gleb

- Wystegpujaca erozja wietrzna gleb

-Liczne wyrobiska poeksploatacyjne niezrekultywowane,
-Niezlikwidowane mogilniki i magazyny
przeterminowanych $rodkéw ochrony roslin, ktére
wymagaja szybkiej likwidacji i rekultywacji,

Powazne awarie

- Opracowanie tranzytowych tras przejazdéw dla
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne w
sposob umozliwiajacy ominigcie Warszawy

- Zmniejszenie liczby Zakladéw Duzego Ryzyka w
poréwnaniu z rokiem 2002

- Wazrost liczby kontroli
niebezpiecznych

w transporcie odpadéw

- Brak parkingdw dla samochodéw przewozacych
materialy niebezpieczne
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Tabela 28. Szanse 1 zagrozenia w rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego

Szanse

Zagrozenia

-Integracja z UE i wptyw $rodkéw z funduszy
pomocowych na realizacj¢ zadan zwiazanych z ochrona
Srodowiska

-Regulacje krajowe i migdzynarodowe zobowiazujace do
podniesienia standardéw Srodowiska,

-Procesy decentralizacji i demokratyzacji zarzadzania
srodowiskiem,

-Postep technologiczny,

-Objecie ochrong prawna 30% powierzchni wojewddztwa
i spelnienie kryteridéw europejskiego systemu ochrony
przyrody na ok. 15% powierzchni wojewddztwa,
-Atrakcyjne tereny rekreacyjno-wypoczynkowe o
wysokich walorach przyrodniczych (KPN, obszary sieci
NATURA 2000)

- Bogata siec szlakéw turystycznych przygotowanych do
uprawiania turystyki kwalifikowanej( pieszej, rowerowe;j,
kajakowej, zeglarskiej)

-Wpisanie korytarzy ekologicznych Wisty i Bugu w
Paneuropejskiej Strategii R6znorodnosci Biologicznej i
Krajobrazowe;j

-Korzystne warunki §rodowiskowe do wdrazania
programéw rolno-srodowiskowych,

-Rozwijajaca sig oferta agroturystyczna
-Wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczefistwa,

-Rosnace kwalifikacje 1 doswiadczenie pracownikéw
administracji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska,
-Wzrost aktywnosci spoteczne;j, powstawanie
stowarzyszen, zwiazkéw gmin podejmujacych wspdlne
dziatania zmierzajace do poprawy stanu srodowiska,
-Realizacja edukacji ekologicznej przez administracjg,
jednostki oSwiatowe, organizacje pozarzadowe
zmierzajaca do poprawy S$wiadomo$ci i zmiany
mentalnos$ci mieszkancéw na proekologiczna,
-Upowszechnienie informacji o §rodowisku i dziataniach
proekologicznych przez $rodki masowego przekazu,
-Wzrastajace zainteresowanie dla organizowanych
masowych imprez i akcji proekologicznych

-Niska §wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa,
-Brak skutecznych rozwigzan w zakresie gospodarki
przestrzennej,

-Postgpujaca zywiolowo urbanizacja terenéw cennych
przyrodniczo a niewyposazonych w infrastrukturg
-Duze dysproporcje w rozwoju sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej

-Prymat wasko pojmowanych intereséw
ekonomicznych zagrazajacy srodowisku,

-Brak spéjnych rozwiazan instytucjonalnych w zakresie
ochrony $rodowiska,

-Brak przejrzystych procedur do pozyskiwania
$rodkéw z funduszy UE,

-Niska skuteczno$¢ przepiséw prawa w zakresie
ochrony §rodowiska,

- Akceptacja realizacji inwestycji sprzecznych z
zasadami trwalego i zréwnowazonego rozwoju
--Konflikty spoteczne i ekologiczne zwiazane z
projektowana infrastruktura dla poprawy stanu
srodowiska i ochrona przeciwpowodziowa
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5. CEL NADRZEDNY I PRIORYTETY POLITYKI
EKOLOGICZNE]J WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Okreslenie celu nadrzednego i celéw strategicznych.

Pomimo pozytywnych efektéw uzyskanych w wyniku realizacji polityki ekologiczne;j
panstwa w minionych kilkunastu latach istnienia III Rzeczypospolitej Polskiej wskazniki
zuzywania zasobow naturalnych i stanu $rodowiska sa nadal zauwazalnie gorsze niz w
wysoko rozwinigtych krajach europejskich. Wojewddztwo mazowieckie nie odbiega w tym
zakresie od innych regionéw Polski. Raport z realizacji Programu Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa Mazowieckiego za rok 2004 (z uwzglednieniem roku 2003) wykazat w
niektérych elementach tendencj¢ wskazujaca na stopniowe zmniejszanie zanieczyszczenia
srodowiska oraz poprawg¢ §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

W stosunku do poprzedniego okresu wzrdst wskaznik skanalizowania wojewddztwa,
zmalata nieznacznie ilos¢ Sciekow odprowadzanych do wodd lub ziemi 1 wzrosta liczba
mieszkancéw obslugiwanych przez oczyszczalnie $ciekéw, nastapit wzrost wtérnego
wykorzystania odpadéw  przemystowych, zwigkszyla si¢ powierzchnia uzytkéw
ekologicznych w powierzchniach rolnych, wzrasta liczba firm posiadajacych certyfikaty ISO
14001.

Problem stanowi nadal wzrost emisji zanieczyszczen gazowych do atmosfery,
ucigzliwo$ci hatasowe szczegélnie w aglomeracjach miejskich, rosnaca ilo$¢ odpadéw, a
takze niedostateczne finansowanie gospodarki $ciekowej i wodnej. Dwa lata jest okresem
zbyt krotkim na jednoznaczng ocen¢ skutkOw realizacji programu, pozwala jednak na
stwierdzenie, ze priorytety i potrzeby sa nadal bardzo zblizone do sprecyzowanych w
poprzednich latach. Ochrona srodowiska naturalnego jest procesem ciaglym; konsekwentna i
systematyczna realizacja zalozonych celé6w moze przynie$¢ zamierzone efekty dopiero po
kilku latach.

Gtéwnym celem polityki ekologicznej panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego spoteczenstwa. Pod pojeciem bezpieczenstwa ekologicznego cztowieka nalezy
rozumie¢ nie tylko czyste powietrze, zdrowa wode i bezpieczna dla zdrowia zywnos$¢, ale
takze mozliwosci rekreacji, wypoczynku oraz trwate wystgpowanie wszystkich stwierdzanych
obecnie, dziko zyjacych gatunkéw.

Tak rozumiany cel nadrzgdny polityki ekologicznej jest odzwierciedlony takze w
podstawowych dokumentach programowych wojewddztwa (Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego 1 Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego).

Proces integracji z Unia Europejska stanowi wazne wsparcie dziatan stuzacych realizacji
zatozonych w polityce celéw, co jest szczegdlnie wazne wtasnie w obecnym okresie do
2010r. zaktadajacym okresy przejsciowe i realizacj¢ programéw dostosowawczych.

Kryteria wyboru priorytetow.

Aktualny stan srodowiska 1 przewidywane zmiany zwiazane z planowanym rozwojem
gospodarczym 1 przestrzennym wymuszaja konieczno$¢ realizacji  przedsigwziec
proekologicznych. Wiele zadan przewidziano do realizacji w programach ochrony srodowiska
opracowanych na poziomie powiatéw i gmin.

Potrzeby najczgsciej sa znacznie wigksze od mozliwosci realizacyjnych. Bardzo wazne jest
dokonanie wyboru priorytetow realizacyjnych na lata 2007-2010 poprzez przyjecie
obiektywnych kryteriow. Sa to kryteria o charakterze

-polityczno-ekologicznym

-prawno-ekonomicznym
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Kryteria polityczno-ekologiczne:
= Zgodno$¢ z celami zawartymi w
-II Polityce ekologicznej panstwa na lata 2003-2006 z uwzgl¢dnieniem perspektywy do
20107.
- w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015
- w Narodowej Strategii Sp6jnosci 2007-2013
- w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego
- Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego
- Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
= Skala dysproporcji miedzy stanem aktualnym i prognozowanym stanem $rodowiska a
wymaganym przez zobowiazania dostosowawcze UE
= Skala efektywnosci ekologicznej w czasie
= (Osiagnigcie poprawy stanu srodowiska jednocze$nie w kilku komponentach
Kryteria prawno-ekonomiczne:
= Ponadlokalny i publiczny charakter przedsigwzigc¢
= Zaawansowanie przedsigwzigcia do realizacji ( lub jego zaawansowanie w realizacji)
= Qcena przedsigwzigcia pod katem realnego zabezpieczenia srodkow na realizacjg lub
mozliwosci pozyskania §rodkéw zewnetrznych (z funduszy UE lub innych zrédet
zagranicznych lub krajowych)
= Efektywno$¢ ekonomiczna przedsigwzigcia

Priorytety ekologiczne.
Niniejszy Program kontynuuje polityke ekologiczna wojewddztwa przyjeta w Programie
Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego 2003-2011 szczegélnie w zakresie
polityki  dlugoterminowej (uzyskanie poprawy stanu Srodowiska jest procesem
dtugotrwatym). Aktualizacja umozliwi wykorzystanie funduszy unijnych na terenie
wojewddztwa, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego.
Majac na uwadze opisane powyzej przestanki przyjeto, ze celem nadrzednym polityki
ekologicznej wojewddztwa mazowieckiego jest:
,,OCHRONA WALOROW PRZYRODNICZYCH
I POPRAWA STANDARDOW SRODOWISKA”
Cel ten jest zbiezny z zalozonym w PZPWM dla polityki przestrzennej wojewddztwa
mazowieckiego.
Misja jest:
,»Poprawa jakoSci zycia i bezpieczenstwa ekologicznego mieszkancéw wojewodztwa
mazowieckiego”
Dtugoterminowe cele i kierunki ochrony $rodowiska oraz plan dzialan krétkoterminowych
obejmuja analogiczne priorytety, ktorych realizacja bedzie skutkowa¢ poprawa stanu
srodowiska, bezpieczenstwa ekologicznego i $wiadomosci ekologicznej ludzi.
Sa to:
1. Zmniejszenie zanieczyszczen srodowiska.

2. Zréwnowazone wykorzystanie wody, materialdéw 1 rozwdj proekologicznych
form gospodarowania.

3. Utworzenie spdjnego systemu obszaréw chronionych, w tym NATURA 2000

4. Zwickszenie lesistosci i ochrona laséw

5. Poprawa stanu bezpieczenstwa ekologicznego

6. Wzrost poziomu wiedzy ekologiczne;j.

Dla kazdego z priorytetow niezbedne jest wyznaczenie:
e (Celéw strategicznych i Kierunkow dzialan, ktére zmierzaja do
osiagnigcia zamierzonych celéw w perspektywie 2014r.
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e Celéow szczegotowych i dzialan ekologicznych, ktére precyzuja
konkretne przedsigwzigcia przewidziane do realizacji jako priorytetowe
do 2010r.
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6. DLUGOTERMINOWA POLITYKA NA LATA 2007-2014 :
CELE I KIERUNKI OCHRONY SRODOWISKA

W  niniejszym rozdziale w obrgbie kazdego =z priorytetéw (dlugoterminowe cele
sformutowane w rozdziale 5) okreslono cele strategiczne i proponowane kierunki dziatan,
ktérych podjecie jest niezbedne dla poprawy stanu srodowiska wojewddztwa mazowieckiego.

6.1.

6.1.1.

Zmniejszenie zanieczyszczen srodowiska

Poprawa jakos$ci wod

Cel strategiczny do 2014 r.:

Osiggniecie dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych poprzez dgienie do
poprawy jakosci wod i ochrony zasobow

Kierunki dziatan:

6.1.2.

Budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekw komunalnych 1 systemow
kanalizacji zbiorczej.

Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw przemystowych oraz wprowadzanie
technologii produkcji ograniczajacych zrzut substancji niebezpiecznych.

Ograniczanie sptywu zanieczyszczen powierzchniowych z rolnictwa.

Wspieranie realizacji indywidualnych systeméw oczyszczania Sciekdw w zabudowie
roZproszone;j.

Zapewnienie skutecznej ochrony wod podziemnych przed degradacja zwlaszcza
gléwnych zbiornikéw wod podziemnych.

Zapewnienie mieszkancom wody pitnej dobrej jakosci.

Ochrona powierzchni ziemi

Cel strategiczny do 2014 r.

Ochrona gleb przed degradacjq, rekultywacja terenow zdegradowanych i poprzemystowych,
ochrona zasobow naturalnych.

Kierunki dziatan:

¢ Systemowa realizacja monitoringu ekologicznego gleby 1 ziemi.

e Wprowadzanie produkcji rolnej zgodnie z ustawa o rolnictwie ekologicznym
(w szczeg6lnosci na obszarach chronionych).

e Zagospodarowanie gleb w sposéb, ktéry odpowiada w pelni ich przyrodniczym walorom
1 klasie bonitacyjnej.

e QOchrona gleb przed erozja wietrzna i zakwaszeniem,

e QOchrona zwartych komplekséw terenéw rolnych o wysokich wartosciach bonitacyjnych
przeznaczonych do produkcji rolnej poprzez egzekucje w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisow,

¢ Podnoszenie poziomu wiedzy uzytkownikéw gleb i gruntéw (system szkolen),
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e Realizacja prac na rzecz rekultywacji terenéw zdegradowanych (w tym terendw
poprzemystowych i terendw po bytych bazach wojsk radzieckich) i ponownego wtaczenia
odzyskanych powierzchni do obiegu gospodarczego,

Eksploatacja zt6z surowcow w oparciu o zasady racjonalnej gospodarki,

® Ochrona  udokumentowanych i  perspektywicznych  zt6z  przed  trwatym
zagospodarowaniem uniemozliwiajacym eksploatacje w przysztosci,

® Rozpoznanie i dokumentowanie nowych z16z,

e Rekultywacja i rewitalizacja terendw zdegradowanych przez eksploatacje,

6.1.3. Gospodarowanie odpadami
Cel strategiczny do 2014 r.;

Minimalizacja ilosci wytwarzanych odpadow oraz prowadzenie nowoczesnego ( zgodnego ze
standardami unijnymi) systemu odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

Kierunki dziatan:

Odpady komunalne

® Wprowadzanie systemowe] gospodarki odpadami komunalnymi w ukladzie
ponadlokalnym, w tym budowa zaktadéw zagospodarowania odpadéw (sortownie,
kompostownie, obiekty termicznego przeksztatcania odpadow, sktadowiska o funkcji
ponadlokalnej),

e Redukcja w odpadach kierowanych na skladowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetnych zawartosci sktadnikéw ulegajacych biodegradacii,

e Wdrazanie systemu eliminacji odpadéw niebezpiecznych ze strumienia odpadéw
komunalnych, ich zbierania i unieszkodliwiania,

® Modernizacja sktadowisk odpadéw, ktére nie spelniaja wymogéw ochrony
srodowiska, a beda uzytkowane do czasu wprowadzenia rozwigzah ponadlokalnych,

e Biezaca likwidacja nielegalnych sktadowisk i rekultywacja sktadowisk wytaczonych z
eksploatacji nieczynnych kwater na sktadowiskach funkcjonujacych.

® objecie 100% mieszkancow wojewodztwa mazowieckiego zorganizowanym
zbieraniem odpadéw komunalnych,

e dalszy rozwdj selektywnej zbidrki i osiagniecie odpowiedniego limitu odzysku i
recyklingu,

W zwiazku z intensywnym procesem planowania gospodarki odpadami gminy i powiaty
Mazowieckie identyfikuja podstawowe cele 1 zadania. Realizacja przez samorzady gminne i
powiatowe kierunkéw rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi przyjetych przez
Samorzad Wojewddztwa gwarantuje racjonalizacj¢ gospodarki odpadami zaréwno w
wymiarze ekologicznym (zmniejszenia obciazenia srodowiska odpadami), jak i finansowym
(zaktady zagospodarowania odpadéw, obejmujace dzialaniem wiele gmin, sa zdecydowanie
korzystniejszym ekonomicznie rozwigzaniem). W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak
w calej Polsce, wprowadzenie selektywnej zbidrki napotyka na ogromne problemy.
Najistotniejszym z nich jest §wiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw, ktérzy w wigkszosci nie
sa sktonni wydziela¢ poszczegdlnych surowcéw ze swoich odpadéw, badz tez zbierane do
odpowiednich konteneréw odpady sa bardzo zanieczyszczone.

Kolejnym wyzwaniem jest poprawa ewidencjonowania odpadéw — obecne bledy
spowodowane sa glownie szacowaniem masy odpadéw oraz przeliczaniem z danych
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objetosciowych oraz niekontrolowanym wprowadzaniem odpadéw do srodowiska - dzikie
wysypiska, spalanie odpadéw w kottach grzewczych.

Komunalne osady $ciekowe

e Zmniejszenie stopnia sktadowania osadéw S$ciekowych na skladowiskach poprzez
inny sposob unieszkodliwiania w zaleznos$ci od uwarunkowan lokalnych,

e Minimalizacja magazynowania osadoéw na oczyszczalniach $ciekow,

e Zwigkszenie kontroli nad osadami wykorzystywanymi dla celéw przyrodniczych.

Strumien osadéw $ciekowych systematycznie wzrasta. Tendencja taka bedzie sig
utrzymywalta, co jest zwiazane z intensywna rozbudowa sieci kanalizacyjnej oraz budowa lub
rozbudowa oczyszczalni Sciekow. Zgodnie z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami,
preferowanym kierunkiem postgpowania z osadami Scieckowymi jest kompostowanie, a takze
unieszkodliwianie metodami termicznymi, wykorzystanie osadéw do celéw nawozowych i
rekultywacji terenéw zdegradowanych np. rekultywacja sktadowisk odpadéw komunalnych i
przemystowych. Deponowanie osadéw na sktadowiskach odpadéw nie jest kierunkiem
zalecanym, lecz mozliwym do stosowania.

Odpady z sektora gospodarczego

e Systematyczne wprowadzanie bezodpadowych 1 mato odpadowych technologii
produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem najlepszej dostgpnej techniki,

e Stymulowanie podmiotéw gospodarczych wytwarzajacych odpady przemystowe do
zintensyfikowania dzialan zmierzajacych do maksymalizacji gospodarczego
wykorzystania odpadéw,

® Budowa nowych sktadowisk lub modernizacja skfadowisk niespetniajacych wymagan
1 zamykanie tych, ktére nie sa w stanie sprosta¢ wymaganiom ochrony srodowiska,

e Rekultywacja sktadowisk odpadéw przemystowych wytaczonych z eksploatacji.

Zmiany w ilosci 1 rodzaju wytwarzanych w sektorze gospodarczym odpadéw uzaleznione sa
od rozwoju poszczegdlnych gatezi przemystu, rzemiosta i ustug. Nalezy skupi¢ uwage na
dziataniach promocyjnych z zakresu wdrazania nowych technologii mato— i bezodpadowych,
metod ,,Czystszej Produkcji” oraz budowie instalacji stuzacych odzyskowi i
unieszkodliwianiu odpadéw. Analizujac dane dla wojewddztwa mazowieckiego, konieczne
jest zintensyfikowanie dziatan w zakresie odzyskiwania i ponownego gospodarczego
wykorzystania odpadéw przemystowych. Drugim, niezmiernie istotnym celem jest
ograniczenie negatywnego wptywu sktadowisk odpadéw przemystowych na srodowisko.

Odpady niebezpieczne

e Systematyczne wprowadzanie bezodpadowych i mato odpadowych technologii
produkcji w zakresie odpadéw niebezpiecznych,

® Modernizacja instalacji stuzacych do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych,

e Objecie systemem wszystkich mieszkancéw regionu, sektora matych i S$rednich
przedsigbiorstw oraz duzych wytwoércéw odpadéw niebezpiecznych.

Odpady azbestowe
¢ Intensyfikacja unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych azbest.
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Podstawowa metoda unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych azbest jest ich sktadowanie.
Do tego celu adaptowane begda niektore skladowiska odpadéw komunalnych poprzez
wydzielenie odpowiednich kwater. W zwiazku z tym, ze funkcjonujace sktadowisko w
Rachocinie w gminie Sierpc nie rozwiaze problemu sktadowania odpadéw azbestowych z
terenu wojewddztwa mazowieckiego, nalezy wybudowa¢ na terenie wojewddztwa 2
sktadowiska o powierzchni 1 ha kazde oraz 1 skladowisko o powierzchni 2 ha (zgodnie z
»~Programem usuwania azbestu...”). Natomiast w latach 2013 — 2032 dodatkowe 3 obiekty o
powierzchni 2 ha kazdy.

Wobec zakazu stosowania wyrobéw zawierajacych azbest, jedynym zrédtem odpadéw jest
wytwarzanie ich podczas rob6t w miejscach, gdzie dawniej byly zastosowane. Znaczna masa
odpadéw zawierajacych azbest stanowi czg$¢ nieruchomos$ci (np. dachy). Wg polskiego
prawa obowiazek usunigcia tych odpadéw nalezy do wilasciciela nieruchomosci. Czgsto
wysokie koszty transportu i unieszkodliwiania tych odpadéw uniemozliwiaja wiascicielom
nieruchomosci podejmowanie jakichkolwiek dzialan zwigzanych z ich wymiana. Nalezy
zatem kontynuowa¢ pomoc samorzadéw w zakresie wspotfinansowania transportu i
unieszkodliwiania tych odpadéw, przy wykorzystaniu funduszy ochrony s$rodowiska i
gospodarki wodnej oraz srodkéw unijnych.

Odpady zawierajace PCB

® Przeprowadzenie akcji edukacyjnej w zakresie genezy zagrozenia $rodowiska
naturalnego przez PCB i mozliwosci przeciwdziatania tym skazeniom.

® Przeprowadzenie inwentaryzacji urzadzen technicznych zawierajacych PCB
(pracujacych 1 ztomowanych) oraz miejsc prawdopodobnego wystgpowania tych
substancji jako zanieczyszczenia Srodowiska (odpowiedzialny posiadacz)

e (QOpracowanie i wdrozenie monitoringu PCB w systemie Wojewddzkiego Monitoringu
Gospodarki Odpadami oraz w systemie kontroli zrédet emis;ji 1 pomiaru emisji

e Zorganizowanie systemu selektywnego zbierania PCB jako odpadu specjalnego

e Opracowanie i wdrozenie systemu degradacji PCB

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez Krajowy Plan Gospodarki Odpadami do 30 czerwca
2010 roku powinno nastapi¢ catkowite oczyszczenie instalacji lub wyeliminowanie instalacji i
urzadzen, w ktérych byty lub sa wykorzystywane PCB.

Dla osiagnigcia zalozonego celu, konieczne jest podjgcie dziatan, w tym m.in. prowadzenie i
aktualizacja bazy danych o instalacjach i urzadzeniach zawierajacych PCB, systematyczna
likwidacja urzadzen zawierajacych PCB i monitoring tego procesu.

Baza danych prowadzona przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki, obejmujaca zestawienie
podmiotéw, miejsc wystgpowania oraz rodzajéw instalacji i urzadzen, w ktérych stwierdzono
wystgpowanie PCB, bgdzie systematycznie uzupetniana i aktualizowana.

6.1.4. Poprawa jakosci powietrza atmosferycznego

Cel strategiczny do 2014 r.:
Osiqgnigcie standardow jakosci powietrza atmosferycznego

Kierunki dziatan:
e QOgraniczenie emisji zanieczyszczen z duzych zrodet spalania paliw.
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¢ Eliminowanie weggla jako paliwa w kotlowniach lokalnych 1 gospodarstwach
domowych.

e Zwigkszanie wykorzystania odnawialnych zrdédet energii, w szczegélnosSci energii
geotermalnej i biomasy.

® Promocja ekologicznych no$nikow energii.

6.1.5. Halas

Cel strategiczny do 2014 r.:
Ograniczenie ucigzliwo$ci hatasu dla mieszkancéw regionu

Kierunki dziatan:

e Minimalizacja emisji ponadnormatywnego hatasu do srodowiska.

e Propagowanie rozwiazan technicznych 1 organizacyjnych zapobiegajacych
powstawaniu i przenikaniu hatasu do srodowiska.

e Zabezpieczenie przed degradacja ,,obszaréw cichych”.

e Systematyczne eliminowanie w przemysle technologii 1 urzadzen przekraczajacych
wartosci normatywne emisji hatasu.

e Preferowanie matokonfliktowych lokalizacji obiektéw przemystowych przy
opracowywaniu planéw zagospodarowania przestrzennego 1 w procedurach
inwestycyjnych.

6.1.6. Promieniowanie elektromagnetyczne

Cel strategiczny do 2014 r.:
Minimalizacja oddziatywania promieniowania elektromagnetycznego niejonizujqcego.

Kierunki dziatan:

¢ Preferowanie niskokonfliktowych lokalizacji zrédet promieniowania,

e Wprowadzenie do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zapisOw
poswigconych ochronie przed polami elektromagnetycznymi z wyznaczeniem stref
ograniczonego uzytkowania m.in. wokot urzadzen elektroenergetycznych,
radiokomunikacyjnych i radiolokacyjnych, gdzie jest rejestrowane przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych,

e Kontynuacja badan, ktére pozwola na oceng skali zagrozenia wywotywanymi polami
elektromagnetycznymi oraz poszerzenie wiedzy na temat stopnia ich oddziatywania,

e (Opracowanie 1 wdrozenie systemu pomiar6w i ich ewidencji (baza danych w systemie
GIS) w celu monitorowania zmian wielkosci 1 stopnia zagrozenia Srodowiska w
wyniku emisji p6l elektromagnetycznych,

e Opracowanie systemu informowania spoteczenstwa o oddzialywaniu pol
elektromagnetycznych na danym terenie (media).

Pola elektromagnetyczne sa elementem tzw. stresu miejskiego, ktére wraz z innymi
czynnikami wptywaja na jakos$¢ zycia ludnosci, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych i
uprzemystowionych. Z uwagi na fragmentaryczno$¢ 1 pobieznos¢ badan dotyczacych
wielkosci oddziatywan pdl elektromagnetycznych nalezy przede wszystkim rozszerzy¢ baze
posiadanych informacji, aby lokalizacje zrédet tego typu promieniowania byly jak najmnie;j
konfliktowe.
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6.2.

6.2.1.

Zrownowazone wykorzystanie wody i energii oraz rozwoj
proekologicznych form dziatalnosci gospodarczej

Racjonalne gospodarowanie woda

Cel strategiczny do 2014 r.:

Zmniejszenie deficytu wod powierzchniowych i podziemnych

Kierunki dziatan:

6.2.2.

Poprawa zarzadzania wodami poprzez opracowanie 1 realizacj¢ na obszarze
wojewddztwa programu dziatan i planu gospodarowania wodami dolnej Wisty
zgodnie z prawem wodnym 1 Ramowa Dyrektywa Wodna
Wprowadzenie zintegrowanego systemu informacyjnego o sposobie gospodarowania
zasobami wodnymi na obszarze wojewodztwa
Optymalizacja zuzycia wody poprzez:

- zapobieganie stratom na przesyle,

- wprowadzanie zamknigtych obiegéw wody w przemysle,

- propagowanie wsrdd indywidualnych uzytkownikéw oszczednego korzystania

z wody.

Pelne zidentyfikowanie i zinstytucjonalizowanie poboréw wéd powierzchniowych i
podziemnych, w szczegdlnosci w zakresie poboréw dla celéw bytowych i rolniczych
oraz stopniowe eliminowanie wykorzystania wo6d podziemnych do celéw
przemystowych.
Przywrécenie wilasciwego dziatania melioracji wodnych na terenach dotknigtych
deficytem wdd i realizacja zbiornikdw matej retencji
Racjonalne wykorzystanie zasobéw wodd leczniczych i termalnych.

Wykorzystanie energii

Cel strategiczny do 2014 r.:

Zmniejszenie energochtonnosci gospodarki i wzrost wykorzystania odnawialnych Zrodet
energii

Kierunki dziatan:

6.2.3.

Promocja najlepszych dostgpnych technik (BAT) w zakresie zmniejszenia
materiatochtonnosci i odpadowosci produkcji.

Wspieranie podmiotéw gospodarczych w zakresie racjonalnego gospodarowania
zasobami Srodowiska.

Upowszechnianie wykorzystywania odnawialnych zrédet energii.

Promocja podmiotéw gospodarczych posiadajacych certyfikaty i znaki jakoS$ci.
Promocja ekologicznych no$nikéw energii.

Zwigkszanie wykorzystania odnawialnych zrédet energii.

Ekologia w rolnictwie

Cel strategiczny do 2014 r.:

Zmniejszenie presji dziatalnosci rolniczej na srodowisko naturalne
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Kierunki dziatan:

6.2.4.

Ograniczanie sptywu zanieczyszczen azotowych ze zrédet rolniczych.

Rozbudowa sieci kanalizacyjnych na terenach wiejskich 1 oczyszczalni
przydomowych.

Stosowanie zasad Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Podnoszenie poziomu wiedzy rolnikdw na temat stosowania nawozéw sztucznych i
naturalnych (system szkolen i doradztwa rolniczego).

Propagowanie rolnictwa ekologicznego i1 agroturystyki.

Proekologiczne inwestycje w dziedzinie transportu

Cel strategiczny do 2014 r.:

Zmniejszenie presji Srodkow transportu na srodowisko naturalne

Kierunki dziatan:

6.3.

Ochrona przeciwhatasowa przy budowie nowych drég i przebudowie istniejacych
szlakow komunikacyjnych.

Wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miast.

Okreslenie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
obszar6w ograniczonego uzytkowania wokot obiektow komunikacyjnych.

Rozwéj komunikacji miejskiej w duzych miastach.

Rozwdj transportu kolejowego i kolejowo-tramwajowego.

Tworzenie warunkow dla rozwoju ruchu rowerowego, w szczegdélnosci w miastach.

Utworzenie spojnego systemu obszarow chronionych

Cel strategiczny do 2014 r.:

Utworzenie spajnego systemu obszarow chronionych

Kierunki dziatan:

Okreslenie obszarow predysponowanych do objgcia ochrong prawna.

Opracowanie planéw ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego i Parkéw
Krajobrazowych potozonych w catosci na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego
Wiaczenie obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych nieobjetych dotychczas
ochrong prawna w krajowy system obszaréw chronionych; utworzenie parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, rezerwatéw przyrody, takze form
mniejszych dotad zajmujacych w systemie niewielka pozycje jak: stanowiska
dokumentacyjne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne.

Wiaczenie obszaré6w cennych przyrodniczo do europejskiej sieci ekologicznej
NATURA 2000.

Okreslenie zasad tworzenia ciaglo$ci przyrodniczej wojewddztwa jako podstawy
do opiniowania studiéw gminnych i planéw miejscowych.

Wspieranie przez samorzad wojewddztwa inicjatyw lokalnych dotyczacych tworzenia
obszaréw i1 obiektéw chronionych.

Motywowanie spolecznosci lokalnych do dzialan na rzecz utrzymania waloréw
przyrodniczych.
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6.4.

Stale wspotdziatanie z sasiednimi wojewddztwami oraz w ramach porozumienia
Zielone Pluca Polski (ZPP) narzecz koordynacji tworzenia i funkcjonowania
obszar6w chronionych.

Organizowanie konferencji, seminariéw i warsztatow propagujacych rol¢ obszaréw
chronionych w zréwnowazonym rozwoju wojewddztwa.

Zwigkszenie lesistosci i ochrona lasow

Cel strategiczny do 2014 r.:

Ochrona ekosystemow lesnych

Kierunki dziatan:

6.5.

6.5.1.

Opracowanie i okresowa aktualizacja wojewddzkiego programu zwigkszania lesistosci
i jego wdrazanie.

Wyznaczanie i1 tworzenie zwartych komplekséw lesnych oraz leSnych paséw
izolacyjnych.

Weryfikacja klasyfikacji gruntéw i uporzadkowanie ewidencji gruntéw zalesionych.
Zwigkszenie powierzchni laséw panstwowych.

Opracowanie kompleksowego systemu monitoringu gospodarki lesnej.
Upowszechnianie doswiadczen Lesnych Komplekséw Promocyjnych w zakresie zasad
zrOwnowazonego rozwoju gospodarki lesne;j.

Upowszechnianie biologicznych i ekologicznych metod ochrony laséw.
Upowszechnianie funkcji edukacyjnych laséw.

Poprawa stanu bezpieczenstwa ekologicznego

Ochrona przed powodzig i susza

Cel strategiczny do 2014 r.:

Ograniczenie skutkow wystgpowania powodzi i suszy.

Kierunki dziatan:

Wdrozenie systemOw ostrzegania i ochrony przeciwpowodziowej,

Przygotowanie i realizacja Studium Ochrony Przeciwpowodziowej,

Prowadzenie forum dyskusyjnego z udzialem hydrotechnikéw, przyrodnikéw i
ekologicznych organizacji pozarzadowych dla wypracowania konsensusu dotyczacego
technicznych, nietechnicznych i innych rozwiazan ochrony przed powodzia.
Tworzenie warunkéw dla wlasciwego zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzig oraz susza hydrologiczna,

Zwigkszanie retencyjnos$ci zlewni oraz poprawa stanu technicznego urzadzen
zabezpieczenia przeciwpowodziowego, realizacja ,Programu Malej Retencji
Wojewodztwa Mazowieckiego™.

Zwigkszenie liczby inwestycji zwiazanych z budowa i1 modernizacja obwatowan
przeciwpowodziowych wzdtuz rzek: Wista, Narew, Bug, Pilica, Bzura,

W wojewddztwie mazowieckim zadna ze zlewni nie posiada pelnego systemu ochrony
przeciwpowodziowej oraz ograniczania skutkéw wywotanych dtugotrwala susza. Konieczne
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jest opracowanie programu dziatan dla obszaru Wista, Narew, Bug, Pilica, Bzura ze
szczegblnym uwzglednieniem jej doptywow, a takze jezior (ktérym zagraza wysychanie),
ktéry stworzy podstawy do wprowadzenia odpowiednich dziatan ograniczajacych skutki
gospodarcze i spoleczne niekorzystnych zjawisk atmosferycznych. Wymagac¢ to bedzie
porozumienia i uczestnictwa w nim wielu jednostek administracji samorzadowej i rzadowe;]
wojewddztw sasiednich i wojewddztwa mazowieckiego.

Konieczne jest ksztattowanie wtasciwego zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzia.
Oprécz dzialan majacych na celu powstrzymanie nadmiernej urbanizacji terendw
zalewowych, bardzo duze znaczenie ma zwigkszenie lesisto$ci zlewni oraz prawidlowa
gospodarka gruntami rolnymi. Wylaczenie tych terenéw z zabudowy i wprowadzenie
szczegblnych zasad gospodarowania sprzyja¢ bedzie takze poprawie retencji i zachowaniu
waloréw przyrodniczych dolin rzecznych. W programie ochrony zlewni szczegélny nacisk
powinien by¢ potozony na problemy ochrony naturalnych biotopéw w dolinach rzek.

6.5.2. Ochrona przeciwpozarowa

Cel strategiczny do 2014 r.:
Doskonalenie systemu przeciwdziatania zagroZeniom pozarowym likwidacji poZarow

Kierunki dziatan:
e Sukcesywne modernizowanie (wymiana, uzupelnienie) sprzetu dla jednostek
ochotniczych strazy pozarnych
® Propagowanie zasad przeciwdziatania zagrozeniu pozarowemu
e Wspomaganie przez Samorzad Wojewddztwa  jednostek ochotniczych strazy
pozarnych (doposazenie w sprzet techniczno-chemiczno-ekologicznego).

6.5.3. Przeciwdzialanie awariom przemystowym

Cel strategiczny do 2014 r.:
Ograniczenie ryzyka wystqpienia awarii przemystowych i minimalizacja ich skutkow.

Kierunki dziatan:

e Opracowanie systemu ratowniczo-gasniczego na wypadek zaistnienia awarii,
obejmujacego wszystkie zaktady o duzym i zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii
przemystowej, w ramach ktérego opracowane powinny by¢ rdézne scenariusze
postgpowania w przypadku wystapienia powaznej awarii,

e QOpracowanie standardow prawidlowych zachowan spofeczefstwa w sytuacji
wystapienia zagrozen Srodowiska z tytutu awarii przemystowych, w tym transportu
materiatdbw niebezpiecznych, i prowadzenie konsekwentnej akcji edukacyjnej w
mediach

e Opracowanie procedur okreslania bezpiecznych tras przewozu substancji
niebezpiecznych na terenie miast, a w nastgpnej kolejnosci oznakowanie drég pod tym
katem,

e Opracowanie zewngtrznych plandw  operacyjno-ratowniczych dla terenéw
otaczajacych zaktady o duzym ryzyku wystapienia awarii i ich aktualizacja co 5 lat,

® Prowadzenie statej informacji 1 szkolen dla spoteczenstwa w zakresie zagrozen
wynikajacych z powaznych awarii przemystowych

e Opracowanie zasad systemowej pomocy dla jednostek Strazy Pozarnej - Stuzb
Ratownictwa techniczno -chemiczno-ekologicznego
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Powazne awarie przemystowe naleza do trudno przewidywalnych zagrozen S$rodowiska
1w zwiazku z tym ograniczone sa mozliwosci przeciwdzialania im. Obowiazki zwigzane
z awariami przemystowymi spoczywaja gtdwnie na prowadzacym zakltad o zwigkszonym
ryzyku lub o duzym ryzyku wystapienia awarii oraz na Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze
Wojewodzie

Jednym z elementéw stanowiacych integralna czg$¢ bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa,
obejmujacego prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pozarow, klgsk zywiotowych lub
innych miejscowych zagrozen, w tym powaznych awarii przemystowych, jest Krajowy
System  Ratowniczo-Gasniczy (KSRG). System ten skupia jednostki ochrony
przeciwpozarowej, stuzby, instytucje oraz inne podmioty, ktére uczestnicza w dzialaniach
ratowniczych.

6.5.4. Transport substancji niebezpiecznych

Cel strategiczny do 2014 r.:
Poprawa organizacji transportu substancji niebezpiecznych

Kierunki dziatan:
e Budowa przy gtéwnych drogach w poblizu duzych miast parkingéw dla pojazdéw
przewozacych materiaty niebezpieczne
e Opracowanie regionalnego systemu informacji o trasach przewozu materiatéw
niebezpiecznych
e Systemowa kontrola firm i pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne pod
katem przestrzegania przepisOw bezpieczenstwa.

6.6. Podnoszenie poziomu wiedzy ekologicznej

6.6.1. Edukacja ekologiczna

Cel strategiczny do 2014 r.:
Poprawa stanu swiadomosci ekologicznej mieszkancow i administracji

Kierunki dziatan:

e Rozszerzenie zakresu szkolen dla pracownikéw administracji publicznej
w zakresie edukacji ekologicznej, podejmowania decyzji o realizacji inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska, wspdlpracy 2z organizacjami
pozarzadowymi i lokalnymi samorzadami it.p.

¢ Organizowanie akcji promocyjnych 1 konkursow w zakresie efektywnosci
energetycznej,

e Upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o ochronie lasu,

e Ksztaltowanie proekologicznych wzorcow konsumpcji w  gospodarstwie
domowym prowadzacych do zmniejszenia ilosci odpadow 1 ich segregacji

e Dziatania na rzecz wzrostu $wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnych,
wladz szczebla lokalnego w zakresie zrozumienia celéw ochrony przyrody
1 réznorodnosci biologicznej, stale podejmowanie dziatan informacyjnych,
promocyjnych, edukacyjnych w formie audycji i publikacji w $rodkach
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masowego przekazu, kurséw, szkolen, wystaw, konkurséw, imprez masowych
itp.

6.6.2. Zarzadzanie Srodowiskowe

Cel strategiczny do 2014 r.:
Wzmocnienie struktur zarzadzanie Srodowiskiem

Kierunki dziatan:
¢  Wzmacnianie etatowe komorek ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
¢  Wzmacnianie etatowe stuzb inspekcji ochrony srodowiska,
e Tworzenie nowych lub powierzenie juz istniejacym strukturom nowych zadan
zwiazanych ze specyficznymi programami unijnymi lub migdzynarodowymi,
¢ Wzmocnienie kompetencyjne instytucji finansowych odpowiedzialnych za
wykorzystanie funduszy pomocowych.
6.6.3. Aspekty ekologiczne w politykach sektorowych

Cel strategiczny do 2014 r.:
Aktywizacja rynku do dziatan na rzecz srodowiska w rézinych sektorach gospodarki
Cele szczegotowe: kierunki dziatan:

e Wdrazanie zasad ekologizacji gospodarki lesne;j

e Wospieranie dziatah podmiotéw  gospodarczych w  zakresie racjonalnego
gospodarowania zasobami srodowiska;

e Upowszechnianie wykorzystania odnawialnych zrddet energii (wody geotermalne,
wiatr, energia sloneczna, biomasa);

* Promowanie podmiotéw gospodarczych posiadajacych certyfikaty i znaki jakosci;

e Wiaczenie obszar6w o wysokich walorach przyrodniczych nieobjg¢tych dotychczas
ochrong prawna w krajowy system obszaréw chronionych (utworzenie parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, rezerwatéw przyrody);

e QOgraniczanie splywu zanieczyszczen powierzchniowych z rolnictwa

6.6.4. Aktywizacja rynku do dzialan na rzecz ochrony srodowiska

Cel strategiczny do 2014 r.:
Zwigkszanie aktywnosci podmiotow gospodarczych na rzecz ochrony srodowiska

Kierunki dziatan:

e Ksztattowanie rownoprawnych warunkéw konkurencji przez pelne stosowanie zasady
»zanieczyszczajacy placi”, wraz z uwzglednieniem kosztow zewngtrznych,
Wspieranie powstawania i zachowania ,,zielonych” miejsc pracy,

e Stymulowanie rozwoju przemystu urzadzen ochrony §rodowiska, zwlaszcza urzadzen
wykorzystywanych w ochronie wéd i powietrza oraz zagospodarowania odpadow,

o Wykorzystanie funduszy strukturalnych na cele modernizacji urzadzen ochrony
srodowiska stanowigcych integralng cz¢s¢ wyposazenia przedsigbiorstw,

e  Wospieranie procesOw inwestycyjnych realizowanych przez przedsigbiorstwa poprzez
Wojewdédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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6.7. HARMONOGRAM DZIA*AN DEUGOTERMINOWYCH

Tabela 29. Diugoterminowy harmonogram realizacyjny Programu Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2014

Priorytety Cel strategiczny Jednostka Zrédia Szacunkowe
ekologiczne realizacyjna finansowania koszty w tys.
z
Zmniejszenie Osiagnigcie dobrego Wojewoda oraz budzet panstwa,
zanieczyszczen stanu wod samorzady srodki wtasne
srodowiska powierzchniowych i terytorialne i im samorzadow,
podziemnych poprzez podlegle krajowe FOSiGW, 16 200 000
dazenie do poprawy jednostki, Fundusze
jakos$ci wéd i1 ochrony podmioty Strukturalne —
zasobow gospodarcze, EFRR, FS, srodki
Ochrona gleb przed RZGW, wlasne podmiotow
degradacja, MZMiUW, gospodarczych,
rekultywacja terenéw ARMIR, Banki — kredyty
zdegradowanych i GDDKIiA, WIOS, | preferencyjne oraz 800 000
poprzemystowych, organizacje komercyjne
ochrona zasobow pozarzadowe
naturalnych
Minimalizacja ilo$ci
wytwarzanych odpadéw
oraz prowadzenie
nowoczesnego
(zgodnego ze WPGO
standardami unijnymi)
systemu odzysku i
unieszkodliwiania
odpadéw
Osiagnigceie standardéw
jakosci powietrza 6 500 000
atmosferycznego
Ograniczenie
uciazliwos$ci hatasu dla 3000 000
mieszkancow regionu
Minimalizacja
oddziatywania
promieniowania 300 000
elektromagnetycznego
niejonizujacego
Zréwnowazone Zmniejszenie deficytu Wojewoda oraz budzet panstwa,
wykorzystanie wod powierzchniowych | samorzady srodki wtasne 10 000 000
wody i energii i podziemnych terytorialne i im samorzadow,
oraz rozwoj Zmniejszenie podlegte krajowe FOSiGW,
proekologicznych | energochtonnosci jednostki, Fundusze
form dziatalnosci | gospodarki i wzrost podmioty Strukturalne — 1 000 000
gospodarczej wykorzystania gospodarcze, EFRR, FS,
odnawialnych zrédet RZGW, EFRROW, srodki
energii MZMiUW, wlasne podmiotow
Zmniejszenie presji ARMIR, gospodarczych,
dziatalnosci rolniczej na GDDKiA, Banki — kredyty 850 000
srodowisko naturalne WIOS, preferencyjne oraz
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Priorytety Cel strategiczny Jednostka Zrédia Szacunkowe
ekologiczne realizacyjna finansowania koszty w tys.
VA
Zmniejszenie presji organizacje komercyjne
srodkéw transportu na | pozarzadowe 4 000 000
srodowisko naturalne
Utworzenie budzet panstwa,
spdjnego systemu srodki wtasne
obszaréw Wojewoda oraz samorzadow,
chronionych krajowe FOSiGW,
samorzady
terytorialne i im EkoFundusz,
Utworzenie spdjnego podlegle Fundusze
systemu obszaréw jednostki Strukturalne ~ 65 000
. . EFRR, EFRROW,
chronionych podmioty , .
gospodarcze, srodh w%asne
organizacje podmiotow
gospodarczych,
pozarzadowe Banki — kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
budzet panstwa,
srodki wtasne
Wojewoda oraz samorzadow,
samorzady krajowe FOSiGW,
terytorialne i im Fundusze
Zwigkszenie Ochrona ekosysteméw podlegle Strukturalne —
lesistosci i . jednostki, RDLP, | EFRR, EFRROW, 80 000
. le$nych . , .
ochrona laséw podmioty srodki wtasne
gospodarcze, podmiotow
organizacje gospodarczych,
pozarzadowe Banki — kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Poprawa stanu Ograniczenie skutkéw budzet panstwa,
bezpieczenstwa wystgpowania powodzi srodki wtasne 24 000 000
ekologicznego 1 SUSZy samorzadow,
Doskonalenie systemu krajowe FOSiGW,
przeciwdziatania Fundusze
zagrozeniom Wojewoda oraz | Strukturalne — 1 500 000
pozarowym likwidacji | samorzady EFRR, $rodki
pozaréw terytorialne i im | wiasne podmiotéw
Ograniczenie ryzyka podlegte gospodarczych,
wystapienia awarii jednostki, Banki — kredyty
przemystowych i RZGW, OSP, preferencyjne oraz 10 000
minimalizacja ich podmioty komercyjne
skutkéw gospodarcze,
Poprawa organizacji organizacje
transportu substancji pozarzadowe 30 000
niebezpiecznych
Podnoszenie Poprawa stanu Wojewoda oraz budzet panstwa,
poziomu swiadomosci samorzady srodki wtasne
wiedzy ekologicznej terytorialne i im samorzadow, 20 000
ekologicznej mieszkancow i podlegle krajowe FOSiGW,
administracji jednostki, Fundusze
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Priorytety Cel strategiczny Jednostka Zrédia Szacunkowe
ekologiczne realizacyjna finansowania koszty w tys.
VA
Wzmocnienie struktur | WIOS, podmioty | Strukturalne —
zarzadzania gospodarcze, EFRR, EFS, srodki 5000
srodowiskiem organizacje wlasne podmiotow
Aktywizacja rynku do pozarzadowe gospodarczych,
dziatan na rzecz Banki — kredyty
. . ‘. . 800
srodowiska w réznych preferencyjne oraz
sektorach gospodarki komercyjne
Zwigkszenie
aktywnosci podmiotéw 1000

gospodarczych na rzecz
ochrony $rodowiska
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7.

7.1.

7.1.1.

PLAN OPERACYJNY NA LATA 2007-2010

Zmniejszenie zanieczyszczen srodowiska

Poprawa jakos¢ wod JW

Cel szczegotowy krotkoterminowy do r.2010:

JW. 1.0graniczenie odprowadzania nieoczyszczonych sciekow do wod

Dziatania:

7.1.2.

Wyposazenie aglomeracji (o réwnowaznej liczbie mieszkancéw réwnej i powyzej
2000) w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie $ciekow zgodnie z Krajowym
Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

Rozdzial kanalizacji ogdélnosptawnej na kanalizacje sanitarna i kanalizacje wod
opadowych — w szczegdlnosci w duzych miastach.

Budowa ochronnych systeméw kanalizacyjnych zbiornikéw wodnych m.in.:
Domaniéw, Soczewka, Ruda, Nowe Miasto oraz jezior w powiatach: ptockim,
gostyninskim, sierpeckim, a takze rzek wykorzystywanych w celach rekreacyjnych.
Eliminacja zrzutu substancji niebezpiecznych do wod ze Zrddet przemystowych.
Zakonczenie 1 oddanie do eksploatacji oczyszczalni $ciekéw dla lewobrzeznej
Warszawy.

Dostosowanie istniejacych oczyszczalni sciekow do wymogoéw ustawowych (III
stopien oczyszczania).

Kontynuacja budowy sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni na terenach wiejskich.
Ograniczenie odptywu zanieczyszczen azotowych z nawozenia.

Renaturyzacja jezior w gminie Lack, powiat ptocki.

Ochrona powierzchni ziemi GL

Cel szczegotowy krotkoterminowy do r.2010:

GL.1.0chrona gleb uzytkowanych rolniczo

Dziatania:

Prowadzenie systemowych badan okreslajacych zanieczyszczenia gleb uzytkowanych
rolniczo w ramach monitoringu krajowego

Aktualizowanie map glebowo -rolnych , badania zasobnos$ci gleb jako podstawy do
wyznaczania kolejno$ci wapnowania i okreslenia wtasciwego nawozenia

Wapnowanie gleb kwasnych.

Realizacja Krajowego Programu Rolno-Srodowiskowego w zakresie ochrony gruntéw
rolnych.

Intensyfikacja dziatan dla rozwoju rolnictwa ekologicznego na stabych glebach (klasy
IViV)

Prowadzenie prac rekultywacyjnych 1 zalesiania zdegradowanych gleb na obszarach
uzytkowanych rolniczo

Prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej w zakresie prac agrotechnicznych (wlasciwe
stosowanie nawozow).

Szkolenie kadr dla realizacji programéw rewitalizacji 1 rolno-srodowiskowych

119



® Szkolenia rolnikoéw — upowszechnianie dobrych praktyk rolniczych

Cel szczegotowy krétkoterminowy do r.2010:
GL2. Rekultywacja terenow zdegradowanych

Dziatania:

e Likwidacja magazynéw ziemnych 1 mogilnikow, a nastgpnie rekultywacja gleby i1
ziemi po usunigtych odpadach.

e Rekultywacja terenéw zdegradowanych (w tym terenéw poprzemystowych, terenéw
po bytych bazach wojsk radzieckich).

e Realizacja programéw naprawczych na obszarach, na ktérych wystapito przekroczenie
standardow jakosci gleby 1 ziemi, wskazanie zakresu, sposobu przeprowadzenia
rekultywacji gleby i terminu zakonczenia rekultywacji.

e Kompleksowa rekultywacja i zagospodarowanie starych sktadowisk.

7.1.3. Gospodarka odpadami GO

Cel szczegbétowy krétkoterminowy do 2010 r.:
Aktualizacja Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami

Integralna czescia Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego jest
Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami przyjety uchwala Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 119/2003 z dnia 15 grudnia 2003 r. zmieniona uchwalg Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 231/05 z dnia 19 grudnia 2005 r.

Wojewoddzki Plan Gospodarki Odpadami jest realizacja ustawy z dnia 27.04.2001 r.
O odpadach (Dz.U.2001.62.628), ktéra w rozdziale 3, Art. 14 — 16 wprowadza obowiazek
opracowywania planéw na szczeblu krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym.

Plan ten uwzglednia zapisy zawarte w aktualnie obowiazujacych aktach prawnych z zakresu
gospodarki odpadami. Dokumentem nadrzegdnym wobec Wojewoddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami (WPGO) jest Krajowy Plan Gospodarki Odpadami (KPGO).

Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami okresla (zgodnie z art. 14.1 ustawy o odpadach):
Aktualny stan gospodarki odpadami,

Prognozowane zmiany w zakresie gospodarki odpadami,

Dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami,
Instrumenty finansowe stuzace realizacji zamierzonych celéw,

System monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celéw

oraz w szczegblnosci (art. 15.3):

e Rodzaj, ilo$¢ i zrédlo pochodzenia odpadéw, ktére maja by¢ poddane procesom
odzysku lub unieszkodliwiania,

® Rozmieszczenie istniejacych instalacji 1 urzadzen do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw wraz z wykazem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie,

e Dzialania zmierzajace do zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilosci
odpadéw 1 ich negatywnego oddzialywania na $rodowisko oraz prawidlowego
postgpowania z nimi, w tym ograniczenia ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji
zawartych w odpadach komunalnych kierowanych na sktadowiska,

® Projektowany system gospodarowania odpadami.
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WPGO obejmuje wszystkie rodzaje odpadéw powstajacych na terenie danej jednostki
administracyjnej oraz przywozonych na jej teren, a w szczegdlnosci odpady komunalne
z uwzglednieniem odpadéw ulegajacych biodegradacji, odpady opakowaniowe, odpady
budowlane, wraki samochodowe, opony oraz odpady niebezpieczne, w tym odpady medyczne
1 weterynaryjne, oleje odpadowe, baterie 1 akumulatory.

Zgodnie z zasada uspoteczniania, projekt Planu byt prezentowany na warsztatach roboczych,
w ktérych uczestniczyli przedstawiciele: gmin 1 powiatow wojewddztwa, zakladow
przemystowych, firm zajmujacych si¢ zbieraniem i unieszkodliwianiem odpaddéw, organizacji
pozarzadowych, WFOSiGW, WIOS oraz Mazowieckiego Urzedu Wojewdédzkiego i Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego. Nadzoér nad opracowaniem Planu
sprawowal Komitet Sterujacy powotany specjalnie do tego celu przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, w sktad ktérego weszli przedstawiciele réznych srodowisk.

Sprawozdanie z realizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami sktadane jest co 2
lata Sejmikowi Wojewddztwa, natomiast aktualizacjg planu przeprowadza si¢ nie rzadziej niz
co 4 lata. Za aktualizacje odpowiedzialny jest Zarzad Wojewddztwa. Termin 4-roletni mija w
grudniu 2007r.

7.1.4. Poprawa jakosci powietrza atmosferycznego

Cel szczegdtowy krétkoterminowy do r.2010 :
PA1.0Ograniczenie przekroczen dopuszczalnych steien

Dziatania:

e Przygotowanie i realizacja Programéw Ochrony Powietrza poprzez kontynuacje lub
podjecie dziatan naprawczych wyznaczonych w wyniku ocen rocznych jakosci
powietrza dla 11 stref, ktére obejmuja Warszawg, Radom, miasto Ptock, powiaty
ciechanowski, grodziski, otwocki, pruszkowski, piaseczynski, nowodworski,
zurominski i zyrardowski (wg oceny WIOS z 2005r.)

e Dziatania kontrolne dotyczace realizacji rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego
dotyczacych Programéw Ochrony Powietrza.

e (Coroczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie dla stref B/C

e Wprowadzenie monitoringu emisji zanieczyszczen w najwazniejszych zrédiach,
takich jak: cieptownie, elektrocieptownie i kottownie w celu eliminacji przekroczen.

Cel szczegotowy krotkoterminowy do r.2010 :
PA2. Ograniczenie emisji niskiej

Dziatania:

¢ Inwentaryzacja wszystkich zrédet niskiej emisji jako elementu prowadzacego do
modernizacji tych zrédet, badz ich likwidacji.

e Dalszy systematyczny monitoring imisji zanieczyszczeh powietrza, ktory pozwoli
prawidtowo ocenic¢ jego stan oraz podja¢ odpowiednie dzialania.

e Podlaczanie obiektéw do miejskiej sieci cieplnej oraz zmiang czynnika grzewczego z
paliwa stalego na gazowe badz olejowe (dotyczy Warszawy, Plocka, Radomia,
Kozienic, Ostroteki, Nowego Dworu Gdanskiego).

e Realizacja zadan przewidzianych dla poprawy infrastruktury drogowe;j
Modernizacja taboru komunikacji autobusowej
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7.1.5.

Likwidacja palenisk domowych opalanych weglem poprzez zamiang na bardziej
przyjazne dla srodowiska ( gazowe, weglowe lub elektryczne)

Termomodernizacja budynkéw,

Budowa sieci gazowych na terenach wiejskich 1 cennych pod wzgledem
przyrodniczym,

Wprowadzanie indywidualnych licznikow ciepta

Halas HA

Cel szczegdtowy krotkoterminowy do r.2010:

HAI. Ograniczenie uciqiliwosci akustycznej dla mieszkancow w miejscach powainego
naruszenia standardow

Dziatania:

Opracowanie i wdrozenie programéw ograniczen hatasu dla miast zagrozonych
ponadnormatywnym hatasem.

Budowa ekranéw akustycznych o stosownej konfiguracji w miejscach wystgpowania
szczegblnych ucigzliwosci akustycznych dla mieszkancow lub wskazanych przez
opracowane przeglady ekologiczne z okresleniem ich rzeczywistej skutecznosci.
Poprawa stanu nawierzchni drég z wykorzystaniem technologii obnizajacych emisjg
hatasu powstajacego na styku ,.,kolo-nawierzchnia”.

Zwigkszanie izolacyjnosci budynkéw (np. poprzez wymiang okien) w miejscach
wystgpowania przekroczen wartosci progowych hatasu w sytuacji, gdy inne sposoby
ograniczenia emisji hatasu nie daja skutecznych rezultatow.

Opracowanie 1 wdrozenie zasad organizacji ruchu sprzyjajacych obnizeniu emisji
hatasu do srodowiska.

Poprawa stanu technicznego tras kolejowych i tramwajowych.

Interwencyjna dziatalno$¢ organéw kontroli $rodowiska w przypadku stwierdzenia
powaznych naruszen zasad przestrzegania emisji hatasu przemystowego do
srodowiska.

Cel szczegotowy kroétkoterminowy do r.2010:

HA2. Ocena stanu akustycznego srodowiska i obserwacja zmian

Dziatania:

Rozw¢j systemu monitoringowego hatasu ( spelnienie wymogéw stawianych przez
dyrektywe 2002/49/WE dotyczaca oceny i zarzadzania hatasem w srodowisku).
Okreslenie przez Wojewode Mazowieckiego w terminie do 30 czerwca 2008
programu dziatan ograniczajacych ponadnormatywna emisje hatasu do srodowiska dla
drég, linii kolejowych lub lotnisk zaliczonych do obiektéw mogacych powodowad
negatywne skutki oddziatywan na znacznych obszarach (w oparciu o mapy akustyczne
sporzadzane przez zarzadzajacego obiektem).

Wyznaczenie obszaréw ,,ciszy” na terenie aglomeracji oraz na otwartym terenie poza
miastem, i prowadzenie na tym terenie catlodobowy, okresowy monitoring i
uwzglednienie ochrony prawnej w planach zagospodarowania przestrzennego przez
wprowadzenie odpowiednich zapiséw .

Prowadzenie badan akustycznych na potrzeby sporzadzenia przez odpowiedniego
starostg map akustycznych dla aglomeracji powyzej 100tys. mieszkancéw.
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7.1.6. Promieniowanie niejonizujace PE

Cel szczegotowy krotkoterminowy do r.2010.

PEI. Ochrona przed polami elektromagnetycznymi

Dziatania:

7.2.

7.2.1.

Preferowanie niskokonfliktowych lokalizacji zrédet pdl elektromagnetycznych,
Wprowadzenie do planéw zagospodarowania przestrzennego zagadnien dotyczacych
pol elektromagnetycznych; uwzglednianie wynikéw badan 1 analiz dotyczacych
oddzialywania  pdl  elektromagnetycznych ~w  planach  zagospodarowania
przestrzennego 1 decyzjach lokalizacyjnych obiektow,

Egzekwowanie zapiséw dotyczacych przestrzegania obszaréw ograniczonego
uzytkowania (zawartych w raportach oddziatywania zrédet pdl elektromagnetycznych
na srodowisko),

Rozw¢j systemu monitoringu pdl elektromagnetycznych i prowadzenie bazy danych,
Prowadzenie cyklicznych kontrolnych badan pozioméw promieniowania na obszarach
miejskich oraz innych terenach o zwigkszonym stopniu ryzyka,

Stworzenie na podstawie pomiarOw oraz danych technicznych bazy danych
dotyczacych zrédet promieniowania z wykorzystaniem GIS,

Podnoszenie $wiadomos$ci spoleczenstwa zwiazanej z wystgpowaniem zrédet
promieniowania i ich oddzialywaniem (poprzez media).

Zrownowazone wykorzystanie materiatow, wody i energii oraz
rozwdj proekologicznych form dziatalnosci w gospodarce

Racjonalne gospodarowanie wodg GW

Cel szczegdtowy krotkoterminowy do r.2010.

GWI. Efektywne zarzqdzanie zasobami wodnymi

Dziatania:

Opracowanie i sukcesywna realizacja na obszarze wojewddztwa mazowieckiego
Programu Dziatan i Planu Gospodarowania Wodami Regionu Dolnej Wisty ( zgodnie
z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej -RWD),

Opracowanie i1 wdrozenie zintegrowanego systemu informacyjnego o sposobie
gospodarowania wodami oraz wynikach monitoringu wéd powierzchniowych i
podziemnych.

Cel szczegotowy krotkoterminowy do r.2010:

GW2.Racjonalizacja wykorzystania zasobéow wodnych

Dziatania:

Wspieranie dziatan stymulujacych rozwdéj matej retencji; aktualizacja i realizacja
Programu Matej Retencji dla Wojewddztwa Mazowieckiego.
Eliminacja nieuzasadnionego wykorzystania wod podziemnych na cele przemystowe.
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e Wprowadzanie zamkni¢tych obiegobw wody w przemys$le oraz wodoszczelnych
technologii.

® Przedsigwzigcia modernizacyjne w systemach zaopatrzenia w wodg, ukierunkowane
na zmniejszenia strat wody

e Identyfikacja i instytucjonalizacja poboréw wod powierzchniowych i podziemnych,
szczegblnie w zakresie poboréw dla celé6w bytowych i rolniczych oraz eliminowanie
wykorzystania wod podziemnych do celéw przemystowych

Cel szczegdétowy krétkoterminowy do r.2010 :
GW3.Zmniejszenie narastajgcego deficytu wod podziemnych i powierzchniowych

Dziatania:

e Realizacja zbiornikow m.in.: Regimin na rzece Lydyni, Wykrot na rzece Rozoga,
Niewiadoma na rzece Cetyni, Strzegowo-Unierzyz na rzece Wkrze.

e Rozpoznanie lokalnych zagrozen oraz ograniczenie eksploatacji wod pigtra
trzeciorzgdowego (m.in. centralna czg$¢ Niecki Warszawskiej) stanowiacych zasoby
strategiczne, w celu zachowania dotychczasowej jakosci tych wéd.

Ochrona siedlisk bagiennych i podmoktych oraz obszaréw wododziatowych.

e Opracowanie i wdrazanie programéw ochrony waéd dla zlewni: Lwica, Omulwi, Lydni
1 Radomki.

e Opracowanie i wdrazanie programéw przywrdcenia prawidtowego funkcjonowania
melioracji dla terendw zagrozonych deficytem wodnym.

7.2.2. Wykorzystanie energii EG

Cel szczegétowy krétkoterminowy
EGI1.Zmniejszenie energochtonnosci gospodarki

Dziatania:
e Wprowadzanie indywidualnych licznikéw energii elektrycznej, wody i ciepta.
e Szerokie promowanie najlepszych dostepnych technik (BAT) w zakresie zmniejszenia
materiatochtonnos$ci i odpadowosci produkc;ji.
e Wospieranie dziatah podmiotéw  gospodarczych w  zakresie racjonalnego
gospodarowania zasobami srodowiska.

Cel szczegbétowy krétkoterminowy
EG2. Wzrost wykorzystania odnawialnych Zrédet energii

Dziatania:
e Opracowanie koncepcji wykorzystania na Mazowszu odnawialnych zrédet energii.
e Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrddet energii do produkcji energii
elektrycznej 1 ciepta.
e  Wspieranie wykorzystania zasoboéw wod termalnych.
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7.2.3. Ekologia w rolnictwie ER

Cel szczegbétowy krétkoterminowy do r.2010:
ER1.Zmniejszenie presji rolnictwa na srodowisko naturalne

Dziatania:

e OQOgraniczenie splywu zanieczyszczen azotowych ze zrddet rolniczych przez
kontynuacj¢ budowy ptyt obornikowych i zbiornikéw na gnojéwke.

e Stosowanie zasady ,skojarzonego dzialania” w stosunku do zadan dotyczacych
budowy wodociagéw 1 sieci kanalizacyjnej na wsi.

e Stosowanie zasad Dobrej Praktyki Rolnicze;j.
Wspieranie rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego wg zasad okreslonych w
dokumencie ,,Rozwdj rolnictwa ekologicznego na Mazowszu”.

¢ Dzialania na rzecz utrzymania tradycyjnego, urozmaiconego krajobrazu rolniczego, w
tym zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarczych na terenach przyrodniczo
cennych zgodnie z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

7.2.4. Proekologiczne inwestycje w dziedzinie transportu TR

Cel krétkoterminowy do r.2010:
TR1.Zmniejszenie presji srodkow transportu na srodowisko naturalne

Dziatania:

® Prowadzenie polityki preferencyjnej dla komunikacji zbiorowej, budowa obwodnic
woko6t miast, racjonalizacja przewozOw oraz zwigkszenie udzialu transportu
szynowego w przewozach oséb i towaréw.

e Sukcesywne wylaczanie z eksploatacji pojazdow i1 maszyn o ponadnormatywnej
hatasliwosci.

e Opracowanie programu obnizenia energochtonnosci przewozéw osobowych i
towarowych.

e Realizacja zadan przewidzianych do poprawy infrastruktury drogowe;j:

7.2.5. Eksploatacja zasobéw kopalin EK

Cel krétkoterminowy do r.2010:
EKI. Racjonalne gospodarowanie kopalinami.

Dziatania:

e Uwzglednianie zasad ochrony przyrody przy eksploatacji na terenach cennych
przyrodniczo i krajobrazowo (przez zapisy do PZPWM i planéw ochrony parkow).

e Wypracowanie zasad wspodtpracy organu koncesyjnego, wladzy lokalnej i
uzytkownika zt6z w zakresie ustalenia zasad eksploatacji, a po zakonczeniu
eksploatacji rekultywacji terendw poeksploatacyjnych 1egzekwowaniu przyjetych
zasad.

Cel krétkoterminowy do r.2010:
EK2.0Ochrona zasobow kopalin

Dziatania:
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7.3.

Biezace uzupetnianie bazy danych bilansu zasobow.

Udostegpnianie w  Biuletynie Informacji Publicznej danych o obszarach
perspektywicznych z16z do udokumentowania i uzytkowania, z podziatem na rodzaje
SUrowcow.

Poszukiwanie, dokumentowanie i ochrona nowych zi6z surowcéw zwiazanych
z rozwojem budownictwa, czyli zt6z kruszywa naturalnego.

Opracowanie  wskazan ochrony idocelowego zagospodarowania terenéw
wystgpowania rezerw zasobow kopalin (poprzez egzekucjg zapisOw w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego), w celu zabezpieczenia ich przed
zainwestowaniem uniemozliwiajacym ich eksploatacjg.

Utworzenie spojnego systemu obszarow chronionych PR

Cel krotkoterminowy dor.2010:

PRI. Ochrona, rozwdj i uporzqdkowanie systemu obszarow chronionych

Dziatania:

Weryfikacja i przystosowanie aktow prawnych dla wszystkich form ochrony przyrody
do obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody,

Opracowanie komputerowej bazy danych obszaréw i obiektéw chronionych dla catego
wojewddztwa umozliwiajacej wymiang informacji 1 biezaca aktualizacje danych..
Objecie ochrona parkéw krajobrazowych: Kurpiowskiego Parku Krajobrazowego
(dolina Omulwi i Ptodownicy wraz z fragmentami Puszczy Kurpiowskiej), Wislansko-
Narwianskiego Parku Krajobrazowego im. Ksiazat Mazowieckich (dolina Wisty na
odcinku od Plocka do Warszawy), Parku krajobrazowego ,,Dolina Srodkowej Wisty”
(tereny od ujscia rzeki Swider do Putaw), Parku Krajobrazowego Dolnej Pilicy
obejmujacego doling dolnej Pilicy, Parku Krajobrazowego im. J6zefa Chetmonskiego
lub alternatywnie kompleksu zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych nawiazujacych
do obrazéw Jozefa Chetmonskiego, doling Narwi wraz z kompleksem bagienno-
fakowym ,,Pulwy”, doling Wisty na odcinku granicznym z wojewddztwem lubelskim
(Matopolski Przetom Wisty), fragment lasow tukowskich.

Powigkszenie parkéw krajobrazowych: Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego,
Gorzniensko-Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego 1 Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego.

Objecie ochrona Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 (na podstawie
kryteriéw zawartych w dyrektywach tzw. ptasiej i siedliskowej — ok.10% powierzchni
wojewodztwa).

Objecie ochrong obszaréw chronionego krajobrazu, obejmujacych: doling rzeki Bzury,
Liwca, Kostrzynia, Swidra, Okrzemki i Orzyca, a takze fragment Réwniny
Kurpiowskiej oraz kompleksy lesne potozone w gminach: Jadéw, Strachéwka,
Poswigtne, Dobre i Stanistawéw. Obszary te beda petnity funkcje¢ korytarzy
ekologicznych migdzy parkami krajobrazowymi istniejacymi i projektowanymi a
obszarami chronionego krajobrazu.

Wzmocnienie etatowe stuzb zajmujacych si¢ ochrona przyrody oraz zapewnienie
zaplecza technicznego komdrek organizacyjnych do spraw ochrony przyrody, ktére
beda zarzadzaty obszarami Natura 2000.

Opracowanie planéw ochrony dla KPN, Parkéw Krajobrazowych i obszaréw Natura
2000.
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Opracowanie inwentaryzacji 1 dokumentacji dla starych alei przydroznych oraz
miejskich parkéw zabytkowych na terenie Mazowsza.

Opracowanie programéw rozwoju ustug turystycznych dla Kampinoskiego Parku
Narodowego 1 parkéw krajobrazowych.

Cel krotkoterminowy do r.2010:

PR2. Ksztattowanie polityki zagospodarowania przestrzennego respektujqcej wartosci
przyrodnicze i krajobrazowe

Dziatania:

Wprowadzanie w MPZP zapis6w majacych na celu zachowanie wartosci
przyrodniczych,

Uwzglednianie w planowaniu inwestycji ochrony wartosci przyrodniczych i
krajobrazowych,

Ochrona i rozwdj zieleni na terenach zurbanizowanych,

Opracowanie programéw zrownowazonego rozwoju ustug turystycznych na obszarach
cennych przyrodniczo ( w szczegdélnosci dla Kampinoskiego Parku Narodowego i
parkéw krajobrazowych).

Cel krétkoterminowy do r.2010:

PR3. Ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybow

Dziatania:

7.4.

Opracowanie regionalnej listy wraz z komputerowa baza danych gatunkéw
chronionych, zagrozonych i ginacych,

Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej wojewodztwa mazowieckiego w stosunku
do gatunkéw chronionych, zagrozonych wyginigciem oraz gatunkéw siedlisk, ktérych
dotyczy Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasia.

Identyfikacja miejsc konfliktowych dotyczacych migracji plazéw oraz ocena
mozliwosci ich ograniczenia na obszarze regionu.

Zwigkszenie lesistosci i ochrona lasow LS

Cel krétkoterminowy do r.2010

LS1.0chrona ekosystemow lesnych

Dziatania:

Uporzadkowanie ewidencji gruntoéw zalesionych.

Opracowanie i wdrozenie kompleksowego systemu monitoringu gospodarki le$ne;.
Wyznaczenie, tworzenie i powigkszanie zwartych komplekséw lesnych oraz lesnych
paséw izolacyjnych.

Dziatania na rzecz zwigkszania r6znorodnosci biologicznej laséw

Cel krétkoterminowy do r.2010:

LS2. Poprawa lesistosci
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Dziatania:
e Opracowanie i wdrazanie Wojewodzkiego Programu Zwigkszania Lesistosci
® Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z zasadami proekologicznymi
e Zahamowanie urbanizacji terenéw leSnych w otoczeniu aglomeracji warszawskiej,
¢ (Odbudowa powierzchni niszczonej przez pozary 1 huragany.

7.5. Poprawa stanu bezpieczenstwa ekologicznego

7.5.1. Ochrona przed powodzig i suszg PS

Cel krétkoterminowy do r.2010:
PS1. Wtasciwe zagospodarowanie terenow zagrozonych powodziq oraz suszq hydrologiczng

Dziatania:

e Opracowanie kompleksowego planu ochrony przeciwpowodziowej oraz
przeciwdziataniu skutkom suszy dla regionu Dolnej Wisty.

e Ksztaltowanie bezpiecznego zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzia;
wyznaczenie i wprowadzenie do Miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego granic obszaréw bezposredniego oraz potencjalnego zagrozenia
powodzia.

® Budowa systemow ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzacymi
w atmosferze oraz hydrosferze.

Cel krétkoterminowy do r.2010:
PS2. Zwigkszanie retencyjnosci oraz poprawa stanu przeciwpowodziowych i urzqdzen
technicznych

Dziatania:
e Aktualizacja 1 nastgpnie realizacja Programu Matej Retencji Wojewddztwa
Mazowieckiego.

e Uporzadkowanie 1 dokonczenie rozpoczetych zadan z zakresu melioracji oraz
renaturyzacja terenéw cennych przyrodniczo, rezygnacja z melioracji torfowisk,
podmoktych tak i pastwisk (zachowanie coraz rzadszych ekosysteméw podmoktych),
systematyczna (coroczna) konserwacja systemow melioracyjnych,

e Systematyczna kontrola stanu watéw i urzadzen wodnych (w tym kanaléw ulgi) oraz
prowadzenie prac zwiazanych z ich rekonstrukcja, modernizacja oraz rozbudowa,

e Racjonalne retencjonowanie wéd oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a
takze sterowanie przeptywami wod.

7.5.2. Ochrona przeciwpozarowa OP

Cel krétkoterminowy do r.2010
OPl1.Poprawa stanu ochrony przeciwpoZarowej

Dziatania:
e Sukcesywna modernizacja (wymiana, uzupelnienie) sprzgtu dla jednostek
ochotniczych strazy pozarnych
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7.5.3.

Propagowanie zasad przeciwdzialania zagrozeniu pozarowemu
Pomoc Samorzadu Wojewddztwa dla jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnej na
doposazenie w sprzet techniczno -chemiczno-ekologicznego.

Przeciwdzialanie awariom przemystowym AP

Cel krotkoterminowy do r.2010:

APIl.Zmniejszenie zagrozenia w przypadku wystqpienia awarii

Dziatania:

7.5.4.

Opracowanie raportow o bezpieczenstwie przez zaklady o duzym ryzyku na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, ktére wg stanu na dzien 1 marca 2005 r. nie posiadaja
opracowanych takich dokumentéw. Raport winien by¢ zatwierdzony przez
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej,

Opracowanie przez Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
Zewngetrznego Planu Operacyjno-Ratowniczego dla terenu narazonego na skutki
awarii przemystowej potozonego poza zakladem o duzym ryzyku, na podstawie
informacji zlozonych przez prowadzacych zaklady o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej,

Opracowanie i1 wdrozenie systemu ratowniczo-gasniczego dla wojewddztwa
mazowieckiego.

Prowadzenie 1 weryfikacja elektronicznej bazy danych, w zakresie zakladéw
mogacych powodowaé powazna awarig, prowadzonej przez WIOS w Warszawie,
Prowadzenie i aktualizacja Rejestru powaznych awarii, prowadzonego przez WIOS w
Warszawie,

Opracowanie i realizacja dwuletnich planéw doposazenia jednostek strazy pozarnej w
sprze¢t do ratownictwa techniczno —chemiczno -ekologicznego.

Transport substancji niebezpiecznych TS

Cel krétkoterminowy do r.2010:

TS1. Zapewnienie bezpiecznego transportu substancji niebezpiecznych

Dziatania:

Systematyczne kontrole transportéw,

Wyeliminowanie transportu materiatéw niebezpiecznych przez centra miast,
Wyznaczanie i budowa miejsc postojowych dla pojazdéw przewozacych materialy
niebezpieczne,

Konwojowanie transportow materiatow niebezpiecznych na terenach miejskich.

7.6. Podnoszenie poziomu wiedzy ekologicznej

7.6.1.

Edukacja ekologiczna EE

Cel kroétkoterminowy do r.2010:

EE.1 Wzrost swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
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Dziatania:

e Rozszerzenie zakresu szkolen dla pracownikéw administracji publicznej w
zakresie efektywnosci dziatan proekologicznych

e Upowszechnianie w spoleczenstwie wiedzy o ochronie lasu, i zagrozeniach
pozarowych w lasach

¢ Dziatania na rzecz wzrostu $wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnych,
wladz szczebla lokalnego w zakresie zrozumienia celéw ochrony przyrody
i r6znorodnosci biologicznej,

e Podejmowanie ciagtych dziatah informacyjnych, promocyjnych, edukacyjnych
w formie audycji i publikacji w srodkach masowego przekazu, kurséw, szkolen,
konkurséw, imprez masowych itp.

e Organizowanie akcji promocyjnych 1 konkurséow w zakresie efektywnosci
energetycznej,

e Ksztaltowanie proekologicznych wzorcow konsumpcji w  gospodarstwie
domowym prowadzacych do zmniejszenia ilosci odpadéw i ich segregacji

7.6.2. Zarzadzanie Srodowiskowe ZS

Cel krétkoterminowy do r.2010:
ZS1. Wzmocnienie instytucjonalne

Dziatania:
e Zwigkszenie kompetencji instytucji finansowych odpowiedzialnych za wykorzystanie
funduszy pomocowych.
e  Wzmacnianie etatowe komoérek ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.
e Utworzenie nowych lub powierzenie juz istniejacym strukturom nowych zadan
zwigzanych ze specyficznymi programami unijnymi lub mi¢dzynarodowymi.
¢  Wzmacnianie etatowe stuzb inspekcji ochrony srodowiska.

7.6.3. Aspekty ekologiczne w politykach sektorowych PS

Cel krétkoterminowy do r.2010:
PS1. Upowszechnianie ekologicznych zasad w gospodarce

Dziatania:
® Promowanie podmiotéw gospodarczych posiadajacych certyfikaty i znaki jakosci.
e Wdrazanie zasad ekologizacji gospodarki lesnej.
e wspieranie dzialan podmiotéw  gospodarczych w  zakresie racjonalnego
gospodarowania zasobami srodowiska.
e Upowszechnianie wykorzystania odnawialnych zrédet energii.
Ograniczanie sptywu zanieczyszczen powierzchniowych z rolnictwa.

7.6.4. Aktywizacja rynku do dzialan na rzecz ochrony srodowiska AR

Cel krétkoterminowy do r.2010:
AR.1.Zwigkszanie aktywnosci podmiotow gospodarczych na rzecz ochrony srodowiska
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Dziatania:

e Wospieranie procesOw inwestycyjnych realizowanych przez przedsigbiorstwa ze

srodkéw Wojewddzkiegho Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Wspieranie powstawania i zachowania ,,zielonych” miejsc pracy.

e Stymulowanie rozwoju przemystu urzadzen ochrony §rodowiska, zwlaszcza urzadzen

wykorzystywanych w ochronie wéd i powietrza oraz zagospodarowania odpadow.

e Ksztattowanie rownoprawnych warunkéw konkurencji przez petne stosowanie zasady

»zanieczyszczajacy placi”, wraz z uwzglednieniem kosztow zewngtrznych.

e  Wykorzystanie funduszy strukturalnych na cele modernizacji urzadzen ochrony

srodowiska stanowiacych integralna czg$¢ wyposazenia przedsigbiorstw.

7.7.

Harmonogram dziatan krotkoterminowych

Tabela 30. Krétkoterminowy harmonogram realizacyjny Programu Ochrony Srodowiska

Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007 — 2010

Priorytety Lata Jednostka .y . | Szacunkowe
. . e . . Zro6dla finansowania
ekologiczne realizacji | realizacyjna koszty
Poprawa jakosci wod
JW. 1.0graniczenie 2007- Wojewoda, budzet panstwa,
odprowadzania 2010 samorzady srodki wiasne
nieczyszczonych terytorialne — | samorzadow, krajowe
sciekow do wod i im podlegte | FOSiGW, Fundusze
jednostki, Strukturalne — EFRR, | 10 500 000
RZGW, FS, EFRROW, $rodki
podmioty wtasne podmiotow
gospodarcze, | gospodarczych, Banki
WIOS — kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Ochrona powierzchni ziemi
GL.1. Ochrona gleb Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
uzytkowanych ciagte samorzady srodki wtasne
rolniczo terytorialne — | samorzadow, krajowe
GL2. Rekultywacja Zadanie |iim podlegle | FOSiGW, 50000
terenow ciagte jednostki, EkoFundusz,
zdegradowanych ARIMR, Fundusze Strukturalne
podmioty — EFRR, EFRROW,
gospodarcze | srodki wtasne 600 000
podmiotow
gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Gospodarowanie odpadami
Harmonogram zawarty
jest w Wojewddzkim WPGO WPGO WPGO WPGO

Planie Gospodarki
Odpadami (WPGO)
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Priorytety Lata Jednostka 2 . | Szacunkowe
. N . . Zro6dlia finansowania
ekologiczne realizacji | realizacyjna koszty
Poprawa jakosci powietrza atmosferycznego
PA1.Ograniczenie 2007- Wojewoda, budzet panstwa,
przekroczen 2010 samorzady srodki wtasne
dopuszczalnych stgzen terytorialne — | samorzaddéw, krajowe | 48 000
PA2. Ograniczenie Zadanie | iim podlegte | FOSiGW,
emisji niskiej ciagle jednostki, EkoFundusz,Fundusze
GDDKIA, Strukturalne — EFRR,
podmioty FS, srodki wiasne 4 500 000
gospodarcze, | podmiotéw
WIOS gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Hatas HA
HAI1. Ograniczenie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
uciagzliwosci ciagte samorzady srodki wtasne
akustycznej dla terytorialne — | samorzadéw, krajowe
mieszkancéw w i im podlegte | FOSiGW, Fundusze
miejscach powaznego jednostki, Strukturalne — EFRR, | 1 600 000
naruszenia standardow GDDKIA, FS, srodki wtasne
podmioty podmiotéw
gospodarcze, | gospodarczych, Banki
WIOS — kredyty
HAZ2. Ocena stanu Zadanie preferencyjne oraz
akustycznego ciagle komercyjne
srodowiska 1
obserwacja zmian 7200
Promieniowanie niejonizujace PE
PE1. Ochrona przed Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
polami ciagle samorzady srodki wiasne
elektromagnetycznymi terytorialne — | samorzadow, krajowe
i im podlegte | FOSiGW, srodki 600
jednostki, wlasne podmiotow
podmioty gospodarczych
gospodarcze
Racjonalne gospodarowanie wodg GW
GW1. Efektywne Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
zarzadzanie zasobami | ciagle samorzady srodki wtasne 160 000
wodnymi terytorialne — | samorzadéw, krajowe
GW2.Racjonalizacja | Zadanie | iim podlegte | FOSiGW,
wykorzystania ciagle jednostki, EkoFundusz, 300 000
zasoboéw wodnych RZGW, Fundusze Strukturalne
GW3.Zmniejszenie Zadanie | podmioty — EFRR, EFRROW,
narastajacego deficytu | ciagle gospodarcze, | srodki wlasne
wod podziemnych i WIOS podmiotéw
powierzchniowych gospodarczych, Banki | 6 800 000

— kredyty
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Priorytety Lata Jednostka 2 . | Szacunkowe
. N . . Zro6dlia finansowania
ekologiczne realizacji | realizacyjna koszty
preferencyjne oraz
komercyjne
Wykorzystanie energii EG
EG1.Zmniejszenie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
energochtonnosci ciagle samorzady srodki wiasne
gospodarki terytorialne — | samorzaddéw, krajowe | 320 000
EG2. Warost Zadanie | 1im podlegte | FOSiGW, Fundusze
wykorzystania ciagle ]edno§tk1, Strukrturalr'le — EFRR,
odnawialnych Zrédet podmioty ES, SFOd,kl wiasne
energii gospodarcze | podmiotéw
gospodarczych, Banki | 180 000
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Ekologia w rolnictwie ER
ER1.Zmniejszenie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
presji rolnictwa na ciagle samorzady srodki wiasne
srodowisko naturalne terytorialne — | samorzaddéw, krajowe | 360 000
i im podlegte | FOSiGW,
jednostki, EkoFundusz,
podmioty Fundusze Strukturalne
gospodarcze | — EFRROW, $rodki
wlasne podmiotow
gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Proekologiczne inwestycje w dziedzinie transportu TR
TR1.Zmniejszenie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
presji srodkow ciagle samorzady srodki wiasne
transportu na terytorialne — | samorzadow, krajowe
srodowisko naturalne i im podlegte | FOSiGW, Fundusze 2 480 000
jednostki, Strukturalne — EFRR,
GDDKIA, FS, srodki wiasne
podmioty podmiotéow
gospodarcze | gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Eksploatacja zasobow kopalin EK
EK1. Racjonalne Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
gospodarowanie ciagte samorzady srodki wtasne
kopalinami. terytorialne — | samorzadow, krajowe | 400
i im podlegte | FOSiGW, Fundusze
EK2.0Ochrona zasobéw | Zadanie | jednostki, Strukturalne — EFRR,
kopalin ciagle podmioty srodki wlasne
gospodarcze, | podmiotéw
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Priorytety Lata Jednostka 2 . | Szacunkowe
. N . . Zro6dlia finansowania
ekologiczne realizacji | realizacyjna koszty

WIOS gospodarczych, Banki | 600
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne

Utworzenie spojnego systemu obszarow chronionych PR
PR1. Ochrona, rozwdj | Zadanie Wojewoda, budzet panstwa,
1 uporzadkowanie ciagle samorzady srodki wiasne
systemu obszarow terytorialne — | samorzaddéw, krajowe | 24 000
chronionych i im podlegte | FOSiGW,
PR2. Ksztaltowanie Zadanie | jednostki, EkoFundusz,
polityki ciagte WIOS Fundusze Strukturalne
zagospodarowania — EFRR, EFRROW,
przestrzennego srodki wiasne
respektujacej wartosci podmiotéw 400
przyrodnicze i gospodarczych, Banki
krajobrazowe — kredyty
PR3. Ochrona Zadanie preferencyjne oraz
gatunkowa roslin, ciagte komercyjne
zwierzat 1 grzybow

1200
Zwiekszenie lesisto$ci i ochrona lasow LS
LS1.0Ochrona Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
ekosystemoéw lesnych | ciagle samorzady srodki wlasne
LS2. Poprawa Zadanie terytorialne — | samorzaddéw, krajowe | 12 500
lesistosci ciagle i im podlegte | FOSiGW, Fundusze

jednostki, Strukturalne — EFRR,

RDLP EFRROW, srodki 14 000
wlasne podmiotow
gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne

Ochrona przed powodzia i susza PS

PS1. Wlasciwe Zadanie Wojewoda, budzet panstwa,
zagospodarowanie ciagte samorzady srodki wtasne

terenéw zagrozonych terytorialne — | samorzadow, krajowe

powodzig oraz susza i im podlegte | FOSiGW, Fundusze 11 800 000
hydrologiczna jednostki, Strukturalne — EFRR,

PS2. Zwigkszanie Zadanie | RZGW, srodki wtasne

retencyjnosci oraz ciagte GDDKIA, podmiotow

poprawa stanu podmioty gospodarczych, Banki
przeciwpowodziowych gospodarcze | — kredyty

1 urzadzen preferencyjne oraz 2 500 000
technicznych komercyjne

Ochrona przeciwpozarowa OP

OP1.Poprawa stanu | Zadanie | Wojewoda, | budzet panstwa,
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Priorytety Lata Jednostka 2 . | Szacunkowe
. N . . Zro6dlia finansowania
ekologiczne realizacji | realizacyjna koszty
ochrony ciagte samorzady srodki wtasne
przeciwpozarowej terytorialne — | samorzadow, krajowe
i im podlegte | FOSiGW, $rodki 1 000 000
jednostki, wiasne podmiotow
WOSP gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Przeciwdzialanie awariom przemystfowym AP
AP1.Zmniejszenie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
zagrozenia w ciagle samorzady srodki wiasne
przypadku wystapienia terytorialne — | samorzadow, krajowe
awarii i im podlegte | FOSiGW, Fundusze 1 000
jednostki, Strukturalne — EFRR,
podmioty srodki wtasne
gospodarcze, | podmiotéw
WIOS gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Transport substancji niebezpiecznych TS
TS1. Zapewnienie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
bezpiecznego ciagte samorzady srodki wtasne
transportu substancji terytorialne — | samorzadow, krajowe
niebezpiecznych i im podlegte | FOSiGW, Fundusze 1200
jednostki, Strukturalne — EFRR,
GDDKIA, srodki wlasne
podmioty podmiotow
gospodarcze | gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Edukacja ekologiczna EE
EE.1 Wzrost Zadanie Wojewoda, budzet panstwa,
swiadomosci ciagle samorzady srodki wiasne
ekologicznej terytorialne — | samorzadow, krajowe
spoteczefnstwa i im podlegte | FOSiGW, Fundusze
jednostki, Strukturalne — EFRR, | 8 500
Organizacje | EFS, srodki wlasne
pozarzadowe, | podmiotow
WIOS gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Zarzadzanie Srodowiskowe ZS
ZS1. Wzmocnienie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
instytucjonalne ciagte samorzady srodki wlasne
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Priorytety Lata Jednostka 2 . | Szacunkowe
. N . . Zro6dlia finansowania
ekologiczne realizacji | realizacyjna koszty
terytorialne — | samorzaddéw, krajowe | 2 400
i im podlegte | FOSiGW, Fundusze
jednostki Strukturalne — EFS,
srodki wilasne
podmiotéw
gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Aspekty ekologiczne w politykach sektorowych PS
PS1. Upowszechnianie | Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
ekologicznych zasad ciagte samorzady srodki wtasne
w gospodarce terytorialne — | samorzaddéw, krajowe
i im podlegte | FOSiGW, Fundusze | 400
jednostki, Strukturalne — EFS,
srodki wilasne
podmiotow
gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
Aktywizacja rynku do dzialan na rzecz ochrony srodowiska AR
AR.1.Zwigkszanie Zadanie | Wojewoda, budzet panstwa,
aktywnosci ciagte samorzady srodki wlasne
podmiotéw terytorialne — | samorzadéw, krajowe
gospodarczych na i im podlegte | FOSiGW, Fundusze
rzecz ochrony jednostki, Strukturalne — EFS, 500
srodowiska Organizacje | srodki wlasne
pozarzadowe | podmiotow
gospodarczych, Banki
— kredyty
preferencyjne oraz
komercyjne
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8. ZARZADZANIE PROGRAMEM I KONTROLA
REALIZACJI PROGRAMU

8.1. Wprowadzenie

Zarzadzanie ,Programem Ochrony Srodowiska” powinno byé realizowane zgodnie
z kompetencjami i obowigzkami podmiotéw zarzadzajacych (administracji
rzadowej, samorzadowej) w uktadzie odpowiednim do poziomu (wojewddztwo,
powiat, gmina, jednostki gospodarcze).

Istotng rolg w realizacji zadan zwiazanych z zarzadzaniem Srodowiskiem posiadaja:

= Wojewoda, ktéry sprawuje nadzér pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa
podejmowanych uchwal przez samorzady wojewddztwa, powiatéw i gmin, a takze
posiada znaczne kompetencje w zakresie wydawania pozwolen na korzystanie ze
srodowiska podmiotéw gospodarczych, przez co w znacznym stopniu uczestniczy
w realizacji programu ochrony srodowiska,

* Instytucje administracji specjalnej (zespolonej i niezespolonej), odpowiedzialne za
kontrolowanie zakresu i sposobu gospodarczego korzystania ze $rodowiska, a takze
karanie dziatan sprzecznych z prawem i1 posiadanymi zezwoleniami,

» Podmioty gospodarcze samodzielnie ksztaltujace dzialalnos$¢, ale zobowiazane do
zarzadzania srodowiskiem zgodny z wymogami obowigzujacego prawa.

8.2. Instrumenty zarzqdzania realizacjq programu
Zarzadzanie realizacja programu bedzie odbywac si¢ za pomoca instrumentow:
e Prawnych i strukturalnych,
¢ Spotecznych,
¢ Finansowych

Wykorzystanie w trakcie realizacji Programu wszystkich w/w instrumentéw pozwoli na
sprawne 1 efektywne zarzadzanie.

INSTRUMENTY ZARZADZANIA DLA
PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Instrument
d Instrumenty Instrumenty
prawne i
spoteczne finansowe
strukturalne

Rysunek 24. Instrumenty zarzadzania realizacja Programu
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Instrumenty prawne:

e Pozwolenia na wprowadzanie do Srodowiska substancji lub energii, w tym
pozwolenia:
-zintegrowane,
-na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,
-na emitowanie hatasu do srodowiska,
-na emitowanie pol elektromagnetycznych,
-na wprowadzanie $ciekdw do waéd lub do ziemi,
-na pobor wody,
-na wytwarzanie odpadéw.

® Zezwolenia m. in. na:
-przewdz lub wywo6z odpadéw niebezpiecznych za granicg,
-odzysk, unieszkodliwianie i transport odpadéw,
-przewozenie przez granicg panstwa okreslonych roslin 1 zwierzat

e QOceny m. in.:
-jakos$ci powietrza,
-jakosci wod powierzchniowych i podziemnych,
-stanu akustycznego srodowiska,
-pol elektromagnetycznych w §rodowisku.

® Rejestry m. in.:
-terendw, na ktérych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych,
-zawierajace informacje o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie standardow
jakosci gleby,
-rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, parkéw narodowych
e Raporty m. in.:
-bezpieczenstwa,
-0 oddzialywaniu na srodowisko
e Zgody m. in.:
-na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze,
-na gospodarcze wykorzystanie odpadow

e Decyzje, w tym koncesje wydane na podstawie Prawa geologicznego i
gbrniczego; pozwolenia wodnoprawne, wykorzystanie odpadéw,

e Zgtoszenia np. powaznych awarii do GIOS,
¢ Informacje np. o srodowisku, dotyczace zanieczyszczenia powietrza,

¢ Programy m. in.:
-programy ochrony powietrza,
-programy zalesien,
-programy ochrony srodowiska przed hatasem
¢ Plany m. in.:
-plany gospodarki odpadami,
-plany dziatan, sporzadzane w przypadku ryzyka wystgpowania przekroczen
dopuszczalnych lub alarmowych pozioméw substancji w powietrzu,
-plany gospodarowania wodami dorzecza,
-zewngtrzne plany ratownicze,
-plany ochrony przeciwpowodziowe;.
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Instrumenty strukturalne:

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego,

¢ Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego ,
® Programy obszarowe (np. dla zwiagzkéw gmin, dla terenéw dorzeczy) realizujace
rozne cele ekologiczne,
e Strategie sektorowe, (ktére powinny réwniez spelnia¢é wymogi ochrony
srodowiska).
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego jest podstawowym dokumentem dla
planowania i programowania polityki wojewddztwa.

Program Ochrony Srodowiska stanowi dlugoterminowy plan polityki ekologicznej
Wojewodztwa Mazowieckiego do 2014 r.; jest takze programem operacyjnym na najblizsze
cztery lata 2007-2010. Program uwzglednia kierunki rozwoju poszczegdlnych dziedzin
gospodarki i ich konsekwencje dla srodowiska oraz wyznacza pewne ramy tego rozwoju.
Kierunki proekologicznych dziatan realizowane w przemysle czy rolnictwie zawarte sa w
Programie, ochrona $rodowiska powinna by¢ brana takze pod uwage w poszczegdlnych
dziedzinach gospodarki.

Instrumenty prawne sa narzedziami regulacji bezposredniej; poprzez akty prawne
wprowadzaja standardy o charakterze ogélnym (monitoring, sprawozdawczos¢), standardy
ochrony i jako$ci poszczegdlnych komponentéw srodowiska oraz kontrolg ich osiagania.

System pozwolen wymusza osiaganie standarddw ochrony sSrodowiska w zaktadach
przemystowych zgodnych z wymogami prawa polskiego (dostosowanego juz do prawa
obowiazujacego w UE).

Instrumenty spoleczne.

Efektywnos¢ ,,Programu Ochrony Srodowiska” zalezy w duzej mierze od zgody spotecznej na
jego realizacje oraz od aktywnego udzialu spoleczenstwa a takze wspotpracy réznych grup
spotecznych.

Wsréd instrumentéw spolecznych istotne znaczenie dla efektywnej realizacji Programu
posiadaja:
e wspotdziatanie i partnerstwo, ktére polega¢ powinno na:

-konsultacjach spotecznych,

-debatach publicznych z udzialem mediéw,

-wspdtpracy samorzadéw lokalnych

-dziataniach rynkowych wlaczonych w realizacj¢ zréwnowazonego rozwoju, ktore
powinny polega¢ na uwzglednianiu kryteriow ekologicznych w  procedurach
przetargowych, ocen ekologicznych inwestycji (z u-dziatem spoteczenstwa)

e cedukacja ekologiczna, ktéra jest jednym ze strategicznych elementéw ochrony
srodowiska, majacym na celu ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa oraz przyjaznych dla §rodowiska nawykow i codziennych postaw;
powinna polegac na :

- profesjonalnym ksztatceniu,

- szkoleniach specjalistycznych,

- powszechnych kampaniach edukacyjnych,

- wspoétpracy z organizacjami ekologicznymi,
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- dostepnosci do informacji o srodowisku i biezacych informacji o stanie §rodowiska.
Znaczace mozliwosci dla rozwoju edukacji ekologicznej 1 komunikacji administracji
ze spoteczenstwem stwarza wykorzystanie Internetu.

Instrumenty finansowe.

Do instrumentéw finansowych naleza:
- optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska,
- administracyjne kary pieni¢zne,
- odpowiedzialno$¢ cywilna, karna i administracyjna,
- pozyczki 1 dotacje z funduszy ochrony srodowiska,
- optaty eksploatacyjne za pozyskiwanie kopalin.

Najczestszymi  zrodtami finansowania przedsigwzig¢ w zakresie ochrony srodowiska
w warunkach polskich sa:
- fundusze wlasne inwestorow,
- pozyczki, dotacje i doptaty do oprocentowania preferencyjnych kredytéw udzielane przez
Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
- pomoc finansowa udzielana poprzez fundacje i programy pomocowe (krajowe
i zagraniczne),
- $rodki pozyskiwane z Programéw Rozwoju Regionalnego Unii Europejskie;j
- kredyty migedzynarodowych instytucji finansowych (np. Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju - EBOIR, Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju- Bank Swiatowy),
- kredyty udzielane przez banki komercyjne.

Szczegétowy opis form i zrédet finansowania przedsiewziec ekologicznych zawiera rozdz. 9.
8.3. Monitoring i obieg informacji

Dla potrzeb realizacji niniejszego programu przyjeto dwa rodzaje monitoringu:
- monitoring jakos$ci srodowiska,
- monitoring polityki srodowiskowej.
Monitoring jakosci srodowiska.

Zadaniem panstwowego monitoringu srodowiska jest wspomaganie dziatan na rzecz ochrony
srodowiska poprzez informowanie strony rzadowej i samorzadowej oraz spoteczenstwa o:

= dotrzymywaniu norm jakosci srodowiska oraz identyfikacji obszaréw wystepowania

przekroczen,

= skutecznosci realizowanych programéw naprawczych,

= skutecznosci realizowania polityk, programéw i strategii ochrony srodowiska,

= przyczyn zmian jakosciowych zachodzacych w Srodowisku,

= wystepujacych trendach w jakos$ci poszczegdlnych komponentéw srodowiska,

= stanie sSrodowiska.

Monitoring srodowiska jest systemem kontroli stanu $rodowiska, dostarczajacym informacji
ouzyskanych efektach wszystkich dzialan na rzecz ochrony sSrodowiska, jest takze
narzedziem, ktére wspomaga prawne, finansowe i spoteczne instrumenty zarzadzania
srodowiskiem.

Badanie stanu $rodowiska realizowane jest w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
1 koordynowane przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Monitoring ten umozliwia
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pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie 1 udostgpnianie informacji o Srodowisku.
Monitoringiem objete sa nastgpujace elementy srodowiska podlegajace ocenie:

- stan zasobow przyrody,

- stan czystosci rzek, jezior i zbiornikdw zaporowych

- stan czystosci wod podziemnych,

- jako$¢ powietrza i emisja zanieczyszczen do powietrza,

- hatas w $§rodowisku,

- promieniowanie elektromagnetyczne,

- gleby (jakos¢ gleb uzytkowanych rolniczo 1 zanieczyszczenia ),
- zanieczyszczenie przez odpady

Monitoring jest podstawa oceny efektywnos$ci wdrazania Programu. Informacje pozyskane z
monitoringu pozwalaja oceni¢, w jakim stopniu zatozone w Programie dzialania sa
realizowane i odnosza przewidziane efekty przektadajace si¢ na poprawe stanu srodowiska,
umozliwiaja takze na dokonywanie ewentualnej korekty zatozonych dziatan dla poprawy jego
efektywnosci.

Monitoring polityki $srodowiskowe;].

Monitoring prowadzonej polityki ochrony $rodowiska oznacza, ze wdrazanie Programu
bedzie podlegato biezacej ocenie w zakresie:

= okreslenia stopnia wykonania przyjetych zadan,

= okre$lenia stopnia realizacji zalozonych celéw,

= analizy przyczyn powstatych rozbieznos$ci

Najwazniejszym wskaznikiem uzyskanych osiagni¢¢ jest monitorowanie stopnia realizacji
przyjetych zadan 1 osiagnigtych efektow w srodowisku. Zgodnie z ustawg Prawo Ochrony
Srodowiska organ wykonawczy wojewédztwa ma obowiazek, co dwa lata sporzadzi¢ raport z
wykonania Programu 1 przedstawi¢ sejmikowi wojewddztwa. Wyniki oceny rozbieznosci
pomiedzy celami i uzyskanymi efektami oraz analiza przyczyn zaistnialtych rozbieznosci beda
stanowic¢ istotny wktad do opracowania kolejnej aktualizacji Programu.

Obieg informaciji.

Uspotecznienie procesu ochrony Srodowiska realizowane jest przez umozliwienie
spoleczenstwu petnego dostgpu do danych o Srodowisku i jego ochronie przy pomocy
nowoczesnych $rodkéw komunikowania si¢ (Internet). Informacje umieszczane sa na
stronach internetowych WIOS oraz Urzedu Marszatkowskiego. Réwnoczesnie wiasciwy
organ administracji jest zobowiazany udostepni¢ w swojej siedzibie, a takze odptatnie
w formie pisemnej informacje o Srodowisku.

Przede wszystkim nalezy dazy¢ do rozszerzenia zakresu informacji dostgpnych przez Internet
obejmujacych bazy danych, opracowania z zakresu ochrony srodowiska itp.

Do okreslenia powyzszych wskaznikow wykorzystywane sa, przede wszystkim dane
z Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Naturalnym koordynatorem realizacji Programu jest Departament Ochrony Srodowiska w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego, ktéry poprzez wiasnych
pracownikéw lub zlecenie zewngtrzne bedzie monitorowat wykonanie. Monitorowanie jest
kluczowym elementem zarzadzania realizacja Programu.

Ponizej na rys. 25 przedstawiono schemat monitoringu i obiegu informacji jako elementu
zarzadzania
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Rysunek 25. Schemat monitoringu i obiegu informacji.
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8.4.

Wskazniki skutecznosci realizacji programu

Witasciwy system oceny realizacji Programu powinien by¢ oparty na odpowiednio dobranych
wskaznikach presji, stanu i reakcji:

wskazniki presji wywieranej na srodowisko odnosza si¢ do tych form dziatalnosci,
ktére zmniejszaja ilos¢ i1 jako$¢ zasobow S$rodowiska, przy czym mozliwe jest
rozréznienie wskaznikéw

- presji bezposredniej, wyrazonej w kategoriach emisji zanieczyszczen lub konsumpcji
zasobow srodowiska, wskaznikow,

-presji posredniej, opisujacych te szkodliwe formy dziatalnosci ludzkiej, ktére w efekcie
prowadza do wywierania presji bezposredniej;

wskazniki stanu odnosza si¢ do jakosci srodowiska i jakosci jego zasobéw; odnosza
si¢ do ostatecznych celow realizacji Programu i powinny by¢ konstruowane w sposéb
umozliwiajacy dokonanie przegladowej oceny stanu S$rodowiska 1 zmian
dokonujacych sig¢ w czasie;

wskazniki reakcji pokazuja, w jakim stopniu spoleczenstwo zainteresowane jest
odpowiedzia na stan srodowiska. Reakcja spoteczna dotyczy¢ moze indywidualnych i
grupowych dziatan prowadzacych do ograniczenia, opanowania lub uniknigcia
negatywnego oddziatywania na srodowisko i ewentualnie powstrzymanie postgpujacej
juz degradacji srodowiska.

Proponowane wskazniki z wykorzystaniem danych GUS i WIOS z podaniem wartosci
wyjsciowych za lata 2002, i 2004 zestawiono w zat. nr 2.
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Rysunek 26 ZARZADZANIE I AKTUALIZACJA PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA (dziatania ciagte)
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8.5. Wytyczne do aktualizacji programow powiatowych

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 17 1 18 stanowi, ze w celu realizacji polityki
ekologicznej panstwa samorzady sporzadzaja wojewodzkie, powiatowe i gminne programy
ochrony srodowiska, ktére nastgpnie sa przyjmowane do realizacji w drodze uchwaty sejmiku
wojewddztwa albo rady powiatu lub gminy. Programy te, podobnie jak polityke ekologiczna
panstwa, sporzadza si¢ na 4 lata, a przewidziane w niej dzialania obejmuja w perspektywie
kolejne 4 lata. Programy powinny okresla¢ cele ekologiczne, priorytety, rodzaj i
harmonogram dziatan proekologicznych oraz srodki niezbgdne do osiagnigcia celow, w tym
mechanizmy prawno-ekonomiczne i $rodki finansowe. Powiatowe programy poddane sa tym
samym rygorom, jakim podlegaja programy wojewddzkie. Po dwoch latach od uchwalenia
Programu ochrony $rodowiska przez Rade Powiatu nalezy przygotowa¢ Raport z realizacji
programu. Whnioski z Raportu powinny stanowi¢ podstawg aktualizacji. Aktualizacja powinna
by¢ kontynuacja polityki ekologicznej powiatu, ale zweryfikowana i zmodyfikowana, z
uwzglednieniem zmieniajacych si¢ wymagan srodowiskowych, przepisow a takze
priorytetow.

Prace nad powiatowym programem ochrony $rodowiska winny by¢ prowadzone w sposéb
uspoleczniony, czyli przy udziale wszystkich instytucji dzialajacych na terenie powiatu w
sferze ochrony sSrodowiska i zagospodarowania przestrzennego. Do prac nalezy wilaczy¢
reprezentantow spoteczno$ci w postaci przedstawicieli powiatowych organéw samorzadu
terytorialnego (radnych, cztonkéw komis;ji itp.), samorzadu gospodarczego i1 ekologicznych
organizacji pozarzadowych (jesli istnieja lub prowadza swoje agendy na terenie powiatu).
Zasady ogdlne

Przy sporzadzaniu powiatowych programéw ochrony S$rodowiska nalezy uwzgledniac
zatozenia programowe dotyczace ochrony srodowiska zawarte w dokumentach krajowych jak
i regionalnych, ( a w szczegdlnosci Polityki ekologicznej Panstwa oraz kierunkéw dziatan
zawartych w niniejszym Programie Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego).
Cele i zadania ujgte w wymienionych dokumentach, a konkretniej — zawarte w nich tabele
dziatan inwestycyjnych 1 pozainwestycyjnych, powinny by¢ wykorzystywane przy
sporzadzaniu powiatowych programéw ochrony srodowiska

Jako podstawa wyjsciowa do konkretyzacji zadan w nawiazaniu do specyfiki i potrzeb
danego regionu (np. do sporzadzenia na szczeblu gminnym konkretnego wykazu
planowanych do budowy lub modernizacji oczyszczalni sciekdw komunalnych, oczyszczalni
sciekow przemystowych, sktadowisk odpadéw, systemu segregacji odpaddw itd.),

Jako inspiracja do wprowadzenia podobnego zadania na szczeblu lokalnym, jesli zadanie
ujete w wymienionych wyzej dokumentach jest sformutowane ogélnie badz dotyczy szczebla
krajowego lub wojewddzkiego.

Struktura powiatowego programu ochrony srodowiska powinna nawiazywac do struktury ,,II
Polityki ekologicznej panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-20107, a wigc czgs¢ programowa powinna zawiera¢ co najmniej nastgpujace rozdziaty:
racjonalne uzytkowanie zasoboéw naturalnych (zmniejszanie materiatochtonnosci,
energochtonnosci 1 wodochtonnos$ci gospodarki, ochrona gleb, racjonalna eksploatacja laséw,
ochrona zasob6éw kopalin),

poprawa jakosci Srodowiska (ochrona wod, ochrona powietrza, gospodarowanie odpadami,
hatas, pola elektromagnetyczne, bezpieczenstwo chemiczne i biologiczne, nadzwyczajne
zagrozenia srodowiska, ochrona przyrody i bior6znorodnosci),

narzedzia i instrumenty realizacji programu (ramy prawa — takze w zakresie prawa
lokalnego i decyzji organéw samorzadowych, planowanie przestrzenne, powiazania formalne
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1 merytoryczne z analogicznymi programami nizszego 1 wyzszego szczebla
administracyjnego, mechanizmy finansowania ochrony srodowiska, dostgp do informacji i
udziat spoleczenstwa),

naklady na realizacj¢ programu (wielkos¢ naktadéw i Zrédta finansowania),

kontrola realizacji programu (procedury kontroli, mierniki realizacji programu, procedury
weryfikacji programu).

Programy powiatowe powinny uwzgledniac:

zadania wlasne powiatu (pod zadaniami wlasnymi nalezy rozumie¢ te przedsigwzigcia, ktdre
beda finansowane w catosci lub czgsciowo ze srodkéw bgdacych w dyspozycji powiatu);
zadania koordynowane (pod zadaniami koordynowanymi nalezy rozumie¢ pozostate zadania
zwiazane z ochrong srodowiska i racjonalnym wykorzystaniem zasobéw naturalnych, ktére sa
finansowane ze S$rodkéw przedsigbiorstw oraz ze Srodkéw zewnegtrznych, bedacych w
dyspozycji organéw 1 instytucji szczebla wojewddzkiego 1 centralnego, badz instytucji
dziatajacych na terenie powiatu, ale podlegtych bezposrednio organom wojewddzkim, badz
centralnym).

szczegotowe wytyczne do sporzqdzania programow gminnych, ktére powinny zostac
wprowadzone do programu powiatowego.

Zadania wlasne powinny by¢ w programie ujgte z pelnym zakresem informacji niezbgdnej do
kontroli ich realizacji (opis przedsigwzigcia, terminy realizacji, instytucja odpowiedzialna,
koszty, zrodia finansowania). Zadania koordynowane powinny by¢
w programie ujete z takim stopniem szczegdtowosci, jaki jest dostgpny na terenie powiatu.
Powiatowy program ochrony srodowiska powinien by¢ skoordynowany ze sporzadzanymi
na szczeblu powiatu programami sektorowymi (np. programem gospodarki lesnej, programem
ratowniczo-gasniczym sporzadzanym przez powiatowe komendy panstwowej strazy pozarnej,
itp.), powiatowymi programami rozwoju infrastruktury (jesli sa): transportu, zaopatrzenia w
wodg 1 oczyszczania $ciekéw itd., powiatowym planem gospodarowania odpadami, a takze
obejmujacym obszar powiatu programem ochrony powietrza, programem ochrony srodowiska
przed hatasem i programem ochrony wod (jezeli programy takie dla obszaréw obejmujacych
dany powiat lub jego czg$¢ zostaly lub zostana opracowane w zwiazku z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy Prawo ochrony srodowiska).

Bardzo istotne jest, by program zawieratl rozdziat dotyczacy kosztéw przewidywanych
dziatan, przewidywane zZrédta finansowania oraz zasady monitorowania realizacji programu
na poziomie powiatu ( okreslenie wskaznikow stanu, presji i reakcji na podstawie danych
WIOS i GUS). Jest to istotny warunek, ktérego spetnienie pozwoli na przejrzyste okreslenie
wplywu realizacji programu na stan srodowiska powiatu a takze na okreslenie zachodzacych
zmian na wigkszym obszarze.
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9. FINANSOWANIE DZIALAN SRODOWISKOWYCH

9.1. Potrzeby finansowe na realizacje programu na lata 2007-2010
i perspektywicznie do roku 2014

Wdrazanie i realizacja kazdego programu strategicznego jest determinowana przez
srodki finansowe. Dlatego tez w tym rozdziale przedstawiony jest szacunek kosztow
(niezbednych naktadéw finansowych) na dziatania prowadzace do poprawy stanu $srodowiska
na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, ktére zostaly okreslone w rozdziatach 6 1 7
niniejszego Programu jako krétko i dlugoterminowe.

Oszacowanie kosztéw dla poszczegdlnych celéw opracowano na podstawie:

¢ analizy wydatkéw inwestycyjnych 1 nieinwestycyjnych w latach ubiegtych,

® potrzeb finansowych zgtaszanych do funduszy ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej i funduszy pomocowych UE przez podmioty gospodarcze,
samorzady, organizacje i stowarzyszenia,

® powiatowych programéw ochrony srodowiska,

e analizy wydatkéw budzetu centralnego dla wojewddztwa mazowieckiego.

W tabelach zebrano i przedstawiono koszt naktadéw finansowych na te dziatania,
ktére zostaty okreslone w niniejszym Programie Ochrony Srodowiska — naktady na realizacje
w latach 2007-2010 (cele krétkoterminowe) i naklady ktére nalezy ponies¢ w latach 2007-
2014 (cele dlugoterminowe). W tabelach podano: zadanie, rodzaj dzialania, koszt w tys.
ztotych. W zakres merytoryczny kazdego rodzaju dziatania zamieszczonego w tabelach
wchodza elementy okreslone dla poszczegdlnych celéw w rozdziatach 6 1 7 Programu.

Oszacowane naklady na realizacje Programu sa wysokie. Nigdy dotad nie planowano

tak duzych wydatkéw na ochrong $rodowiska w historii wojewddztwa mazowieckiego.
Okreslone w niniejszym Programie potrzeby finansowe przyjeto zgodnie z zakresem
rzeczcowym przyjetym dla celéw krotko i dlugoterminowych. Zadania wyznaczone do
realizacji maja olbrzymie znaczenie dla poprawy stanu Srodowiska wojewddztwa
mazowieckiego.
Planuje si¢ 1 przewiduje, ze w najblizszych latach naktady na inwestycje zwiazane z ochrona
srodowiska beda coraz wigksze, rowniez naklady na dzialania pozainwestycyjne beda
znacznie wyzsze niz w latach ubieglych (tworzenie systeméw informatycznych o
zagrozeniach, rozw6j badan stanu srodowiska, naktady na edukacj¢ ekologiczna i itp.).

Oszacowane koszty realizacji Programu w latach 2007-2010 to ok. 40.000 mlin. zt.
Najwigksze kwoty finansowe przewidziano dla dziatan zwiazanych z ochrona wéd —
ograniczenie ilosci S$ciekéw, zmniejszenie narastajacego deficytu wody, ochrona
przeciwpowodziowa. Duze naklady finansowe zwiazane jest z ograniczeniem niskiej emisji
zanieczyszczeh oraz zmniejszeniem presji Srodkow transportu na Srodowisko naturalne.
Wydatki na te wymienione zadania stanowia ponad 85% calosci szacunkowej kwoty na
realizacj¢ zatozonych w programie celéw. W kosztach uwzgledniono réwniez inne dzialania
na rzecz ochrony S$rodowiska takie jak ograniczenie uciazliwosci akustycznych, ochroneg
przyrody, ochrong¢ powierzchni ziemi i ekosysteméw lesnych, ochrong przeciwpozarowa,
dziatania zwiazane z transportem substancji niebezpiecznych oraz edukacje ekologiczna.
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Przewidywane koszty realizacji sa zdecydowanie wigksze niz w latach ubiegtych, w
perspektywie czasowej do roku 2014 naklady siggaja kwoty ponad 68.000 min zi.
Najwigkszych nakladéw finansowych (analogicznie jak w przypadku celéw
krétkoterminowych),  wymaga ochrona wéd i1 powietrza. Przewidziano tez wigksze
finansowanie niz w latach ubieglych na ochrong¢ przyrody, ekosysteméw lesnych i gleb.
Znaczace kwoty przewidziano na poprawg stanu bezpieczenstwa ekologicznego; ograniczenie
skutkbw wystgpowania powodzi 1 susz oraz doposazenie jednostek ratownictwa
ekologicznego. W planowanych kosztach nie pominigto réwniez znaczenia edukacji
ekologiczne;.

Przedstawiony Program Ochrony Srodowiska dla Wojewédztwa Mazowieckiego uwzglednia
wszystkie merytoryczne elementy i potrzeby zwiazane z ochrona $srodowiska na terenie
wojewddztwa. Dlatego tez okreSlone w tym Programie cele 1 zadania zdeterminowatly
wysokie koszty finansowe na ich realizacjg.

Program niniejszy nie uwzglednia nakladow na zadania zwiazane z gospodarowaniem
odpadami. Problem gospodarki odpadami jest objety oddzielnym dokumentem. J.t.
Wojewddzki Plan Gospodarowania Odpadami.

Tabela 31. Naklady na realizacj¢ programu na lata 2007-2010

Lp. | Priorytety ekologiczne Rodzaj dzialania Szacunkowe
koszty
w tys. zl.
1 JW: 1 Ogramczemf,: . od,prowadzfama 10 500 000
zanieczyszczonych sciekow do wod
GL.1 Ochrona gleb uzytkowanych
rolniczo >0 000
Zmniejszenie GL.2 Rekultywacja terendw 600 000
zanieczyszczen zdegradowanych
srodowiska PA.1  Ograniczenie  przekroczen 48 000
dopuszczalnych stgzen
PA.2 Ograniczenie emisji niskiej 4 500 000
HA.1  Ograniczenie  ucigzliwosci
akugtycznej dla ‘ mieszkancéw w 1 600 000
miejscach powaznego naruszenia
standardow
HA.2 Ocena stanu akustycznego 7900
srodowiska i obserwacja zmian
PE.1 Ochrona  przed  polami 600
elektromagnetycznymi
razem 15 165 800
2 GW.1 Efektywne zarzadzanie 160 000
zasobami wodnymi
GW.2 Racjonalizacja wykorzystania 300 000
zasobow wodnych
Zréwnowazone GW.3 Zmniejszenie narastajacego
wykorzystanie deficytu wo6d  podziemnych i 5 800 000
materialéw, wody i | powierzchniowych
energii oraz rozwoj EG.1 Zmniejszenie energochtonnosci 320 000
proekologicznych form | gospodarki
dzialalno$ci w EG.2 Wzrost wykorzystania
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Lp. | Priorytety ekologiczne Rodzaj dzialania Szacunkowe
koszty
w tys. zl.
gospodarce odnawialnych Zrédet energii
ER.l meej szenie presji rolnictwa na 360 000
srodowisko naturalne
TR.1 mee]’szeme _presji srodkow 5 430 000
transportu na srodowisko naturalne
EK.1 Racjonalne gospodarowanie
. . 400
kopalinami
EK.2 Ochrona zasobéw kopalin 600
razem 9601 000
3 Cele krotko i dlugoterminowe oraz
Gospodarowanie wszelkie koszty zawarte sa w WPGO
odpadami Wojewoddzkim Planie Gospodarki
Odpadami (WPGO)
4 PR.1 Ochrona, rozwoj 1
uporzadkowanie systemu obszaréw 24 000
chronionych
PR.2 Ksztalttowanie polityki
Utworzenie spojnego | zagospodarowania przestrzennego 400
systemu obszarow respektujacej wartosci przyrodnicze i
chronionych krajobrazowe
PR.3 Ochrona gatunkowa roSlin,
zwierzat i grzybow 1200
razem 25 600
5 LS.1 Ochrona ekosystemow lesnych 12 500
Zwigkszenie lesistoscii | LS.2 Poprawa lesistosci 14 000
ochrona laséw razem 26 500
6 PS.1 Wtasciwe zagospodarowanie
terendw zagrozonych powodzig oraz 11 800 000
susza hydrologiczna
PS.2 Zwigkszanie retencyjnosci oraz
poprawa stanu przeciwpowodziowego 2 000 000
Poprawa i urzadzen technicznych
bezpieczenstwa OP.1 Poprawa stanu ochrony
. ) . ! 1 000 000
ekologicznego przeciwpozarowej
AP.1 Zmniejszenie zagrozenia w
C .. 1 000
przypadku wystapienia awarii
TS.1 Zapewnienie bezpiecznego
L . 1200
transportu substancji niebezpiecznych
razem 14 802 200
7 EE.1 Wzrost §wiadomosci
. . . 8 500
ekologicznej spoleczenstwa
7ZS.1 Wzmocnienie instytucjonalne 2 400
PS.1 Upowszechnianie ekologicznych 400

Podnoszenie poziomu
wiedzy ekologicznej

zasad w gospodarce

VATTH 1t &
wiaekezonia DETTTIRY

500
JUU

A 1 1 10 o Ses
OANT ZWICRKSZUITC ARty wTOSUT
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Lp. | Priorytety ekologiczne Rodzaj dzialania Szacunkowe
koszty
w tys. zl.
podmiotéw gospodarczych na rzecz
ochrony srodowiska
razem 11 800
Razem naklady finansowe na realizacj¢ programu w latach 2007- 39 632 900

2010

Tabela 32. Naktady na realizacj¢ programu w latach 2010 - 2014

Lp. Priorytety ekologiczne Szacunkowe koszty w tys.
.
1 Zmniejszenie zanieczyszczeh srodowiska 26 800 000
2 | Zrébwnowazone wykorzystanie materialéw, wody i
energii oraz rozwoj proekologicznych form dziatalnosci 15 850 000
w gospodarce
3 | Gospodarowanie odpadami WPGO
4 | Utworzenie spdjnego systemu obszaréw chronionych 65 000
5 | Zwigkszenie lesistosci i ochrona laséw 80 000
6 | Poprawa stanu bezpieczenstwa ekologicznego 25 540 000
7 | Podnoszenie poziomu wiedzy ekologicznej 26 800
Razem naklady finansowe na realizacje programu w
latach 2007-2014
68 361 800

9.2. Analiza mozliwosci pozyskania srodkow na realizacje
programu zZ roznych Zrodet finansowania

Posiadanie odpowiednich srodkoéw finansowych jest niezbednym warunkiem wdrozenia

programu polityki srodowiskowe;.

Srodki na finansowanie zadah zwiazanych z ochrona $rodowiska pochodzi¢é moga
z nastgpujacych zrédet:

Budzet Panstwa,

Wtasne srodki samorzadu terytorialnego,
Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,

Fundusze Strukturalne UE,

EkoFundusz,

Kredyty udzielane na preferencyjnych warunkach,
Komercyjne kredyty bankowe,

Wiasne $rodki inwestorow.
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Wiasne $rodki samorzadu terytorialnego

Na realizacje czg$ci zadan samorzad terytorialny bedzie musial przeznaczy¢ wtasne srodki.
Jest to niezbedne réwniez z tego wzgledu, ze do uzyskania niektérych dotacji konieczne jest
zainwestowanie w przedsigwzigcie wlasnych srodkow na wymaganym poziomie.

Fundusze te pochodza z biezacych srodkéw, takich jak np. podatki i optaty lokalne, udziaty
w podatkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa.

Fundusze Ochrony Srpdowiska i Gospodarki Wodnej
Fundusze Ochrony Srodowiska maja za zadanie wspieranie realizacji inwestycji
ekologicznych, a takze dziatah nie inwestycyjnych (edukacja ekologiczna, opracowania
naukowo-badawcze i ekspertyzy dotyczace zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska).
Przedsigwzigcia finansowane przez FOSiGW musza spetnia¢ nastgpujace kryteria:
e zgodnosci z polityka ekologiczna panstwa,
efektywnosci ekologicznej,
efektywnosci ekonomicznej,
uwarunkowan technicznych i jakosciowych,
zasiggu oddziatywania,
wymogow formalnych.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wspiera finansowo
przedsigwzigcia podejmowane dla poprawy jakosci srodowiska w Polsce, traktujac jako
priorytetowe te zadania, ktérych realizacja wynika z konieczno$ci wypetnienia zobowiazan
Polski wobec Unii Europejskie;j.

Celem dziatalnosci Narodowego Funduszu jest finansowe wspieranie inwestycji
ekologicznych o znaczeniu 1 zasiggu ogollnopolskim 1 ponadregionalnym oraz zadan
lokalnych, istotnych z punktu widzenia potrzeb §rodowiska.

W Narodowym Funduszu stosowane sg trzy formy dofinansowywania:

e finansowanie pozyczkowe (pozyczki udzielane przez NF, kredyty udzielane przez
banki ze srodkéw NF, konsorcja czyli wspdlne finansowanie NF z bankami, linie
kredytowe ze srodkéw NF obstugiwane przez banki),

¢ finansowanie dotacyjne (dotacje inwestycyjne, dotacje nie inwestycyjne, doptaty do
kredytéw bankowych, umorzenia),

¢ finansowanie kapitalowe (obejmowanie akcji i udziatéw w zaktadanych, badz juz
istniejacych spotkach w celu osiagnigceia efektu ekologicznego).

Wojewdédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie przewiduje
dofinansowanie poprzez pozyczki i dotacje wdrazania projektéw zwiazanych z realizacja
programéw ochrony poszczegdlnych elementéw srodowiska.

WFOSIGW udziela preferencyjnych pozyczek z opcja czgéciowego umorzenia oraz dotacje,
ktére moga by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan z zakresu:

- ochrony woéd i gospodarki wodnej; sieci kanalizacyjne, oczyszczalnie Sciekow, sieci
wodociagowe, zbiorniki retencyjne,

- ochrony atmosfery; modernizacji kotlowni, likwidacja niskiej emisji, odnawialne Zrédia
energii, termorenowacja budynkéw,

- ochrony powierzchni ziemi; selektywna zbiorka odpadéw, recykling, nowoczesne
sktadowiska odpadéw,
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- przeciwdzialania nadzwyczajnym zagrozeniom srodowiska; zakup pojazdéw ratowniczo-
gasniczych, zakup specjalistycznego sprz¢tu ratowniczego,

- edukacji ekologicznej; konkursy ekologiczne, szkolenia, konferencje, badania naukowe,
zielone szkoty,

- ochrony przyrody; ochrona gatunkowa i obszarowa, pielggnacja pomnikéw przyrody,
zalesienia, plany gospodarki zasobami przyrody,

- monitoringu Srodowiska; zakup specjalistycznego sprzgtu do monitorowania srodowiska.
Odrebna czescia przeznaczenia srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji Funduszu
jest ich przeznaczenie na rozwigzania chronigce srodowisko dla tych podmiotéw, ktére
ubiegaja si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej. Fundusz, w tym zakresie,
proponuje specjalne pozyczki pomostowe przeznaczone na biezace finansowanie inwestycji
realizowanych z udzialem funduszy unijnych oraz pozyczki przeznaczone na wykonanie
dokumentacji projektowej tego typu inwestycji. W Funduszu zostat w tym celu utworzony
Wdziat Funduszy Pomocowych, ktéry spetnia role doradcza i koordynacyjna w procesie
pozyskiwania srodkéw UE na obszarze Wojewodztwa Mazowieckiego.

Warunki udzielania pozyczek i dotacji przez Fundusz sa najatrakcyjniejsze na Mazowszu.
Pozyczki mozna sptaca¢ przez okres do 15 lat z mozliwoscia uzyskania dodatkowych 18
miesiecy karencji. Ich oprocentowanie zawiera si¢ w przedziale od 0,2 do 0,8 stopy
redyskonta weksli, nie mniej jednak niz 3,5% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ pozyczki moze
sigga¢ nawet 90% catkowitego kosztu zadania. Natomiast dotacje Funduszu przeznaczone sa
gléwnie na zadania o charakterze nieinwestycyjnym 1 realizowane przez podmioty nie
nastawione na osiaganie zysku. Standardowa wysoko$¢ dofinansowania moze sigga¢ 50%
catkowitego kosztu zadania. W uzasadnionych przypadkach dotacja moze by¢ wyzsza.
Fundusz moze tez udziela¢ doptat do oprocentowania kredytu komercyjnego. W tym zakresie
Fundusz od wielu lat wspétpracuje z Bankiem Ochrony Srodowiska. Mozliwe jest réwniez
podjecie wspdlpracy z inng instytucja finansowa dogodna dla klienta Funduszu.

Fundusze Strukturalne UE
Unia Europejska prowadzi politykeg strukturalna, tak aby zwigkszy¢ spdjno$¢ gospodarcza
i spoteczna nalezacych do niej panstw, co oznacza zmierzanie do zmniejszenia réznic
w rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi regionami w Unii.
Fundusze Strukturalne sa to pieniadze z budzetu UE przeznaczone na pomoc Ww re-
strukturyzacji 1 modernizacji gospodarki panstw czltonkowskich. Ich zadaniem jest przede
wszystkim wsparcie najbiedniejszych regionéw, gdzie produkt narodowy brutto (PNB) na
glowe mieszkanca wynosi ponizej 75% sredniej unijnej. Konkretne dziatania, ktdére sa
finansowane ze S$rodkow europejskich opisuja programy operacyjne. Zgodnie z zasada
wspotfinansowania czg$¢ Srodkéw finansowych musi pochodzi¢ z budzetu krajowego
(centralnego lub lokalnego).
Obecny ksztalt polityki unijnej, instrumenty finansowe oraz wysokosci dotacji obowiazuja do
2006 roku, gdyz okres budzetowy Unii trwa 7 lat. Nastgpny to okres 2007-2013.
Komisja Europejska proponuje, aby priorytety polityki strukturalnej w latach 2007-2013 byty
osiagane w ramach trzech nowych celow:
1. konwergencja
2. regionalna konkurencyjno$¢ i zatrudnienie
3. wspotpraca terytorialna
Zrédtami finansowania nowej polityki spéjnosci krajéw Unii beda trzy fundusze:
1. Europejski fundusz Rozwoju Regionalnego
2. Europejski Fundusz Spoteczny
3. Fundusz Spdjnosci
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Pomoc finansowa w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)

obejmuje inicjatywy i zadania z nastgpujacych dziedzin:

- modernizacja 1 dywersyfikacja struktur gospodarczych struktur gospodarczych w panstwach
cztonkowskich i regionach tych panstw, ze szczegélnym uwzglednieniem priorytetow
Strategii Lizbonskiej,

- rozwijanie i ulepszanie infrastruktury podstawowej,

- ochrona srodowiska,

- wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnej krajowej i regionalnej administracji zarzadzajacej
funduszami europejskimi.

Z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) mozna bgdzie uzyskac dofinansowanie na

projekty, ktérych celem jest:

- poprawa funkcjonowania instytucji rynku pracy, systeméw szkolenia i ksztatcenia oraz
polityki spotecznej,

- inwestycja w kapital ludzki (wzrost poziomu wyksztatcenia, przystosowanie umiej¢tnosci
pracownikéw do nowych wyzwan, zapewnienie dostgpu dla wszystkich do rynku pracy),

- wspieranie dostosowania administracji publicznej w zakresie budowania zdolnosci
administracyjnej.

Priorytety, ktére bedzie wspierat Fundusz Spgjnosci (FS) to:

- transeuropejskie sieci transportowe,

- infrastruktura ochrony srodowiska,

- potaczenia kolejowe, morskie, srédladowe,

- programy transportu multimodalnego poza sieciami transeuropejskimi,

- zrGwnowazony rozwdj transportu miejskiego,

- inwestycje srodowiskowe (projekty energooszczedne oraz z zakresu zrodet energii
odnawialnej).

Dla sektoréw rolnictwo i rybotéwstwo Komisja Europejska proponuje stworzenie nowych

instrumentéw funkcjonujacych poza polityka spéjnosci, zastgpujac dotychczasowe fundusze

strukturalne (Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument

Orientacji Rybotéwstwa) od 2007 roku przez:

- Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

- Europejski Fundusz Rybacki (EFR).

Dzialania inwestycje w zakresie ochrony Srodowiska w latach 2007-2013 realizowane
beda gléwnie w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” oraz
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego

1 sierpnia 2006 r. Rada Ministrow przyjeta kierunkowo projekt Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko  (POIS), bedacym jednym z najwazniejszych zrédet
finansowania przedsigwzi¢g¢ w zakresie ochrony $rodowiska w kraju. Na jego realizacje
Polska w latach 2007-2013 otrzyma z budzetu Unii kwote ponad 21 mld. Euro, z czego na
inwestycje ochrony srodowiska przeznaczone bgdzie 4 mld euro. Finansowe $rodki unijne na
ten Program begda pochodzily z dwéch zrédet finansowania — Funduszu Spéjnosci  oraz
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Program obejmuje wsparcie finansowe takie dziedziny jak transport, Srodowisko, energetyke,
kulture i dziedzictwo kulturowe, a takze ochron¢ zdrowia.

W Zakresie ochrony s$rodowiska dofinansowanie przewidziano dla duzych inwestycji
komunalnych, inwestycji proekologicznych w przedsigbiorstwach, projektéw ochrony
przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz edukacji ekologicznej. Wsparcie finansowe
otrzymaja zar6wno samorzady i przedsigbiorcy, jak rOwniez m.in. organizacje pozarzadowe,
parki narodowe i Lasy Panstwowe.
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Srodowiskowe priorytety okre§lone w ramach Programu POLS to:

Priorytet 1 — gospodarka wodno-$ciekowa; celem jest redukcja ilosci zanieczyszczen
odprowadzanych wraz ze $ciekami do wdd 1 ziemi oraz zapewnienie dobrej jakosci wody
pitnej,

Priorytet 2 — gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi: celem jest zmniejszenie
presji na powierzchnie ziemi poprzez redukcje udziatu sktadowanych odpadéw komunalnych
1 rekultywacje terendw zdegradowanych,

Priorytet 3 — bezpieczenstwo ekologiczne; celem jest ograniczenie ryzyka zagrozen
ekologicznych poprzez inwestycje 1 system monitorowania Srodowiska,

Priorytet 4 — przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogéw ochrony
srodowiska; celem jest ograniczenie negatywnego wplywu istniejacej dziatalnosci
przedsigbiorstw do wymogéw prawa wspdlnotowego,

Priorytet 5 — ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych; celem jest
ograniczenie degradacji $rodowiska naturalnego oraz strat zasoboéw réznorodnosci
biologicznej, w tym dziatania z zakresu edukacji ekologiczne;.

Na ochrong gruntéw rolnych 1 lesnych na obszarach wiejskich mozliwe bgdzie pozyskanie
srodkéw z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
przez wiascicieli gruntéw i1 laséw, w tym oséb prywatnych. Wsparcie finansowe z tego
Funduszu przeznaczone m.in. bedzie na zadania majace na celu szczegétowe metody
gospodarowania gruntami i lasami zgodnych z potrzeba zachowania srodowiska naturalnego i
krajobrazu oraz ochrony i poprawy zasobow naturalnych. Do kluczowych kwestii ktérymi
nalezy si¢ zaja¢ UE zalicza réznorodnos¢ biologiczna, zarzadzanie terenem Natura 2000,
ochrone wdd i gleb, tagodzenie zmian klimatu, w tym redukcje emisji gazéw cieplarnianych,
redukcje emisji amoniaku oraz zréwnowazonego stosowania pestycydow.

Aktualnie trwaja ustalenia i1 prace nad szczegélowymi zasadami podzialu Srodkéw
przeznaczonych jako pomoc finansowa z Funduszy Strukturalnych przewidzianych dla Polski
na lata 2007-2013. Pomoc ta begdzie podzielona na poszczegdlne regiony (wojewddztwa) w
zaleznosci od potrzeb danego regionu.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013

RPO bedzie stanowil giéwny instrument stuzacy realizacji celow zaktualizowanej Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, przy wykorzystaniu $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jednoczesnie wpisuje si¢ w cele i priorytety Narodowe;j
Strategii Sp6jnosci 2007-2013 (NSS), ktora jest podstawa przygotowania w ramach polityki
spojnosci poszczegdlnych Programéw Operacyjnych.

Za opracowanie RPO 2007-2013 odpowiedzialny jest Zarzad Wojewddztwa, ktéry bedzie
petnit funkcjeg Instytucji Zarzadzajacej Programem.

EkoFundusz
EkoFundusz jest fundacja powolana w 1992 r. przez Ministra Finanséw, ktérej celem jest
efektywne administrowanie srodkami pochodzacymi z ekokonwersji polskiego dlugu.

Zadaniem EkoFunduszu jest dofinansowywanie przedsigwzig¢ w dziedzinie ochrony
srodowiska, ktére maja przynie$¢ efekt w skali nie tylko regionu czy kraju, ale takze
wplywaja na osiagnigcie celow ekologicznych uznanych za priorytetowe w skali europejskiej,
a nawet S$wiatowej. Stluzy takze ulatwianiu transferu najlepszych technologii oraz
stymulowaniu rozwoju polskiego przemystu ochrony srodowiska.
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W Statucie EkoFunduszu ws$réd pigciu sektoréw ochrony s$rodowiska znajduja si¢ takie
dziedziny priorytetowe jak:

® ograniczenie transgranicznego transportu dwutlenku siarki i tlenkéw azotu,
ochrona zasobéw wody pitnej,
ograniczenie emisji gazow powodujacych zmiany klimatu ziemi (ochrona klimatu),
ochrona r6znorodnosci biologiczne;j,
gospodarka odpadami i rekultywacja gleb zanieczyszczonych.

EkoFundusz udziela wsparcia finansowego w formie preferencyjnych pozyczek lub
bezzwrotnych dotacji. Pomoc finansowa uzyska¢ moga jedynie projekty dotyczace inwestycji
bezposrednio zwigzanych z ochrona Srodowiska (w ich fazie implementacyjnej),
a w dziedzinie ochrony przyrody réwniez projekty nie inwestycyjne.

Maksymalna kwota, jaka moze otrzymac¢ jednostka samorzadowa wynosi 30% naktadéw na
projekt. W przypadku jednostek gospodarczych kwota ta wynosi 20%. W uzasadnionych
przypadkach dofinansowanie inwestycji przez fundusz moze osiagna¢ wielkos¢ 50%
naktadéw wilasnych inwestora.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie oceniane sa w EkoFunduszu z punktu widzenia
ekologicznego, technologicznego, ekonomicznego 1 organizacyjnego. Aby otrzymac
pozyczke lub dotacj¢ wszystkie te oceny musza by¢ pozytywne, a Inwestor musi wykazac si¢
wiarygodno$cia finansowa i posiadaniem zabezpieczen, a takze zapewnieniem pelnego
finansowania projektu w czg¢sci nie objgtej dofinansowaniem EkoFunduszu.

Kredyty preferencyjne

Preferencyjne kredyty na inwestycje proekologiczne, bez mozliwosci umorzen udzielane sa
przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.(BOS). Kredytobiorca musi posiadaé przynajmniej 50%
whasnych $rodkéw na sfinansowanie zadania. BOS przy udzielaniu pozyczek kieruje sie
podobnymi kryteriami jak FOSiGW. Sa to efektywno$é ekologiczna zadania i jego zgodno$é
z priorytetami dla polityki ekologicznej wojewddztwa.

Kredyty komercyjne

Komercyjne kredyty bankowe ze wzgledu na duze koszty finansowe zwiazane
z oprocentowaniem, nie powinny by¢ brane pod uwagg jako podstawowe zrédta finansowania
inwestycji, lecz jako uzupetlnienie $rodkéw z pozyczek preferencyjnych. Samorzady sa
obecnie postrzegane przez banki jako interesujacy i wiarygodni klienci, stad dostgp do
kredytow jest coraz tatwiejszy. Warunki komercyjnych kredytéw inwestycyjnych udzielanych
jednostkom samorzadu terytorialnego sa zazwyczaj kazdo-razowo negocjowane
indywidualnie.

Wiasne $rodki inwestoréw prywatnych

Niektore inwestycje beda pokrywane ze S$rodkéw wilasnych r6znych podmiotéw
gospodarczych 1iinwestoréw prywatnych. Inwestycje przewidywane do realizacji przez
podmioty gospodarcze moga by¢ dofinansowywane z kredytow komercyjnych oraz
uzupetniajaco z funduszy ochrony srodowiska, pod warunkiem uznania danego zadania za
priorytetowe.
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10. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

W ponizszych tabelach przedstawiono prognozowane zmiany w Srodowisku w wyniku
realizacji Programu do roku 2010. Prognozg ujg¢to w sposéb ilosciowy i jakosciowy.

Ujecie iloSciowe — obrazuje prognoz¢ zmian konkretnych wielkosci (wskaznikéw). Nie do
wszystkich elementéw $rodowiska da si¢ przypisa¢ wskazniki, jak i rowniez dostgpne dane sa
zbyt ubogie, aby dokona¢ prognozy ilosciowej w niektérych elementach §rodowiska. Do
prognozowania zmian wskaznikéw w przyszio$ci wykorzystano informacje o dynamice
zmian tych wskaznikéw w przesziosci, naktadéw w okresach poprzednich i planowanych do
poniesienia (uwzgledniono fakt, iz cz¢$¢ zaplanowanych naktadéw w poprzednim okresie nie
zostala zrealizowana), oraz wymogi UE.

Prognoza optymistyczna — powstata przy zatozeniu, ze wszystkie wymogi UE w zakresie
ochrony srodowiska zostana spelnione oraz zostanie wydatkowanych 100% naktadow
zaplanowanych na ochrong srodowiska.

Prognoza realistyczna — uwzgledniono w niej dotychczasowe tempo zmian wskaznikéw oraz
srodkéw jakie poniesiono na ochrong srodowiska.

Prognoza pesymistyczna — powstala przy zalozeniu, ze nie uda si¢ wydatkowa¢ 100%
zaplanowanych naktadéw na ochrong srodowiska a dotychczasowe tempo zmian wskaznikéw
pozostanie na dotychczasowym poziomie.

Ujecie jakosciowe — dla elementéw S$rodowiska, dla ktérych nie mozna prognozowac
okreslonych wskaznikéw lub jest to utrudnione, wykorzystano oceng¢ jakoSciowa, ktora
stanowi jednoczesnie uzupetnienie do oceny ilosciowe;.

Tabela 33. Prognozowane zmiany w srodowisku (w ujeciu iloSciowym) w wyniku realizacji

,Programu ...”
Przewidzi Stan prognozowany (2010 r.)
ane Stan
Cele szczegotowe nakiady Nazwa wskaznika | wyjsciowy Progr.loza Prognoza Progr_loza
w tys. zt (2004 r.) optymistycz realistyczna pesymistycz
(do na na
2010r.)

Ochrona powietrza atmosferycznego

Poprawa jakosci Emisja

powietrza zanieczyszczen

atmosferycznego pytowych (t/r) 26 141 722 23 527 549 24 834 635 26 141 722
Emisja
zanieczyszczen
gazowych bez CO,
(t/r): 208 774 187 896,6 198 335,3 208 774
Emisja CO,(t/r) 25932948 | 23339653 24 636300 | 25932948
Emisja SOx(t/r) 141 891 127701,9 134 796,45 141 891
Emisja NOx(t/r) 45740 41 166 43453 45 740
Maksymalne
stezenia
Srednioroczne
podstawowych
zanieczyszczen
(t/r):
- pyt zawieszony 745,93 671,34 708,64 745,93
- S0, 963,13 866,82 914,98 963,13
- NOy 290,83 261,75 276,29 290,83
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Cele szczegolowe

Przewidzi
ane
naklady
w tys. zt
(do
2010r.)

Nazwa wskaznika

Stan
wyjsciowy
(2004 r.)

Stan prognozowany (2010 r.)

Prognoza
optymistycz
na

Prognoza
realistyczna

Prognoza
pesymistycz
na

Ochrona przed halasem

Ograniczenie emisji
hatasu

Dostepne dane nie pozwalaja na przedstawienie prognozowanych zmian w uj¢ciu

ilo$ciowym

Ochrona przed promieniowaniem niejonizujacym

Ochrona przed polami
elektromagnetycznymi

Dostepne dane nie pozwalaja na przedstawienie prognozowanych zmian w uj¢ciu

ilo$ciowym

Ochrona zasobow

wodnych

Poprawa jakosci wod

Scieki komunalne
0czZyszczone
ogétem (%) w
tym:
-mechanicznie
-biologicznie (%)
-z podwyzszonym
usuwaniem
biogenéw (%)
Ludnos$¢
korzystajaca z
komunalnych
oczyszczalni
Sciekow (%)

- dt. sieci
wodociagowej
(km)

- dt. sieci
kanalizacyjnej
(km)

68,53
0,48

46,95

45

9 666,9

20371

100
0,25

49,5

41,3

64,9

15 457,04

3259,36

100
0,65

35,95

35,3

61

14 500,35

3 055,65

100
0,36

25,76

254

55,1

12 566,97

2 648,23

Ochrona gleb i powierzchni

ziemi

Poprawa jakosci gleb

Grunty
zdegradowane
wymagajace
rekultywacji (ha)
Grunty
zdewastowane

i zdegradowane
zrekultywowane
w ciagu roku (ha)

26

25

11

10

20

16

24

20
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Przewidzia Stan prognozowany (2010 r.
. klad 2 g Sta.lf ] Prognoza Prognoza
Cele szczegotowe ne nakiacy | Nazwa wskaznika | wyjsciowy N Prognoza N
w tys. zt (2004 r.) optymistycz list pesymistycz
(do 2010r.) : na Fealislyczna | na
Ochrona przyrod
Ochrona, rozwdéj Obszary prawnie
i uporzadkowanie chronione
systemu obszaréw - parki narodowe
chronionych (ha) 38476,1 | 63 870,33 50 020,1 38 476,1
Ksztaltowanie polityki - rezerwaty
zagospodarowania przyrody (ha) 17670 | 29 332,2 23071 17 670
przestrzennego - parki
respektujacego krajobrazowe
wartosci przyrodnicze razem (ha) 173297 | 287 673,1 22 530,2 173297
i krajobrazowe - obszary
Ochrona gatunkowa chronionego
ro$lin, zwierzat i krajobrazu (ha) 835699,3 | 1387 261 1 082 405 835699,3
grzybow - uzytki
ekologiczne (ha) 1816,7 | 3015,72 2543,38 1816,7
- pomniki
przyrody (szt) 4222 | 7008,52 5384 4222
Ochrona laséw i fowiectwo
Zapewnienie Powierzchnia
ochronnych, laséw (ha) 7843242 [ 130197 81 | 10588 376 8 305 998
gospodarczych i Odnowienie i
spotecznych funkcji zalesienie wg
lasu oraz powszechnej rodzaju 6 088,9
ochrony laséw -odnowienie (ha) 3668 4952 4034,8
w zwiazku z biezacymi -odnowienie 5 864,8
zagrozeniami sztuczne (ha) 3533 4 .946,2 3 886,3
-odnowienie 2225
naturalne (ha) 134 188,94 147
-poprawki i 786,8
uzupekienia (ha) 474 639,9 5214
-pielegnowanie 29401,9
lasu (ha) 17712 | 66 134,4 23734,1 19483,2
-trzebieze (ha) 39 840 539832 43 824

Ochrona 716z kopalin statych

Ochrona zasobow
kopaln

Dostgpne dane nie pozwalaja na przedstawienie prognozowanych zmian w ujgciu

ilosciowym

Ochrona przed naturalnymi zagrozeniami (susze, powodzie)

Whasciwe
zagospodarowanie
terenéw zagrozonych
powodzig oraz susza
hydrologiczna,
Zwigkszenie
retencyjnosci zlewni
oraz poprawa stanu
technicznego urzadzen
zabezpieczenia
przeciwpowodziowego

Powierzchnia
catkowita
wazniejszych
zbiornikéw
zaporowych (km?)
Powierzchnia
terenéw
wojewddztwa
zagrozonych
powodzia (%)

115,2

6,5

210,3

3,2

140,3

4,2

157,3

5,8

Ochrona przed powaznymi awariami przemyslowymi

Ochrona i
przeciwdziatanie
awariom
przemystowym

Dostepne dane nie pozwalaja na przedstawienie prognozowanych zmian w ujgciu

ilo$ciowym
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Przewidzia Stan prognozowany (2010 r.
ne naklad S P P
Cele szczegotowe Y Y | Nazwa wskaznika wyjsciowy rognoza Prognoza rognoza
w tys. z (2004 r.) optymistycz realistyczna pesymistycz
(do 2010r.) ' na J na

Zarzadzanie

Realizacja programu,
w tym wspOtpraca z
instytucjami
zagranicznymi i
krajowymi,
administracja rzadowa
i samorzadowa
Edukacja ekologiczna i
komunikacja spoteczna
Monitoring stanu
srodowiska, w tym
bazy danych nt. emisji
zanieczyszczen
(powietrze, odpady,
Scieki, hatas i In.)
Wdrozenie i
utrzymanie systemu
zarzadzania i
informacji o
srodowisku

Dostgpne dane nie pozwalaja na przedstawienie prognozowanych zmian w ujgciu
ilosciowym

Tabela 34. Prognozowane zmiany w srodowisku (w ujgciu jakoSciowym) w wyniku realizacji

,Programu ...”
L.p. | Element Skutki dla Srodowiska
srodowiska
1 Ochrona powietrza ¢ Kontrola emisji zanieczyszczen do powietrza w
atmosferycznego najwazniejszych zrodtach tj.
elektrocieptowniach, cieptowniach i
kottowniach z mozliwoscia oceny jego stanu
e QOgraniczenie ,,niskiej emisji” substancji do
powietrza przez podiaczenie obiektéw do
miejskiej sieci cieplnej oraz zmiang czynnika
grzewczego z paliwa stalego w gazowy badz
ciekly (dotyczy Warszawy, Plocka, Radomia,
Kozienic, Ostroteki, Nowego Dworu
Gdanskiego)
2 Ochrona przed e Opracowanie i wdrazanie programow
hatasem ograniczajacych ponadnormatywna emisje

hatasu w miastach zagrozonych tym
czynnikiem

® Poprawa stanu technicznego tras kolejowych i
tramwajowych oraz nawierzchni drog z
wykorzystaniem technologii obnizajacej emisj¢
hatasu powstajacego w czasie transportu

e Szybsza interwencja organéw kontroli
srodowiska w przypadku powaznych naruszen
zasad emisji hatasu przemystowego do
srodowiska
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Element
srodowiska

Skutki dla Srodowiska

Ochrona przed
oddziatywaniem pol
elektromagnetyczny
ch

*  Mozliwo$¢ oceny zagrozen wywotanych
polami elektromagnetycznymi poprzez
opracowanie 1 wdrozenie systemu pomiarow 1
ich ewidencji;

® Ochrong ludnosci przed ponadnormatywnym
promieniowaniem elektromagnetycznym
poprzez wyznaczanie stref ograniczonego
uzytkowania wokot urzadzen
elektroenergetycznych, radiokomunikacyjnych
1 radiolokalizacyjnych;

e Uswiadomienie ludno$ci o zagrozeniu ze strony
promieniowania elektromagnetycznego

Ochrona zasobow
wodnych

e Usprawnienie zarzadzania zasobami wodnymi
poprzez przygotowanie planu gospodarowania
wodami oraz programu dziatan koniecznych do
realizacji w celu osiagnigcia dobrego stanu
wod;

® Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w wigkszych
aglomeracjach

¢ Eliminacja zrzutu substancji niebezpiecznych
do wéd ze zrédet przemystowych

e Poprawg stanu wod podziemnych i
powierzchniowych poprzez budowg nowych
i modernizacje starych oczyszczalni,
rozbudowg 1 modernizacje sieci kanalizacyjnej;

e Racjonalizacj¢ zuzycia wody poprzez
zapobieganie jej stratom (modernizacjg sieci
wodociagowej), identyfikacje
i instytucjonalizacje poboréw wod;

e Renaturyzacjg jezior

Ochrona gleb 1
powierzchni ziemi

® Poprawa monitoringu jakosci gleb 1 ziemi,
umozliwi podejmowanie dziatan zmierzajacych
do ochrony gleb;

e Rekultywacja terenéw zdegradowanych;

e Poprawa jakosci gleb, zmniejszenie zuzycia
nawozow sztucznych dzigki prowadzonym
szkoleniom dla rolnikéw (wlasciwe stosowanie
nawozow);

Ochrona przyrody

® Poprawa organizacji 1 finansowania jednostek
zajmujacych si¢ ochrona przyrody;

¢ Uzupelnienie sieci istniejacych obiektow
prawnej ochrony przyrody;

e Zahamowanie powolnej degradacji
przyrodniczej terenéw oczekujacych na objecie

160




L.p. | Element Skutki dla Srodowiska
srodowiska
statusem ochronnym;
e Zwigkszenie ilosci srodkéw spozytkowanych
na ochrong przyrody

7 Ochrona laséw o  Wzrost lesisto$ci wojewddztwa, szczegblnie

1 fowiectwo powiatéw o najmniejszych poziomach lesistosci
e Poprawg stanu zdrowotnego lasow;
e Zahamowanie urbanizacji terenéw lesnych w
otoczeniu aglomeracji miejskiej

8 Ochrona zasobéw ® Eksploatacja zt6z zgodnie z zasadami
surowcow racjonalnej gospodarki;
mineralnych e Ochrona udokumentowanych z16z;

e Rekultywacja i rewitalizacj¢ terenéw
zdegradowanych;

® Rozpoznanie i dokumentowanie zasobow
nowych z16z;

9 Ochrona przed e Poprawg stanu technicznego urzadzen
naturalnymi zabezpieczenia przeciwpowodziowego;
zagrozeniami e Uporzadkowanie systeméw melioracyjnych;
(powodzie, susze) e Powstrzymanie nadmiernej urbanizacji terenéw

zagrozonych powodzia;

10 | Ochrona przed e (pracowanie systemu ratowniczo gasniczego,
powaznymi planéw operacyjno-ratowniczych;
awariami e Opracowanie bezpiecznych tras przewozu

substancji niebezpiecznych i budowa miejsc
parkingowych dla pojazdéw przewozacych
substancje niebezpieczne;

e Nauka spoteczenstwa jak zachowywac si¢ w
czasie wystapienia awarii

11 | Zarzadzanie e Sprawne realizowanie zadan przewidzianych w

programie;

¢ Podniesienie swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa;

® Poprawa monitoringu i dostgpu do informacji o
srodowisku;

e Zwigkszenie wydatkow na zarzadzanie ochrona
srodowiska.
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ZALACZNIKI
ZALACZNIK NR 1

Uwarunkowania prawne dla poszczegolnych elementow
srodowiska

Powietrze atmosferyczne

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p. zm.)
Ustawa Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.625
Zp.zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002r. w sprawie niektérych
substancji w powietrzu, alarmowych pozioméw niektérych substancji powietrzu oraz
margineséw tolerancji dla dopuszczalnych pomiaréw, niektérych substancji (Dz. U. Nr 87,
poz. 796)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie oceny pozioméw
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 87, poz. 798)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie warto$ci odniesienia
dla niektérych substancji (Dz. U. Nr 1, poz. 12)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181)

Hatas

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p. zm.)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2002 r. w sprawie warto$ci progowych
poziomow hatasu (Dz. U. Nr 8, poz. 81)

Pola elektromagnetyczne

Dziat VI ustawy Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Ochrona przed
polami elektromagnetycznymi)

Zasoby wodne

Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r. (Dz. U. 2001 Nr 115, poz. 1229 z p. zm.)

Ustawa Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.625
Zp.zm.)

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p. zm.)
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw udzielania pomocy publicznej na inwestycje sluzace ochronie wdéd przed
zanieczyszczeniem (Dz. U. 2004 Nr 98, poz. 992)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentacji stanu tych woéd (Dz. U. 2004
Nr 32, poz. 284)

Gleby

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p. zm.)
Ustawa z 3 lutego 1995 r. O ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78 z p.
zZm.)

Srodowisko przyrodnicze

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystgpujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r. Nr 168, poz. 1764)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystegpujacych grzyboéw objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r. Nr 168, poz. 1765)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystgpujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. z 2001 r. Nr 92, poz.1029)
Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ros$linami gatunkéw
zagrozonych wyginigciem, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U. z
1991 r. Nr 27, poz. 112)

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127 poz. 1066)
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie rocznych planéw
towieckich 1 wieloletnich towieckich planéw hodowlanych (Dz. U, z 2005 r. Nr 265, poz.
2223)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002)
Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr, 62 poz.
627 z p. zm.)

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 z p. zm.)

Lasy
Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435)

Ustawa O planowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717)
Ustawa Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. Nr 147, poz.713)
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Surowce mineralne

Ustawa Prawo geologiczne 1 gérnicze z dnia 1 marca 1994 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 96 z p. zm.)
Ustawa O planowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717)

Zagrozenia naturalne
Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 z p. zm.)
Powazne awarie przemystowe

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p. zm.)
Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. ,,O wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
Ustawy o odpadach, oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2001 r. Nr 100, poz. 1085
Z p.zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go
zaktadu o zwigkszonym ryzyku, albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2002 Nr 58, poz. 535)
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ZALACZNIK NR 2

Wskazniki wdrazania programu i wskazniki monitorowania

Wykorzystujac dane GUS 1 WIOS mozna opracowa¢ system kontroli wdrazania 1
monitorowania ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Wojewddztwa Mazowieckiego” za
pomoca wskaznikow wdrazania oraz wskaznikow monitorowania.

Wskazniki wdrazania programu
Ponizsza tabela przedstawia zagrozenia i $rodki przeznaczane na przeciwdziatanie tym
zagrozeniom oraz pokazuje efekty dziatan.

Tabela powinna by¢ uzupetniania w cyklach dwuletnich wraz z przygotowywang rownolegle
oceng stopnia i jako$ci wdrazania programu — tego typu zestawienie powinno znalez¢ si¢ w
opracowywanych w przysztosci ,.,Raportach z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla
Wojewodztwa Mazowieckiego”. W razie potrzeby mozna ilos¢ wskaznikow zwigkszy¢ lub je
modyfikowa¢ — w zaleznosci od dostgpnych danych.

Tabela 35. Wskazniki realizacji Programu

L.p. | Wskazniki \ Rok 2002 | Rok 2004
Wskazniki presji
Emisja  zanieczyszczen pylowych z
zakladow szczegllnie uciazliwych 12017 12 452
[Mg/rok]

Emisja zanieczyszczen gazowych do
powietrza z  zakladow  szczegdlnie

uciazliwych [Mg/rok]: 24 098 181 26 141722
e ogbétem 129 138 141 891
e dwutlenek siarki 42 302 45 740
e tlenki azotu 14 149 18 358
e tlenek wegla 23 909 207 25932 948

e dwutlenek wegla

Catkowita emisja metali cigzkich z
zaktadéw szczegdlnie uciazliwych [Mg]:

® arsen 4,0 brak danych

e chrom 4,6

e cynk 91,8

e kadm 5,6

®* miedz 223

o nikiel 43,6

* olow 35,2

. 1,5

® rtec
Ludnos¢ korzystajaca z  oczyszczalni 2 306 233 2432121
Sciekéw
Scieki ~ przemystowe i  komunalne
oczyszczane w % S$ciekOw wymagajacych 71,86 72,54
oczyszczania
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Scieki wymagajace oczyszczania

odprowadzone do wéd powierzchniowych 2555694 247 615,0
lub do ziemi [dam3 ]
Odpady state zebrane w ciagu roku [tys.
Mg]: 1462 1610
¢ komunalne 4916 5842
® przemystowe
Uzytkowanie lasow:
e pozyskanie drewna [m’] 1 646 566 1 863 536
Tereny zieleni ogdlnodostgpne i osiedlowe
[ha]: 77449 6 255,2
e parki, zielence 1 tereny zieleni 1937,2 17774
osiedlowej 54854 3831,7
e 7zielen uliczna 628 517 659 944
e tereny zieleni osiedlowe;j
e zywoploty [m]
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]:
e ogélem 2 387 344 2 380928
e grunty orne 1748 449 1718 902
e tlaki 348 734 362 181
e pastwiska 210 643 214 944
Zuzycie nawozow sztucznych NPK [Mg] 174 370 166 441
Wskaznik stanu
Zanieczyszczenia zatrzymane lub
zneutralizowane w  urzadzeniach do
redukcji [Mg/rok]: 1325973 1375279
® gazowe
Ladunki zanieczyszczen w $ciekach po
oczyszczeniu [Mg/rok]:
e $cieki komunalne
- BZTS 3461 1953
- ChZT 12 182 9 648
- zawiesina 6410 4180
- azot og6lny 4 045 3561
- fosfor ogdlny 387 288
e Scieki przemystowe
- BZTS5 292 266
- ChZT 2283 2003
- zawiesina 806 545
Powierzchnia gruntéw lesnych [ha]:
e ogélem 794 648,6 795 726,7
e lasy ogétem 783 784.,0 784 3420
® grunty lesne publiczne 464 6438 465 112,0
° 330 004,8 330 614,7

grunty le$ne prywatne
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Stan czystosci rzek [w % dlugosci
kontrolowanych odcinkéw]:
e I 0 0
o 1II 2,5 0
e III 22,9 12,7
o IV 15,1
o V
e non 72,20
74,6
Wskaznik reakcji
Komunalne oczyszczalnie §ciekdw:
® mechaniczne 3 4
® biologiczne 170 195
e 7z podwyzszonym  usuwaniem 33 46
biogenoéw
Naktady  inwestycyjne na  ochrong
srodowiska przeznaczone na [tys. z1]:
e gospodarke wodna 273 150,6 252 581,1
e zmniejszenie hatasu i wibracji 59779 56 015,9
® ochrong réznorodnosci biologicznej
i krajobrazu 343,5 2910,0
e ochrong powietrza atmosferycznego
i klimatu 183 239,0 108 525.,4
® ochrong przed promieniowaniem
jonizujacym 7.8 0
e dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 1644 0
. darke $ciekowa i ochrong wod 406 384,2 294 010,9
gospodarke a Q
° gosp(.)dafkq odpgdaml oraz ochrong¢ 18729.5 30 988.7
gleb 1 wod podziemnych
Obszary prawnie chronione [ha]:
e ogélem 1053 196,7 1 054 102,7
e parki narodowe 38 476,1 38 476,1
° rezerwaty przyrody 17 639,5 17 670,0
e parki krajobrazowe 173 297,0 173 297,0
® obszary chronionego krajobrazu 836 130,6 835 699,3
e uzytki ekologiczne 24090 18167
e stanowiska dokumentacyjne 614,3 521,3
: : 2 878,8 51349
e zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
. 4039 4222
e pomniki przyrody [szt.]
Uzytkowanie laséw [ha]:
e odnowienia 4 551,0 36680
e 7zalesienia 2 353,0 550,0

Wskazniki monitorowania

Stuza do monitorowania zmian, okre§lenia tendencji tych zmian (wzrost, spadek) na
przestrzeni kilku lat. Pokazuja zagrozenia dla srodowiska naturalnego, dzigki tym
wskaznikom mozna tatwiej wychwyci¢ zagrozenia i okresli¢ konieczne przedsigwzigcia w
celu eliminacji zagrozen.
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Ponizsza tabela powinna by¢ uzupeiniania w cyklach dwuletnich i obejmowac¢ powinna okres
6-letni. Tego typu zestawienie powinno znalez¢ si¢ w opracowywanych w przysziosci
kontynuacjach ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Wojewédztwa Mazowieckiego” — dzigki
temu tendencje zmian w $rodowisku wojewddztwa beda lepiej widoczne. W razie potrzeby
mozna ilo$¢ wskaznikow zwigkszy¢ lub je modyfikowaé — w zalezno$ci od dostgpnych
danych.

Tabela 36. Zmiany w stanie srodowiska wojewddztwa mazowieckiego 2002-2004 —

zestawienie porOwnawcze

Wskazniki ochrony srodowiska Rok 2002 Rok 2004
Emisja zanieczyszczen do powietrza z
zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych:

e pyly, 12 017 Mg/rok 12 452 Mg/rok

e dwutlenek siarki 129 138 Mg/rok 141 891 Mg/rok

. ’ 42 302 Mg/rok 45 740 Mg/rok

* tlenki azotu, 14 149 Mg/rok 18 358 Mg/rok

* tlenek wegla, 23909 207 Mg/rok 25 932 948 Mg/rok

¢ dwutlenek wegla, 74 Mg/rok 63 Mg/rok

® metan.

Zanieczyszczenia zatrzymane lub
zneutralizowane w urzadzeniach do
redukcji:

1 325 973 Mg/rok

1 375 279 Mg/rok

e pylowe 37 590 Mg/rok 49 358 Mg/rok
® gazowe.
Zuzycie wody na potrzeby gospodarki
narodowej i ludnosci:
e ogdlem. 23391684 dam’/rok | 2624 506,7 dam’/rok
. 2 003 359 dam’/rok 2286 351 dam’/rok
przemyst, 3 3
94 020 dam’/rok 100 307 dam/rok

e rolnictwo i lesnictwo,
e cksploatacja sieci wodociagowej.

241 789.4 dam’/rok

237 848,7 dam’/rok

Komunalne oczyszczalnie sciekow:

e oczyszczalnie mechaniczne, 3 szt. 4 szt.
e oczyszczalnie mechaniczno- 0 szt. -
chemiczne, 170 szt. 195 szt.
® oczyszczalnie biologiczne, 33 szt 46 szt.
® oczyszczalnie z podwyzszonym
usuwaniem biogendow.
Przepustowos¢ komunalnych
oczyszczalni $ciekow (wg projektu): , ,
e oczyszczalnie mechaniczne, 890 m /dobg 1302 m*/dobg
e oczyszczalnie mechaniczno- 0 m /dc>3be; T,
819 767 m’/dobg 754 782 m’/dobeg

chemiczne,

® oczyszczalnie biologiczne,

® oczyszczalnie z podwyzszonym
usuwaniem biogendéw.

138 129 m*/dobe

221 255 m’/dobe

Scieki oczyszczane w komunalnych
oczyszczalniach sciekow:
e odprowadzane ogétem,
® oczyszczane tacznie z wodami
infiltracyjnymi i Sciekami

223 781,4 dam’/rok

213 543,0 dam’/rok
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Wskazniki ochrony srodowiska Rok 2002 Rok 2004
dowozonymi, 184 534 dam’/rok 176 975 dam’/rok
e oczyszczane razem 152 272 dam’/rok 146 335 dam’/rok
’ 3 3
* oczyszczane mechanicznie, 460 dam'/rok 692 dam’/rok
® oczyszczane chemicznie 0 damr/rok )
y SR 133 892 dam’/rok 114 775 dam’/rok
® oczyszczane biologicznie,
® oczyszczane Z podwyzszonym 17 920 dam’/rok 30 868 dam’/rok
usuwaniem biogenow.
Ludno$¢ obstugiwana przez komunalne
oczyszczalnie $ciekow:
o ogdlem 2 306 233 0séb 2 432 121 os6b
. f 6 800 0s6b 4755 0s6b
mechaniczne, .
) 0 os6b -
* chemiczne, 1974 598 0s6b 1 879 586 0s6b
® biologiczne,
® 7 podwyzszonym usuwaniem 324 835 0s6b 547 780 oséb
biogendw.
Ladunki zanieczyszczen w $ciekach po
oczyszczeniu:
e BZTS 3461 107 ke/rok 1953 597 kg/rok
o ChZT, 12 182 852 kg/rok 9 648 620 kg/rok
. 6 410 266 kg/rok 4 180 273 kg/rok
® Zzawiesna, 4 045 273 kg/rok 3561 481 kg/rok
* azot ogolny, 387 056 kg/rok 288 354 kg/rok
e fosfor ogdlny.
Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni
sciekow w % ogdlnej liczby ludnosci:
e ogélem 44,97 % 47,26 %
o miasta. 65,26 % 66,68 %
., 7,91 % 11,66 %
*  wies.
Przemystowe oczyszczalnie Sciekow:
) mechaniczne’ 28 SZt. 22 SZt.
: 4 szt 4 szt
e chemiczne, : :
e 120 sat. 120 sat.
® biologiczne,
® zpodwyzszonym usuwaniem 4 szt 8 szt.

biogenow.

Przepustowos¢ przemystowych
oczyszczalni sciekow (wg projektu):
e mechaniczne,
chemiczne,

119 233 m*/dobe
42 366 m’/dobe

76 971 m’/dobe
42 366 m’/dobe

* chemi 237 945 m*/dobg 233223 m*/dobg

® biologiczne,

® 7 podwyzszonym usuwaniem 7 920 m*/dobe 4320 m*/dobe
biogenow.

Wodociagi:

e dlugo$¢ czynnej sieci 28 147,1 km 32 077,6 km
rozdzielczej,

*  potaczenia prowadzace do 484 935 szt. 542 454 sat.

budynkéw mieszkalnych i
zbiorowego zamieszkania,
¢ woda dostarczona

198 281,9 dam’

188 819,8 dam’
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Wskazniki ochrony srodowiska Rok 2002 Rok 2004
gospodarstwom domowym,

¢ ludno$é korzystajaca z sieci 3 982 257 os6b 4076 712 0s6b
wodociagowe;j.

Kanalizacja:

e dlugos¢ czynnej sieci 5976,5 6 807,8 km
kanalizacyjnej,

® potaczenia prowadzace do
budynkéw mieszkalnych i 141 033 szt. 174 446 szt.

zbiorowego zamieszkania,
e Scieki odprowadzone,

ludnos$¢ korzystajaca z sieci

kanalizacyjnej.

223 781 4 dam®

2 848 259 oséb

213 543,0 dam’®

2927 903 os6b

Odpady komunalne zebrane w ciagu
roku:

® ogétem,

¢ makulatura,

e gszkto,

® tworzywa sztuczne,
* metale.

1 462 420,77 Mg
14 237,13 Mg
7 166,66 Mg
2 855,19 Mg
3150,71 Mg

1610 187,50 Mg
10 641,3 Mg
9381 Mg
4155,5 Mg
1 610,8 Mg m*/dobe

Ochrona przyrody i réznorodnos$ci
biologicznej. Obszary prawnie

chronione: 1053 1967 ha 1054 102,7 ha
4 38 476,1 ha 38 476,1 ha
: Ogoliiem’ . 17 639.5 ha 17 670,0 ha
parki narocowe, 173 297,0 ha 173 297,0 ha
® rezerwaty przyrody, 836 130,6 ha 835 699 ha
® parki krajobrazowe, 2409,0 ha 1816,7 ha
® obszary chronionego krajobrazu, 614,3 ha 521,3 ha
° uzytkl ekologiczne’ 2 878,8 ha 5134,9 ha
e stanowiska dokumentacyijne, 4 039 szt. 4222 szt
e zespoty przyrodniczo
krajobrazowe,
e pomniki przyrody.
Powierzchnia gruntéw lesnych:
e ogbtem, 794 648,6 ha 795 726,7 ha
e lasy ogétem, 783 784,0 ha 784 342,0 ha
, . P 464 643,8 ha 465 112,0 ha
* grunty lesne publiczne ogétem, 462 860.9 ha 463 104.2 ha
® grunty lesne publiczne Skarbu
Panstwa, 4257529 ha 426 015,1 ha
e orunty leSne publiczne Skarbu 330 004,8 ha 330 614,7 ha
Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych,
e orunty leSne prywatne.
Powierzchnia gruntéw nielesnych
zalesionych 1 przeznaczonych do S 3470n ss00h
zalesienia: -2 ha -U ha
e zalesienia ogétem, 265.8 ha 168.1 ha
e zalesienia lasy publiczne ogétem, 261.8 ha 168.1 ha
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Wskazniki ochrony srodowiska Rok 2002 Rok 2004
e zalesienia lasy publiczne Skarbu
Panstwa,
e zalesienia lasy publiczne Skarbu 239,0 ha 146,8 ha
Panstwa w Zarzadzie Laséw 2082,1 ha 381.9 ha
a
Panstwowych, 7103 ha 368.5 ha
zalesienia lasy prywatne ogétem,
e grunty nielesne przeznaczone do
zalesienia ogélem, 432,3 ha 212,5 ha
® grunty nielesne przeznaczone do
zalesienia w zarzadzie Lasow
Panstwowych.
Pozyskanie drewna:
o ogdtem. 1 646 566 m’ 1863536 m’
Tereny zieleni ogélnodostgpnej i
osiedlowe:
7 744.9 ha 6 255,2

e parki, zielence i tereny zieleni

198/1 663,5 szt./ha

197/1 730,9 szt./ha

- dowe:
. OSIT{‘? oW, L 715/596.0 szt./ha 817/692.6 szt./ha
par 1’spacer0w0—wypoczyn owe, 1937 ha | 777.4 ha
* zielence, 54854 ha 3831,7 ha
e 7zielen uliczna,
e tereny zieleni osiedlowe;.
Uzytki rolne:
e ogblem, 2387 344 ha 2380928 ha
1 748 449 ha 1718 902 ha
® orunty orne,
. gg y 79 518 ha 84901 ha
Sady, 348 734 ha 362 181 ha
e faki, 210 643 ha 214 944 ha
® pastwiska.
Zuzycie nawozow sztucznych:
e ogétem (NPK), 174 370 Mg 166 441 Mg
e azotowe (N). 82201 Mg 78 612 Mg
o fosforowe (P205) 41540 Mg 39 438 Mg
’ 50 629 Mg 48 391 Mg

e potasowe (K20).

Naktady inwestycyjne na ochrong

srodowiska wg kierunkéw inwestowania:

e gospodarka wodna,

® zmniejszenie hatasu i1 wibracji,

e ochrona r6znorodnosci
biologicznej i1 krajobrazu,

e ochrona powietrza
atmosferycznego i klimatu,

e ochrona przed promieniowaniem

jonizujacym,

e dziatalno$¢ badawczo
rozwojowa,

e gospodarka $ciekowa i ochrona
wod,

e gospodarka odpadami oraz

273 150,6 tys. zt
59779 tys. zt

343,5 tys. zt

183 239,0 tys. zt

7,8 tys. zt
164,4 tys. zt

406 384 ,2 tys. zt

18 729,5 tys. zt

252 581,1 tys. zk
56 015.9 tys. zt

2910,0 tys. zt

108 525,5 tys. zt
0 tys. zt
0 tys. zt
294 010,9 tys. zt

30 988,7 tys. zt
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Wskazniki ochrony srodowiska

Rok 2002

Rok 2004

ochrona gleb 1 wéd podziemnych.
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ZALACZNIK NR 3

Prognozowane redukcje emisji zanieczyszczen (SO,, NOy, pyly) w duzych zakladach przemystowych
Mazowsza

Tabela 37. Prognozowana redukcja emisji SO,, NOy i pytow w gazach odlotowych dla duzych zrédet emisji w wojewddztwie mazowieckim

L.p. Zrédto Zainstalowana Emisja rzeczywista w Pulap emisyjny [Mg]
moc cieplna w 2002 r. [Mg]
paliwie [MW] SO, NO, pyt SO, NO, pyt
2008- >2016 2008- 2016- >2018 2008- >2018
2015 2015 2017 2017
1 Zaktady 00G-
Elektrocieptowni 320 nr 1 230 5375 720 154 1232 1232 326 326 326 2 2

2 PKN ORLEN 00-320

or 2 230 436 58 12 1351 1351 358 358 358 79 79
3 O0G-

320 nr 3 230 5023 672 143 1350 1350 357 357 357 79 79
4 00-420

or 4 290 5827 780 166 2320 2320 614 614 614 136 136
5 00-420

or'S 290 3045 528 13 1995 1995 528 528 528 117 117
6 00-420

o 6 290 5336 731 167 2122 2122 562 562 562 125 125
7 00-420

or 7 290 6031 207 172 1931 1931 511 511 511 114 114
8 EC SIEKIERKI OP 230

KO1 132 1565 448 142 1454 1454 522 522 522 87 87
9 OP 230

KO3 184 1 842 518 341 1399 1399 504 504 504 84 84
10 OP 230

K04 184 1289 331 154 1 652 1652 596 596 596 99 99
11 WP 120

KOS 161 249 74 25 182 182 62 62 62 10 10
12 WP_120 198 198 68 68 68 H H

161 270 80 27
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L.p. Zrédto Zainstalowana Emisja rzeczywista w Pulap emisyjny [Mg]
moc cieplna w 2002 r. [Mg]
paliwie [MW] SO, NO, pyt SO, NO,
2008- | >2016 | 2008- | 2016- | >2018 | 2008- | >2018
2015 2015 2017 2017
K06
13 ;’(Vg; 120 61 )18 65 - 160 160 55 55 55 9 9
H Tg:v Ig)IS 130 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P ngv 1?(/)[9 130 21 3 0 0 0 0 0 0 0 0
16 %’0 430 s 4295 | 1072 | 285 3135 2190 1254 | 1254 1254 209 209
17 %’1 380 130 5371 619 388 2 862 1992 1145 1145 1145 191 191
18 %’4 430 s 7 356 016 530 3639 | 2542 1 455 1455 1455 243 243
19 %’5 430 s 21y 37 157 3764 | 2630 1506 | 1506 1506 251 251
20 glpé 200 o 000 300 5 277 249 111 111 111 18 18
21 ggl 230 o ses 448 " 1454 1454 522 522 522 87 87
22 ggz 230 184 842 s18 241 1399 1399 504 504 504 84 84
23 %3 230 184 28 231 154 1652 1652 596 596 596 99 99
24 | EC ZERAN ggl 230 17 246 185 0 1986 1986 701 701 701 117 117
25 ggz 230 17 680 1 sg 1960 1960 692 692 692 115 115
26 %3 230 17 L o8l 135 36 2091 2091 738 738 738 123 123
27 254 230 s - 4 s 2283 2283 806 806 806 134 134
23 ggs 230 s 680 514 - 2286 | 2286 807 807 807 134 134
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L.p. Zrédto Zainstalowana Emisja rzeczywista w Pulap emisyjny [Mg]
moc cieplna w 2002 r. [Mg]
paliwie [MW] SO, NO, pyt SO, NO,
2008- | >2016 | 2008- | 2016- | >2018 | 2008- | >2018
2015 2015 | 2017 2017
29 ggg 230 ol 250 o " 349 349 119 119 119 20 20
30 %’0 230 ol " 9 o 307 307 105 105 105 17 17
3 o 120 ol 0 " ; 259 259 88 88 88 15 15
3 WP 120 o s o 6 326 326 11 11 11 19 19
33 | BORAWRCZYN | WP 120 161 | 108 s 625 625 214 214 214 36 36
34 oo 2% 257 Lo | s | e | 970 970 424 424 424 71 71
33 g(; 200 257 sl " o | 1339 | 1339 | 586 586 586 08 08
| Koo e d14 7835 ) 2053 1 269 1 3000 | 1007 | 1259 | 504 504 126 126
Y o d14 2635 | 1746 | 330 | 35g6 | 1195 | 1494 | 598 598 149 149
¥ e d14 935 | 4% Y01 o35 | 912 | 1140 | 456 456 114 114
39 grpfso d14 SO85 | 1462 1 124 1 gg03 | o34 | 1543 | 617 617 154 154
Y grP5-650 d14 1739 539 38 1759 | 586 733 293 293 73 73
! grpééso d14 6817 | 2021 1 389 | 1357 | 1307 | 1659 | 1659 | 663 166 166
42 e d14 4463 1 1386 1 337 | yyg0 | 1189 | 1486 | 1486 | 595 149 149
+ Srpééso d14 8738 | 2283 | 309 | yo60 | 1269 | 1586 | 1586 | 634 159 159
44 ﬁrP9_1650 1349 1988 1 2821 1 56 1 1304 | 1304 | 1631 | 1631 | 652 163 163
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L.p. Zrédto Zainstalowana Emisja rzeczywista w Pulap emisyjny [Mg]
moc cieplna w 2002 r. [Mg]
paliwie [MW] SO, NO, pyt SO, NO,
2008- >2016 2008- 2016- >2018 2008- >2018
2015 2015 2017 2017
45 AP-1650
nr 10 1349 1353 1 1364 | 42 1672 | 1672 | 2001 | 2091 836 209 209
46 ZEL Ostrot¢ka ,,.B” OP-650
ar 1 236 3355 | L4781 344 s | 1oga | 1605 | 642 642 160 160
47 OP-650
nr2 236 4303 ) 1188 1276 1 3499 | 1130 | 1413 | 565 565 141 141
48 OP-650
nr3 336 > 179 1429 332 1568 1568 1 960 1 960 784 196 196
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ZALACZNIK NR 4

Wyjas$nienia skrotow uzytych w opracowaniu

ARiIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BAT - Najlepsze Dostgpne Techniki

BOS - Bank Ochrony Srodowiska

EBOiR - Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EEC - East Europe Counselling

EFOiGR - Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

EFTA - Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy

FIOR - Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa

FOSiGW - Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
GDDKiA - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GIOS - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GIS - Systemy Informacji Geograficzne;]

GZWP - Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych

IPPC -Zintegrowane Zapobieganie i Ograniczanie Zanieczyszczen (Integrated Pollution
Prevention and Control)

KPGO - Krajowy Program Gospodarki Odpadami

KPN - Kampinoski Park Narodowy

KPOSK - Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
KSRG - Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy

LCP - Duze Zrédta Spalania (Large Combustion Plant)

Mg - megagram = 1 tona

MUW - Mazowiecki Urzad Wojewddzki

MZMiUW - Mazowiecki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

NF - Narodowy Fundusz

NGO'’s - organizacje pozarzadowe (non-govermental organizations)
ODR - O$rodek Doradztwa Rolniczego

PCB - polichlorowane bifenyle (polychlorinated biphenyls)

PNB - Produkt Narodowy Brutto

POS - Program Ochrony Srodowiska

PROW - Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PZPWM - Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
RDLP - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych

RDW - Ramowa Dyrektywa Wodna

RLM - rOwnowazna liczba mieszkancow

RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

SRWM- Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego

SZWP - Sub Zbiornik Wéd Podziemnych

UE - Unia Europejska

WFOSIiGW - Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WIOS - Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

WPGO - Wojewddzki Program Gospodarki Odpadami

WPR - Wspdlna Polityka Rolna

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
ZPP - Zielone Pluca Polski
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