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1. PRZEDMOWA

Wojewédztwo mazowieckie, potozone na terenie Nizu Srodkowopolskiego w Krainie Wielkich
Dolin charakteryzuje si¢c wbrew obiegowej opinii zmiennoscig krajobrazu. Przede wszystkim
charakteryzujq go doliny rzek, zaréwno tych duzych jak: Wista, Bug, Narew i Pilica, jak i ich
mniejszych doplywéw Wkry, Bzury, Wilgi, Jeziorki, Swidra, Skrwy, Omulwi, Plodownicy, Liwca
czy Rzadzy, a takze dziesiatkéw mniejszych rzeczek i strumieni. Na warto$¢ przyrodniczo-
krajobrazowa wojewodztwa skladaja si¢ ponadto tereny, gdzie swéj wazny 1 jasno widoczny Slad
pozostawil lodowiec w postaci réznej wysokosci 1 ksztaltu wzniesien morenowych w powiecie
minskim oraz liczne jeziora w rejonie Facka i Gostynina. Bez watpienia jednak nie mozna
pomina¢ wartosci przyrodniczej i krajobrazowej najbardziej utrwalonej w pamieci czlowieka i
jego kulturze, tj. lasu. Wojewddztwo mazowieckie moze poszczyci¢ si¢ kompleksami le§nymi, w
ktérych nazwie funkcjonuje ,,puszcza”. Nikt bowiem nie $miatby powiedzie¢ o rozleglym
kompleksie lesnym dotykajacym poinocno zachodnich granic stolicy inaczej niz Puszcza
Kampinoska, bedacej parkiem narodowym. Nie mozna takze pominaé Puszczy Kozienickiej —
dzi§ Kozienicki Park Krajobrazowy i1 Lesny Kompleks Promocyjny, Puszczy Bolimowskiej
(aktualnie Bolimowski Park Krajobrazowy) i Jaktorowskiej. Nazewnictwo puszczanskie pozostalo
takze w odniesieniu do Puszczy Stromeckiej, Kamienieckiej 1 f.ochowskiej obecnie znajdujacych
si¢ w granicach tzw. obszaréw chronionego krajobrazu, a takze Puszcz Pilickiej i Kurpiowskiej
(projektowane parki krajobrazowe 1 obszary Natura 2000), Puszczy Bialej (takze obszar Natura
2000). Pozostale duze kompleksy lesne, na przestrzeni wiekéw zupelnie utracily swoj
puszczanski charakter, jednak przedstawiaja w wielu fragmentach istotne znaczenie dla
utrzymania wysokiej bioréznorodnosci. Nie mozna zatem pomina¢ Laséw Gostyninskich dzi§
funkcjonujacych jako park krajobrazowy, Lesny Kompleks Promocyjny 1 fragmentarycznie obszar
Natura 2000, Laséw Chojnowskich i Otwockich (parki krajobrazowe, Le$ny Kompleks
Promocyjny i1 w niewielkim fragmencie obszar Natura 2000), Laséw Serockich, Mieni,
Garwolinskich oraz wielu innych objetych w przewazajacej wigkszosci ochrong jako obszary

chronionego krajobrazu.

Wisréd puszez i laséw rozmieszcezone sg lesne rezerwaty przyrody, czesto rownie cenne jak park
narodowy, tyle ze mniejsze, obejmujace obszary lesne zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym chroniac ekosystemy lesne, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat 1 siedliska grzyboéw wyrdzniajace sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. To one czesto staja si¢ podstawowsq
wykladnia dla zdiagnozowania zmian zachodzacych w przyrodzie zaréwno wynikajacych z
czynnikow wywolanych przez czlowieka jak spowodowanych zjawiskami naturalnymi. Na
szczegolna uwage zastugujg takie rezerwaty jak ,,Czarnia” 1 Bartnia”, ktére w sposob wrecz
idealny pokazuja jak wygladalaby Puszcza Zielona, gdyby nie gospodarka lesna prowadzona na
przestrzeni dziejow Kurpi. Wspomnie¢ nalezy takze o rezerwatach ,las Bielanski” i ,ILas
Natolinski” w Warszawie stanowiace dzi§ ginace relikty rozleglej niegdy$ Puszczy Mazowieckiej.

Nalezy takze wspomnie¢ o rezerwatach zlokalizowanych w granicach Puszczy Kozienickiej
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stanowiace doskonaly obiekt badan naukowych dla obserwacji naturalnych odnowien jodly, czy
tez rezerwaty ,,Cis A” 1 ,,Cis B” chroniace naturalne stanowiska cisa. Warto takze odnotowaé
rezerwaty ,,Puszcza Slupecka” i ,,Puszcza Marianska”, gdzie sama nazwa wskazuje jak niewiele z
tych puszcz pozostalo wspolczesnemu pokoleniu. Dodaé tu nalezy jeszcze takie obiekty jak
rezerwat przyrody ,,Modrzewina” — zwarty kompleks lesny polozony wsréd sadéw owocowych w

okolicach Belska Duzego.

Rozpatrujac wojewddztwo mazowieckie w kontekscie kwestii zwigzanych z zalesieniami nie
sposob nie odnies¢ si¢ do zrédlostowu pochodzenia nazwy Mazowsze. Do dzi§ bowiem nie
ustalono skad pochodzi nazwa tej krainy. By¢ moze, jak twierdza etnolodzy, odnosi si¢ ona do
czasownika ,mazac” czy tez przymiotnika ,umazany”, bo tak sasiedzi tych ziem nazywali
pracujacych tu ludzi na roli — umazanych ziemia. Lesisto$¢, zwlaszcza wspolczesna wskazuje
bowiem bezdyskusyjnie, iz to wilasnie praca na roli byla i cz¢sto nadal jest w wielu regionach
wojewodztwa gléwnym zrédlem utrzymania mazowieckich rodzin. Z biegiem wiekéw bowiem
wycinano lasy 1 ich grunty zamieniano na pola uprawne, 1aki i pastwiska, czesto laczac to ze
znacznymi melioracjami odwodnieniowymi (np. XVIII-wieczna likwidacja Puszczy Osieckiej na
rzecz dzisiejszego bardzo cennego z punktu widzenia przyrodniczego Bagna Calowanie, przez
ostatnie 200 lat wykorzystywanego jako Iaki i rozlegle pastwiska dla bydla). Dzi§ jednak w
warunkach gospodarki rynkowej decydujace znaczenie ma oplacalno$¢ odpowiednich galezi
gospodarki rolnej. Stwierdzono zatem, iz gospodarowanie na glebach o niskiej bonitacji, a zatem
niskiej wartosci produkcyjnej nie jest oplacalne, a przemierzajac szlaki wojewddztwa
niejednokrotnie obserwuje si¢ ugorowane 1 porzucone dawne grunty orne. Obserwowany kryzys
rolnictwa takze staje si¢ istotnym argumentem do wykorzystania gruntéw na inne cele niz

rolnicze.

Nie jest dzisiejszym pomystem idea zalesiania gruntéw porolnych. Nie jest to takze proces prosty
1 szybki do przeprowadzenia, pomimo funkcjonowania okreslonych narzedzi prawnych jak i
mechanizméw finansowania. Zagadnienie zalesiania i zadrzewiania nalezy bowiem rozpatrywac
wieloaspektowo, tj. zanim zostanie uruchomiony konkretny proces administracyjny zmierzajacy
do wydania decyzji na zalesienie gruntu rolnego nalezy rozpatrze¢ sprawe uwzgledniajac

uwarunkowania spoteczne, gospodarcze i przyrodnicze.

Uwzgledniajac zatem spoleczne znaczenie procesu nie powinno budzi¢ zastrzezen zalesianie
gruntéw nie podlegajacych uprawom rolnym. Jednakze nalezaloby przeanalizowaé grunty, ktére

pozostajg w uprawie rolnej, ale powinny by¢ z niej wylaczone z nast¢pujacych powoddw:

® skazenie przekraczajace dopuszczalne normy w szczegdélnodci metalami cigzkimi, co ma
miejsce na terenach przemyslowych jak 1 wzdluz drég o duzym nasileniu ruchu

samochodowego,
® narazone na silng erozj¢ wodna i wietrzng oraz na procesy stepowienia,

® w Swietle stalego i niekorzystnego obnizania si¢ poziomu woéd gruntowych takze te grunty,
ktére odgrywaja wazna role dla poprawy bilansu wodnego okreslonego obszaru, tj. w
szczegblnosci tereny rolne zlokalizowane w dolinach rzecznych i na obrzezach zbiornikéw

wodnych celem ochrony woéd przed przezyznieniem ze zrédel gléwnie rolniczych
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(nawozenie), obszary zlokalizowane bezposrednio nad zbiornikami wéd podziemnych dla
zahamowania bezposredniego ich zasilania wodami zanieczyszczonymi oraz grunty polozone

na wododzialach dla poprawy warunkow zasilania, w tym spowolnienia sptywu wod.

Jako ze aspekt gospodarczy, w tym ekonomiczny, jest oczywisty, szczegblne miejsce w
rozwazaniach na temat problematyki zalesien nalezy si¢ aspektom przyrodniczym. Zalesianie
gruntéw porolnych powinno sluzy¢ wielu celom wzbogacajacym réznorodnosé biologiczna
terenéw zarowno w aspektach gatunkowych, ekosystemowych jak i krajobrazowych. Moze takze
stanowi¢ istotne zagrozenie dla wielu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktérych

funkcjonowanie zalezne jest od terenéw otwartych, nielesnych.

Bezsprzecznie zalesianie oraz zadrzewianie stanowi¢ moze najwazniejszy instrument stuzacy
faczeniu lub powigkszaniu istniejacych komplekséw lesnych i zadrzewien, w celu zapewnienia
wiezi ekologicznej wielu obszaréw o wysokiej réznorodnosci biologicznej. Stanowi to
bezposrednie odwolanie do bezdyskusyjnej wg dzisiejszej wiedzy naukowej i z uwagi na wymogi
prawne unijne i krajowe idei korytarzy ekologicznych umozliwiajacych swobodna migracje roslin,
zwierzat lub grzybow uzaleznionych od siedlisk lesnych. W szczegdlnosci w tych przypadkach

nalezy rozwazy¢ wykorzystanie naturalnych odnowien.

Rozwazajac aspekty ekologiczne zalesien nalezy szczegolng uwage zwréceié na:

® bilans wodny — obszary objete procesami stepowienia (niestety dotyczy to takze czedci
Mazowsza) - deficyt wody na wielu siedliskach nie stwarza korzystnych warunkéw dla
zalozenia lasow wysokoprodukeyjnych. Sprawa ta ma jednak druga strong, a mianowicie
zalozenie uprawy lesnej 1 jej rozwdj, istotnie, w miare uplywu czasu, bedzie poprawiac i
stabilizowac stosunki wodne na okreslonym terenie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wieloletnie
wyniki badan wskazuja, iz im wigcej obszaréw lesnych na danym obszarze tym opady w tym
miejscu takze sa wigksze. Problem ten ma niebagatelne znaczenie chocby w obliczu aktualnej
suszy roku 2006. Ponadto retencja wody na obszarze leSnym w poréwnaniu z obszarami
ladowymi bezlesnymi takze istotnie przemawia za zalozeniem lasu. Sprawa ta ma znaczenie
zarbwno dla ksztaltowania mikroklimatu, jak 1 w aspekcie wstrzymywania splywow

powierzchniowych, a tym samym o tagodzeniu wezbran powodziowych,

® warunki glebowe — w wyniku procesow glebotwoérczych na okreslonych terenach w zwiazku z
réznym  skladem chemicznym oraz wlasciwosciami fizycznymi materialu  wyjSciowego
powstaja rézne typy gleb, ktére w konsekwencji stanowia podstawowe kryterium doboru

odpowiedniego skladu gatunkowego planowanej uprawy lesnej,

® zgodnos$¢ z rejonizacja przyrodniczo-lesna Polski. Typy siedliskowe lasow w wojewodztwie
mazowieckim naleza do typu siedlisk nizinnych czterech grup: Suche (Bs), Swieze (Bsw,
BMw, LMsw, L§w), Wilgotne (Bw, Bmw, LMw, Lw, L1), Bagienne (Bb, BMb, LMb, Ol, OLJ).
Istota tej kwestii jest to, iz podstawe planowania hodowli w gospodarce lesnej stanowi typ

siedliskowy lasu,
® zasiegl wystepowania podstawowych gatunkéow lasotworczych,

® dobdr materialu sadzeniowego; pochodzenie materiatu,
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® oceng¢ obszaru pod katem rzeczywistego i potencjalnego wystepowania cennych, czesto
chronionych prawem krajowym i unijnym nielesnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
rodlin 1 grzybéw. Wyniki tej analizy moga prowadzi¢ nawet do koniecznosci rezygnacji z

zalesienia czy zadrzewienia gruntu.

Niefrasobliwe zalesienie ww. siedlisk i stanowisk gatunkéw bedzie nie tylko niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody oraz dyrektywy siedliskowej, ale takze w aspekcie
wprowadzenia w zycie planu ochrony obszaru Natura 2000. Moze okaza¢ sig, iz w niektorych

przypadkach koniecznym bedzie usunigcie uprawy i dokonanie renaturyzacji siedliska.

2. WPROWADZENIE

,Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 20207, zostal
opracowywany przez zespot Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska i Biura Urzadzania Lasu i
Geodezji Lesnej w Warszawie dzialajacy na zlecenie Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego na
podstawie umowy nr 2/OS.S.1/W/06 z 28 kwietnia 2006. Potrzeba opracowania tego rodzaju
dokumentu wynikala zaréwno z zapiséw Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci (z 2003 r.)
jak i Strategii Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego i Programu Ochrony Srodowiska

Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami realizacyjnymi projektu, prezentowana wersja opracowania,
stanowi material do dyskusji zaréwno nad zalozeniami realizacyjnymi, wypracowang koncepcja
prowadzenia zalesien na analizowanym obszarze jak 1 konkretnymi rejonami wyznaczonymi w
tym celu. Whnioski z tej dyskusji 1 przeprowadzonych konsultacji postuza do opracowania
ostatecznej wersji Programu. Do udzialu w tym procesie zaproszeni sa przedstawiciele
administracji rzadowej 1 samorzadowej wszystkich szczebli oraz innych jednostek zarzadzajacych
przestrzenia na terenie wojewodztwa, w tym zwlaszcza Administracji Laséw Panstwowych,
Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1innych.

Podstawowym pytaniem, na ktére musieli sobie odpowiedzie¢ autorzy niniejszego Programu byto
pytanie dotyczace celu jego sporzadzania, a tym samym funkcji, jakq dokument ten ma petnic.
Pod wzgledem szczegbéltowosci rozwazan lokuje si¢ on pomigdzy poziomem krajowym (Krajowy
Program Zwickszania Lesistosci), ktory rozwaza preferencje zalesieniowe calych gmin,
rozpatrywane w oparciu o zestaw kilkunastu (12) cech, a poziomem lokalnym (studia
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy 1 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego), na ktérym wskazuje si¢ konkretne obszary czy wrecz dziatki
geodezyjne przeznaczone pod zalesienia, bazujac po czesci na rozpoznaniu warunkow
przyrodniczych, a po czesci na zainteresowaniu wlascicieli gruntéw. A zatem wydaje sig, ze
Program wojewddzki powinien, bazujac na w miare szczegdlowym rozpoznaniu uwarunkowan
przyrodniczych 1 spoteczno-gospodarczych nakresla¢ docelowa wizje systemu obszaréw lesnych
regionu, oraz wskazywac konkretng przestrzen, w obrebie ktérej samorzady gminne moga i

powinny rozwaza¢ zmiany przeznaczenie gruntéw w tym kierunku.

Przyjecie takiego zalozenia zaskutkowalo tym, ze koncowy efektem Programu zwigkszania
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lesistosci dla Wojewoddztwa Mazowieckiego do roku 2020, odmiennie w stosunku do innych tego
rodzaju dokumentéw, jest mapa obszarow rekomendowanych do zwigkszania powierzchni
gruntéw zalesionych i zadrzewionych, przygotowana w skali 1:50 000. Autorzy maja nadzieje, ze
dzigki zejSciu do tego poziomu szczegdlowosci mozliwe bedzie rzeczywiste ustosunkowanie si¢
do tej propozycji samorzadéw i nadle$nictw przygotowujacych swoje opracowania planistyczne
(studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz operaty urzadzeniowe lasu) w skalach znacznie bardziej
szczegotowych (1:25 000 — 1:10 000 i mniejszych).

Stawiajac sobie za cel przygotowanie jak najbardziej uzytecznego opracowania, w Programie
zaprezentowano szczegdlowa metodyke (zalacznik II) dochodzenia do ostatecznego efektu
(ktéra moze zosta¢ wykorzystana przez inne podmioty sporzadzajace tego rodzaju materialy), a
takze instrukcje dla samorzadow (zalacznik I1I), w oparciu o ktora, zdaniem autorow, nalezaloby

, ., . . .1
uszczegdlawiaé na poziomie lokalnym zaproponowana koncepcje .

Integralng czescia opracowania jest prognoza skutkéw $rodowiskowych Programu zwigkszania
lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (zalacznik IV).

Swiadomie zrezygnowano w Programie prac ze szczegélowego charakteryzowania §rodowiska
przyrodniczego wojewodztwa mazowieckiego, czy tez kompleksowego omawiania i cytowania
zapisow z aktéw prawnych i innych opracowan strategicznych, uznajac, ze powodowac to bedzie
niepotrzebne zwickszenie objgtosci opracowania ze szkoda dla jego przejrzystosci. W zaleznosci
od potrzeb podano najwazniejsze informacje, odsylajac zainteresowanych do powszechnie

dostepnych materiatow.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze osiagniccie zalozonego w Programie ochrony §rodowiska 25 %
wskaznika lesistosci Mazowsza zaleze¢ bedzie od zainteresowania poszczegélnych oséb i
instytucji posiadajacych grunty do zalesienia oraz wydolnosci instytucji produkujacych material
szkotkarski, a takze dostepnosci $rodkéw finansowych na ten cel i sprawnosci jednostek

zarzadzajacych.

Pamigta¢ takze nalezy, ze zalozone efekty wdrozenia Programu zwickszania lesistosci dla
Wojewddztwa Mazowieckiego beda pojawia¢ si¢ stopniowo wraz ze wzrostem wieku
posadzonych w ramach niego drzewostandéw. A zatem pelne osiggniecie celow moze wykroczy¢

nawet poza rok 2020, jako ze najstarsze nasadzenia osiagng zaledwie wiek 20 lat.

3. ZAL.OZENIA REALIZACYJNE PROJEKTU

Ogolne zalozenia projektu okreslone zostaly przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z nimi, w Programie zwickszania lesistosci dla Wojewddztwa

Mazowieckiego do roku 2020 powinny zostac ujete nastepujace zagadnienia (cyt. za SIWZ):

U Autorzy starali si¢, aby zasadniczy tekst Programu napisany byl jezykiem niespecjalistycznym, a tym samym byt
powszechnie zrozumiatlym. Natomiast w zalacznikach operuja juz terminologia specyficzng dla danej
problematyki, przyjmujac ze materialy te beda gléwnie wykorzystywane przez ekspertéw opracowujacych te
zagadnienia.
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L Cele programu.

1L Okreslenie, w porozumieniu i uzgodnieniu ze stuzbami rolnictwa, lesnictwa 1 ochrony
przyrody urzedu wojewddzkiego, regionalnymi dyrekcjami Lasow Panstwowych oraz starostwami

przestrzennej lokalizacji zalesien gruntéw porolnych, biorac pod uwage:
® Dbonitacj¢ gleb;

® ksztaltowanie granicy polno-lesnej;

® skale przestrzenng gruntéw odlogujacych;

® walory przyrodnicze, krajobrazowe i turystyczne;

® potrzeby ochrony stosunkéw wodnych;

® potrzeby ochrony przed erozja;

® wiclkos$¢ zasobéw gruntéw Skarbu Panstwa;

® przewidywane kierunki przeksztatcen struktury gospodarki rolnej.

III. Rozmiar powierzchniowy zadan zalesieniowych w skali wojewddztwa oraz w poszczegdlnych

gminach i powiatach. Lokalizacja zalesien powinna uwzgledniac:

® zmniejszenie rozdrobnienia i rozproszenia komplekséw lesnych;

® tworzenie korytarzy ekologicznych pomiedzy wigkszymi kompleksami lesnymi;
® polaczenie ich z obszarami o funkcjach ekologicznych np. Natura 2000.

IV. Analiza istniejacych opracowan dotyczacych:

® wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw (w tym planéw ochrony
istniejacych 1 planowanych obszaréw chronionych, planéw urzadzania lasu oraz

towarzyszacych im programéw ochrony przyrody);
® miejsc w, ktérych wystepuje zagrozenie erozja gleb;
® mozliwosci poprawy malej retencji wodnej poprzez wprowadzenie zalesien;
® preferencji zalesieniowych gmin.

V. Analiza zalesien planowanych w planach gminnych i powiatowych pod katem zalozonych w

zadaniu kryteriow.
VI?

VII. Oszacowanie kosztéw planowanych zalesien (rowniez rozwiazania zachecajace wlascicieli

gruntéw do zalesien).

VIII. Zrédla finansowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodkéw z UE, NFOSIGW,
WFOSIGW.

IX. Odniesienie do strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa mazowieckiego, planu ochrony $rodowiska wojewddztwa mazowieckiego oraz
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studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw  chronionych w

wojewodztwie.

X. Opracowanie mapy zalesien dla calego wojewoddztwa jak i map dla poszczegélnych powiatow
w skali 1:700 000.

XI. Opracowanie prognozy oddziatlywania na srodowisko programu. Prognoza oddzialywania na

srodowisko winna by¢ sporzadzana z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W celu realizacji zaméwienia Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska wraz z Biurem
Urzadzania Lasu 1 Geodezji Lesnej w Warszawie utworzyly zespol autorski, w sklad ktérego
weszli specjaliSci od zagadnien majacych znacznie dla Programu, to jest: gospodarki lesnej,
planowania przestrzennego, hydrologii i klimatologii, gleboznawstwa i geomorfologii, ornitologii,
botaniki, ochrony przyrody, a takze od rozwoju regionalnego, czyli zagadnien spoleczno-

gospodarczych.

Projekt podzielony zostal na 6 faz realizacyjnych:
® faza 1 — koncepcyjna;

® faza 2 — diagnostyczna;

® faza 3 — strategiczna;

® faza 4 — operacyjna;

® faza 5 — prognostyczna

® faza 6 — konsultacyjna (w trakcie realizacji).

Faza 1 poswiccona zostala dopracowaniu szczegdtowej koncepcji opracowania Programu, w tym
ocenie dostepnych zrédel danych (w tym zwlaszcza danych przestrzennych pozwalajacych na
stworzenie bazy danych GIS) i ich pozyskaniu oraz przygotowaniu algorytméw prowadzenia

poszczegolnych analiz.

W toku prowadzonej w ramach zespolu autorskiego dyskusji przyjeto, ze analizy prowadzone

beda dwutorowo.

Pierwszy tor, to ocena przyrodniczych, spolecznych 1 gospodarczych uwarunkowan

b

wprowadzania zalesient (dokonywana w podziale na bloki tematyczne).

Drugi tor, to analiza uwarunkowan formalnych na poziomie gminy, czyli ocena zalozen
przyjetych w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, programach ochrony $rodowiska i innych opracowaniach

planistycznych.

Podstawowym pytaniem, na jakie nalezalo odpowiedzie¢ w ramach rozwazania uwarunkowan
przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych prowadzenia zalesien bylo pytanie: w jakim celn cheeny
wigkszac powierzchnie lasow i adrzewieri w granicach wojewddgtwa mazowieckiego ?, a takze jakie sq
preciwwskazania  do  podejmowania  tego  rodyajn  dziatai? Uzyskana odpowiedz pozwolila na
wyodrebnienie nastepujacych zagadnien, ktore byly przedmiotem analiz:
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zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ochrony i poprawy obszarowej struktury

przyrodniczo-krajobrazowej;
zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla optymalizacji obszaréw lesnych i zadrzewionych;

zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ochrony cennych siedlisk przyrodniczo i

zwickszenia réznorodnosci biologicznej;

zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ksztaltowania korzystnych stosunkow

klimatycznych oraz tagodzenia zagrozen aerosanitarnych;

zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla ksztaltowania korzystnych stosunkéw wodnych,

tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej, zmniejszenia zagrozen erozja

wodng oraz zwigkszenia ochrony przeciwpowodziowej;
zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla zapobiezenia erozji wietrznej;
zalesienie 1 zadrzewienia wprowadzane dla poprawy lokalnych waloréw krajobrazowych;

zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla poprawy warunkéw odpoczynku rekreacii;

oraz (w zakresie zagadnien rozwoju spoleczno-gospodarczego):

zalesienia 1 zadrzewienia, a jako$§¢ gruntéw rolnych;
zalesienia, a wlasno$¢ gruntow;

zalesienia, a rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Szczegolowa informacje na temat poszczegdlnych warstw analitycznych przedstawia tabela 2.1.
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Tabela 2.1 Metoda analizy na potrzeby opracowania koncepcji zwigkszania lesistosci wojewddztwa mazowieckiego

I. Obszary rekomendowane do zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych i zadrzewionych

1 | zwickszanie udziatu gruntéw gminy o nizszym od 10 % udziale gruntéw | dane statystyczne 15 30
zalesionych w gminach o bardzo |lesnych
niskim udziale laséw

2 | zwigkszenie udzialu gruntéw Obszary chronionego krajobrazu o dane WKP 30 50
zalesionych w obszarach lesistosci nizszej niz 30 %
chronionego krajobrazu

3 | poprawa struktury ekologicznej | korytarze ekologiczne mapa korytarzy lesnych ZBS 30 80
poprzez tworzenie sieci lesnych
powiazan przyrodniczych
poprawa struktury ekologicznej | obszary wezlowe i korytarze sieci Econet Econet 30 80
poprzez tworzenie sieci lesnych | PL
powigqzan przyrodniczych

4 | ograniczanie erozji wodnej grunty o spadku powyzej 5 % Numeryczny Model Terenu 30| 100 | w miare dostepnosci danych mozna

uwzglednic¢ takze erozje wietrzna na glebach

piaskowych, utworzonych z piaskow
eolicznych, uzytkowanych jako grunt orny
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5 | ochrona stref wododzialowych strefy buforowe wzdluz dziatéw wodnych | mapa hydrograficzna 30 100
(poprawa retencji gruntowej, 1T rzedu II rzedu (gtowne doplywy Wisty),
wzmozenie opadu w strefach III rzedu (gtéwne doplywy Narwi oraz
wododzialowych) doptyw Bzury - Utrata), IV rzedu (gléwne
doptywy Bugu). Doptywy o dlugosci
powyzej 80 km (catkowitej — wyjatek nieco
krétsza, ale wazna Utrata).
6 | wzmozenie opadu i retencji we obszary koliste woko! najwyzszego punktu | Numeryczny Model Terenu 25| 100
whnetrzach wysoczyzn. wysokosciowego wszystkich wysoczyzn
7 | wzrost opadow na terenach o tereny potnocno-zachodnie wojewddztwa | dane IMGW 25| 100
najnizszych opadach w Polsce objete izohietg roczng opadu mierzonego
400 mm najsuchszego roku ostatnich 35 lat,
czyli roku 1982.
8 | poprawa warunkéw dla duzych miast powyzej 100 000 mapa topograficzna 50| 100
klimatycznych miast mieszkancéw obszary wskazane
indywidualnie (Watszawa, Radom, Plock).
dla miast powyzej 35 tys. mieszkancodw 50| 100
strefa o ksztalcie elipsy o dluzszej osi
réwnej 150% i osi krétszej réwnej 50%
rozciaglo$ci miasta. Kierunek osi dluzszej
NW od NW granic miasta, stycznie do nich
dla mniejszych miast i innych wyraznych 30| 100
skupisk ludnos$ci — obrys obszaru
zabudowanego z zaleceniem zadrzewien
9 | poprawa warunkéw obszary ograniczone izolinia 10 dla NOx dane WIOS 501 100
areosanitarnych na obszarach o
podwyzszonych poziomach imisji
zanieczyszczen
10 | poprawa retencji gruntowej i obszary o miazszych utworach mapa glebowa, mapa 50| 100

glebowej

przepuszczalnych (fluwioglacjalne, aluwia,
utwory szczelinowe)

geologiczna
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11 | przeciwdzialanie eutrofizacji wod | strefy buforowe wzdluz cieckéw wodnych o | mapa topograficzna, 30 100
szerokosci min. 100 m, w rejonach PPZWM
intensywnej produkciji rolnej, w tym
zwlaszcza sadowniczej i ogrodniczej
12 | ochrona zasobéw wod Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych PPZWM 501 100
podziemnych
13 | ograniczenie dyspersji strefy buforowe wzdtuz drég i linii mapa topograficzna 50 90
zanieczyszczen 1 halasu wzdluz | kolejowych (istniejacych i projektowanych)
drog 1 linii kolejowych, ochrona | o szerokosciach min.100 m
drog przed zawiewaniem $niegu,
spowolnienie topnienia $niegu
14 | poprawa oplacalnosci gleby marginalne mapa gleb marginalnych 30 80
ekonomicznej zagospodarowania
gruntow
15 | ochrona jezior przez poprawe zlewnie bezposrednie jezior naturalnych mapa hydrograficzna i 30 100
warunkéw zasilania z wod topograficzna
gruntowych i ograniczenie
doplywu zanieczyszczen
16 | ochrona Zrédlisk przez poprawe | strefy buforowe (koto o pow. 5 km 2) mapa hydrograficzna i 30 100
warunkéw ich zasilania wokot poczatku biegu rzek opisanych topograficzna
nazwa
II. | Obszary wytaczone z zalesien
1 | zachowanie aktualnych warto$ci | uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo- | dane WKP
przyrodniczo-krajobrazowych krajobrazowe
2 | ochrona torfowisk torfowiska archiwalna mapa torfowisk
IMUZ
3 | ochrona gruntéw wysokiej Kompleksy glebowo rolnicze 1,2,3,41 8 mapa gleb
jakosci produkcyjne;j
4 | ochrona przeciwpowodziowa mi¢dzywala, tereny zalewowe PPZWM, mapa
topograficzna, dane RZGW
5 | ochrona krajobrazu kulturowego PPZWM
6 | ochrona waloréw widokowych tzw. " punkty i drogi widokowe" mapy turystyczne z braku danych pomini¢te na tym etapie
(do opracowania w przyszlosci) opracowania Programu
III. | Obszary wytaczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania
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1 | ochrona cennych zbiorowisk taki, pastwiska, wrzosowiska, suchorosla 1 Corine, wyniki monitoringu w miare¢ dostepnosci danych (zbiorowiska
nielesnych inne cenne przyrodniczo ladowe pospolitych ptakow roslinne, cenne gatunki roélin i zwierzat)
ekosystemy nielesne legowych, mapy cennych nalezy wyodrebni¢ siedliska zastugujace na
siedlisk przyrodniczych dla: ochrong, a tym samym wylaczenie z zalesien.
doliny Wisty, w tym KPN, Do wykorzystania wyniki inwentaryzacji
parkéw krajobrazowych przyrodniczych gmin, plany ochrony, dane
Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych,
baza ATPOL itp.
IV | Obszary chronione, gdzie zalesienia powinny by¢ realizowana wg odrebnego planu
1 | obszary chronione, w ktérych parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki | dane WKP

kwestie zalesiert reguluja plany
ochrony

krajobrazowe, obszary Natura 2000
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Przyjeto zalozenie, ze w ramach poszczegblnych blokéw tematycznych (zagadnien)
przeanalizowane zostana uwarunkowania danej funkcji, a takze okreslone zostana zasady
prowadzenia zalesien 1 zadrzewien oraz wskazane obszary rekomendowane do tego oraz obszary,
dla ktérych wprowadzanie zalesiert i/lub zadrzewien jest nie wskazane. A zatem efektem prac
poszczegolnych podzespoléw autorskich byly warstwy informacyjne prezentujaca 2 typy
wydzielen: obszary rekomendowane do zwigkszania powierzchni zalesien 1 zadrzewien 1 obszary
wylaczone z tego rodzaju dzialan.

Nalozenie na siebie uzyskanych warstw pozwolito na dokonanie waloryzacji (kwantyfikacii)
potrzeb wprowadzania zalesien i zadrzewien, a tym samym na okreslenie obszaréow

priorytetowych.

Warto wszakze w tym miejscu podkredli¢, ze w tej skali opracowania (1:50 000) nie mozna
traktowa¢ wyznaczonych obszarow jako w calosci przeznaczone pod zalesienia czy zadrzewienia.
W ich granicach znajduja si¢ bowiem takze, niewidoczne w tej skali mapy, grunty uzytkowane
rolniczo, tereny zurbanizowane czy nawet lasy. Nie mozna zatem podaé precyzyjnej powierzchni
gruntéw pod zalesienia, a jedynie powierzchni¢ rejonéw, w ktérych powinna zosta¢ podniesiona

lesistosé.

Faza 2 poswigcona byla na prowadzeniu szczegdlowych analiz (zgodnie z podziatem przyjetym w
ramach fazy koncepcyjnej) zaréwno aktéw prawnych, opracowan planistycznych i strategicznych,
jak 1 danych (w tym zwlaszcza przestrzennych) dotyczacych uwarunkowan przyrodniczych,

spolecznych i gospodarczych majacych znaczenie dla opracowywanego Programu.

W ramach prac I etapu przygotowano i rozestano do kazdej z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego mape (o treSci mapy topograficznej) w skali 1:50 000 oraz ankiete
(zalacznik I) dotyczaca zaréwno prawnych aspektow realizacji zalesien (obszary wskazane w
studiach  uwarunkowan  zagospodarowania  przestrzennego 1 miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego) jak i rzeczywistego zainteresowania tego rodzaju dziataniami.
Warto podkreslic, ze ten rodzaj kontaktu z gminami stanowil pierwszy element procedury
konsultacyjnej prowadzonej z samorzadami lokalnymi, tym bardziej, ze jedno z pytan ankiety
dotyczy ich propozycji odnosnie zagadnien, ktére powinny zostac ujete w Programie zwigkszania

lesistodci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020.

Faza 3 (realizowana réwnolegle z faza 2) byla pochodng prac diagnostycznych, a jej celem bylo
opracowanie wstepnej koncepcji (w skali 1:700 000) obszaréw rekomendowanych do objecia

programami zalesieniowymi.

Faza 4, polegala na uszczegdlowieniu koncepcji do skali 1:50 000, a takze doprecyzowaniu

zalecert operacyjnych.

Faza 5, to faza prognostyczna przygotowana zgodnie z wymogami prawnymi zawartymi w
ustawie (art. 42) Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 622, z pdzniejszymi

zmianami).

Faza 6, to proces konsultacji spolecznych, ktérego wyniki moga postuzy¢ do ewentualnego

zweryfikowania przygotowanego Programu.
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Tak jak wspomniano powyzej pierwszym etapem prac bylo dopracowanie szczegbéltowej metodyki

analitycznej; w oparciu o ktéra mozliwe byloby precyzyjne zdelimitowanie obszaréw

wojewodztwa; ktore predestynowane sa (przy réznym priorytecie) do zwigkszania udzialu

gruntow zalesionych lub zadrzewionych oraz takich; ktére z racji na szczegélne uwarunkowania;

takim dzialaniom nie powinny zosta¢ objete.

Podstawowym problemem przy tego rodzaju pracach jest zawsze dostepnosé danych; w tym

przypadku danych przestrzennych; ktérymi datoby si¢ zasilic stworzony na potrzeby projektu

System Informacji Przestrzennej (GIS). Zgodnie z przyjetymi zalozeniami; na potrzeby

przygotowania Programu zgromadzono nastepujace warstwy informacyjne:

® podstawowe informacje topograficzne (w skali wyjsciowej 1:50 000);

® dane z interaktywnej mapy ochrony przyrody wojewddztwa mazowieckiego (z zasobu

Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, w skali wyjsciowej 1:50 000);

®  bazy danych Corine LandCover (z zasobu Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska);

® warstw

informacyjnych z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa

Mazowieckiego; w tym zwlaszcza:

zasoby 1 jako§¢ wod (dzialy wodne; obszary ochronne GZWP; strategiczne zasoby
wod  oligocenskich; obszary najwigkszego deficytu wéd  powierzchniowych 1

podziemnych; zaktécenia stosunkéw wodnych; jakosé wod);
waloryzacja rolniczej przestrzeni produkceyjnej;

zagrozenia $rodowiska (obszary zagrozone erozjqa wietrznga; obszary zagrozenia
powodziowego; obszary zanieczyszczenia chemicznego gleb; skladowiska odpadéw;

drogi o najwickszym natezeniu ruchu; zaklady ucigzliwe);

walory kulturowe (krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrona prawna);
rolnictwo (obszary produkciji rolniczej; dominujace kierunki produkcji);

turystyka (rejony turystyczne o znaczeniu ponadlokalnym);

uklad transportowy;

obszary problemowe polityki przestrzennej (obszary wymagajace restrukturyzacii i
wspomagania r0zwoju);
obszary proponowane do wdrazania programoéw rolno-$rodowiskowych (strefy

priorytetowe);

krajowa sie¢ ECONET-PI

® inne warstwy informacyjne dotyczace srodowiska abiotycznego; w tym:

kompleksy glebowo-rolnicze;

stoplen zagrozenia erozja gleb;

® identyfikacja najcenniejszych zbiorowisk poéinaturalnych zastlugujacych na ochrong, jako
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siedliska przyrodnicze i siedliska wystepowania cennych gatunkéw roélin i zwierzat (element

projektu dotyczacego Obszaréw Przyrodniczo Wrazliwych);
® wariantowe koncepcje korytarzy ekologicznych; w tym w zakresie sieci Natura 2000.

® mapa gleb marginalnych (w skali 1:25 000) (z zasobu Biura Geodety Wojewddztwa

Mazowieckiego);

® mapa retencji wody potencjalnie dostepnej dla rodlin (w skali 1:25 000) (z zasobu Biura
Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego);

® numeryczny model rzezby terenu (z zasobu Biura Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢; ze na potrzeby opracowania programu zalesien szczegdlnie
brakuje doktadnej inwentaryzacji przyrodniczej gmin; w tym np. szczegdlowej mapy roslinnosci
rzeczywistej. Brak tego rodzaju danych powoduje; Ze istniej niebezpieczefistwo przeznaczenia
pod zalesienia terendw niele$nych; na ktorych wystepuja cenne gatunki roslin; grzybow i zwierzat.
Dlatego tez tak wazne jest poprzedzenie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
gmin (precyzujacych obszary do zalesien) dobrze przygotowanym i opartym na gruntownym

rozpoznaniu terenowym opracowaniu ekofizjograficznym.

Niezaleznie od powyzszej oméwionych materialdw; zgromadzone zostaly dane z poszczegolnych
gmin dotyczace zaréwno formalnych uwarunkowan prowadzenia zalesien na ich terenie (obszary
wskazane do zalesien w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego; miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i innych opracowaniach strategicznych); jak i
rzeczywistego zainteresowania wiascicieli lub uzytkownikéw gruntéw prowadzeniem tego
rodzaju dziatan. Informacje te zostaly przedstawione na podktadach mapy topograficznej w skali
1:50 000; rozestanych do wszystkich gmin wojewodztwa mazowieckiego. Zastosowanie takiego
podejscia; pozwolito na skonfrontowanie przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych potrzeb

zwickszania zalesien z realizowang przez samorzady polityka w tym zakresie.

Trzeba zaznaczyé; ze cze$¢ danych przestrzennych jest dostepna wylacznie w skalach dosc¢
ogolnych (np. mapy z Planu Przestrzennego Zagospodarowania Wojewodztwa Mazowieckiego w
skali 1:300 000) i przenoszenie ich do skal bardziej szczegétowych jest obarczone pewnym
btedem. Tym niemniej i tak docelowo granice obszaréw przeznaczonych pod zalesienia beda

musialy by¢ uszczegélowione przez poszczegélne samorzady gminne przy okazji

przygotowywania studiéw uwarunkowan i miejscowych planéw.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami; analiz¢ potrzeb zwigkszania powierzchni gruntéw zalesionych
lub zadrzewionych (lub przeciwwskazan do tego rodzaju zmian sposobéw uzytkowania ziemi)
prowadzono po katem pelnienia przez lasy i1 zadrzewienia konkretnych funkcji. I tak

wyodrebniono nastepujace zagadnienia problemowe:

1. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla ochrony i poprawy obszarowej

struktury przyrodniczo-krajobrazowej;

2. Ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla optymalizacji obszaréw lesnych i

zadrzewionych;
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3. Ocena potrzeb zalesien i1 zadrzewien wprowadzanych dla ochrony cennych siedlisk

przyrodniczo i zwigkszenia réznorodnosci biologicznej;

4. Ocena potrzeb zalesien i1 zadrzewien wprowadzanych dla ksztaltowania korzystnych

stosunkow klimatycznych oraz tagodzenia zagrozen aerosanitarnych;

5. Ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla ksztaltowania korzystnych
stosunkéw wodnych tzn. dla poprawy zasobno$ci retencji gruntowej i glebowej;

zmniejszenia zagrozen erozja wodng oraz zwickszenia ochrony przeciwpowodziowej;
6. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewienn wprowadzanych dla zapobiezenia erozji wietrznej;

7. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla poprawy lokalnych walorow

krajobrazowych;

8. Ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla poprawy warunkéw odpoczynku

rekreacji;

9. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla celow stymulowania rozwoju

spoteczno-gospodarczego danego regionu.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu; a takze dostgpnych danych (w tym zwlaszcza o
charakterze przestrzennym) na temat sytuacji danego zagadnienia w warunkach wojewodztwa
mazowieckiego, dla kazdego z nich powstala mapa rekomendowanych obszaréw zwigkszania
lesistodci (z punktu widzenia pelnienia konkretnej funkcji) oraz w niektérych przypadkach
obszaréw, gdzie tego rodzaju dzialania sa nie wskazane. Uzyskano zatem warstwy wydzielen w o
atrybutach ,,0” (obszary neutralne z punktu widzenia potrzeb zwickszania lesistosci) 1 ,,17
(obszary gdzie z punktu widzenia pelnienia przez lasy lub zadrzewienia danej funkcji nalezatoby
podnies¢ % lesistodci) 1 wydzielen o atrybucie ,,-17 (wylaczone z zalesien; z punktu widzenia
danej funkcji; np. cenne przyrodniczo 1aki; gleby o wysokiej jakosci lub tereny zagrozone
powodzia).

W kolejnym kroku naloZzono na siebie wszystkie warstwy uzyskujac mozaike obszaréow o
atrybutach od ,,-n” do ,,n” (gdzie n jest liczbg przeanalizowanych warstw). Z propozycji zalesien
wylaczono wszystkie wydzielenia o ujemnym atrybucie; uznajac ze wystarczajacy jest nawet jeden
powod; dla ktérego dany obszar nie powinien zostaé przeksztalcony w las. Z powodow
oczywistych wylaczono takze tereny juz zalesione i zurbanizowane. W efekcie wygenerowano 6

kategorii obszaréw:
,»L.” — obszary aktualnie zalesione;

» W — obszary wylaczone z zalesien z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie (w tym

obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa);

” . o o . A .
) —
,»Ch” — obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu o

inne dokumenty (plany ochrony);
,»R” - obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczegdélowego rozpoznania;
»-17 — obszary w ktorych zwigkszanie udzialu gruntéw zalesionych jest nie wskazane;

,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwigkszania udziatu
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gruntow zalesionych;

»17 — obszary o niskim priorytecie potrzeb zwickszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 1 -2 funkcji);

»2 - obszary o $rednim priorytecie potrzeb zwickszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 3-6 funkcji);

»3 - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwigckszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 7 1 wiecej funkcji).

W efekcie pozwolilo to na wygenerowanie wariantowej mapy obszaréow rekomendowanych do

zwickszania udzialu gruntéw zalesionych; w skali 1:50 0000 (przegladowej 1:300 000).

Szczegbdltowa metodyke prowadzenia poszczegdlnych analiz zaprezentowano w zalaczniku nr 2,
ktory stanowi¢ moze jednoczednie swoistego rodzaju instrukcje, dla innych podmiotow

opracowujacych regionalne programy zwigkszania lesistosci.

4. PRZESEANKI ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO ORAZ CELE PROGRAMU

Omawiajac uwarunkowania Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego
do roku 2020 warto przypomnied, ze lesisto$¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec XVIII wieku
okoto 40% (w éwczesnych granicach), zmalata do 20,8% w 1945 r. Wylesienia i towarzyszace im
zubozenie struktury gatunkowej drzewostanéw spowodowaly zmniejszenie réznorodnosci
biologicznej w lasach oraz zubozenie krajobrazu, erozj¢ gleb i zakldécenie bilansu wodnego kraju.
Odwrocenie tego procesu nastapito w latach 1945-1970, kiedy w wyniku zalesienia 933,5 tys. ha
lesistos¢ Polski wzrosta do 27,0%. Sredni roczny rozmiar zalesied wynosit wtedy 35,9 tys. ha, a w

szczytowym okresie 1961-1965 ponad 55 tys. ha.

Obecnie podstawa prac zalesieniowych w Polsce jest Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci
(KPZL) opracowany przez Instytut Badawczy Lesnictwa i zaakceptowany przez rzad w 1995
roku, uaktualniony w 2003 roku. W wyniku modyfikacji KPZL zwigkszono przewidywany
uprzednio rozmiar zalesien na lata 2001-2020 do 680 tys. ha oraz zweryfikowano preferencje
zalesieniowe dla wszystkich gmin w kraju. Giéwnym celem KPZL jest - zgodnie z Polityka Lesna
Panstwa - wzrost lesistosci kraju do 30% w 2020 roku 1 33% w 2050 roku i zapewnienie
optymalnego przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesien, a takze ustalenie priorytetow
ekologicznych 1 gospodarczych oraz instrumentow realizacyjnych. W ciagu 10 lat funkcjonowania
KPZL zalesiono okoto 193 tys. gruntéw réznej wlasnosci. Taki poziom zalesienia umozliwia dzi$
pozyskanie w PGL Lasy Pafstwowe ponad 30 mln m’ grubizny, podczas gdy w Polityce Lesnej
Panistwa przewidywano osiagniecie poziomu 24 mln m’ dopiero w roku 2010. Zadania programu
podzielono na etapy, w ktoérych przewidziano wielkosci zalesien. Podczas pierwszego etapu
realizacji KPZL (1995-2000) zalesiono lacznie 111,3 tys. ha gruntdéw, co oznacza, ze zalozenia
tego etapu zostaly zrealizowane w 111 proc. Gorzej jest z realizacja planu na kolejne lata, bowiem
w drugim etapie KPZL (2001-2005) przewidziano zalesienie 120 tys. ha gruntéw. W

rzeczywisto$ci zalesiono w tym czasie lacznie 82,5 tys. ha gruntéw rolnych, wykonano wigc 86
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proc. planu. Praktyka wskazuje, ze wykonanie pelnych zalozen KPZL stoi pod znakiem

zapytania.

W latach 2001-2003 zalesiono prawie 70 tys. ha gruntéw, w tym az 40 tys. ha gruntow
prywatnych. W duzej mierze bylo to wynikiem zalesien, ktére odbywaly si¢ na podstawie ustawy
o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia, ktéra przestala obowiazywa¢ w roku wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Zalesianie tych gruntéw wspierane bylo ze $rodkéow funduszu
lesnego bedacego w dyspozycji dyrektora generalnego LLasow Panstwowych oraz wojewodzkich,
powiatowych i gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W roku 2003 w
calym kraju wykonano zalesienia na ponad 26 tys. ha gruntéw, natomiast w roku 2004 jedynie na
powierzchni 12,7 tys. ha. Przestalo bowiem obowigzywa¢ dofinansowanie z funduszy
publicznych, a jeszcze nie zaczal si¢ program pomocy finansowej Unii Europejskiej na zalesianie
zbednych gruntéw rolnych. W zaktualizowanym KPZL wyraznie przesuni¢to kryteria wyboru
lokalizacji zalesien w strong¢ celéw polityki rolnej. Dzialanie to wynika m.in. z przygotowan do
wdrozenia rozwigzan funkcjonujacych w Unii Europejskiej, umozliwiajacych wykorzystanie
zalesient w procesie restrukturyzacji polskiej wsi (rozwdj rynku ustug lesnych) oraz wprowadzenie
zachet do dlugoterminowego wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej (wsparcie 1 premie
zapewniajace pokrycie kosztow zakladania i prowadzenia upraw lesnych). Od wrzesnia 2004 roku
funkcjonuje system wsparcia zalesient gruntéw rolnych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW). Przewiduje sig, ze z finansowa pomoca UE w latach 2004-2006 w ramach
PROW zalesionych zostanie okolo 47 tys. ha gruntéw rolnych. Na szeroka skale rozpoczeto
takze szkolenia zalesieniowe dla wlascicieli gruntéw. Wszystkie dziatania PROW finansowane sa
przy 80% wktadzie srodkéw UE i 20% wkladzie krajowym. Zalesianie wykonuje si¢ na podstawie
planu sporzadzonego przez nadle$niczego, a wiec lokalnego przedstawiciela PGL LP.
Dofinansowanie obejmuje nie tylko koszty zalozenia uprawy lesnej, ale takze jej pielegnacje przez
5 lat oraz premig zalesieniowa, jako rekompensate za utracony dochdd z powodu przeksztalcenia
gruntu rolnego na grunt lesny. Instytucja platnicza dla tego programu — Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa — w pierwszym roku funkcjonowania tej formy pomocy przyjeta ponad
2,2 tys. wnioskéw od rolnikéw na zalesienie w 2005 roku ponad 9 tys. ha gruntéw rolnych.
Istotnym problemem w realizacji KPZL na gruntach panstwowych jest drastyczny spadek
powierzchni gruntéw porolnych 1 nieuzytkow przekazywanych do zalesien. Powazna przyczyna
zaklocajaca  harmonijna realizacje zalozen KPZL jest brak, z co najmniej 2-letnim
wyprzedzeniem, pewnosci co do wysokosci finansowania zalesien (zwlaszcza na gruntach
wlasnosci prywatnej) ze $rodkéw budzetu panstwa. Uniemozliwia to efektywne planowanie
produkcji odpowiedniej ilosci sadzonek do zalesien oraz rozmiaru prac przygotowawczych
(przygotowanie gleby). Proces zalesiania gruntéw porolnych, mimo znacznego postepu, wymaga

zdecydowanego przyspieszenia, zwlaszcza w zakresie dotyczacym gruntéw wlasnosci prywatnej.

Lasy, jak powszechnie wiadomo, pelnig szereg istotnych funkcji Srodowiskowych, gospodarczych i
spolecznych. Zwigkszanie lesistosci kraju uzasadnione jest zatem potrzeba ich wzmacniania.
Pamieta¢ wszakze nalezy, Zze zmiana formy uzytkowania ziemi (np. zalesianie gruntéw rolnych)
powodujaca np. wzmocnienie ekologicznej funkcji laséw ostabia jednoczesnie funkcje ekologiczne,
jaka pelnia tereny otwarte. A zatem podjecie decyzji odnosnie zalesiania gruntéw powinno by¢

kazdorazowo ocenianie z punktu widzenia lokalnych uwarunkowan.
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Nie ma jednak watpliwosci, ze lesisto$¢ kraju powinna si¢ zwickszac, szczegélnie w rejonach o
niskim udziale laséw, w tym w granicach wojewddztwa mazowieckiego, ktérego obecna lesistosc
wynosi 22,1% 1 nalezy do najnizszych w kraju. Jest to uzasadnione przede wszystkim potrzeba

wickszego wykorzystania funkcji lasow w (cyt. za Krajowym Programem Zwickszania Lesistosci):

® retencjonowaniu 1 lagodzeniu ekstremalnych przeplywow woéd powierzchniowych oraz

stabilizacji poziomu wod gruntowych,
® przeciwdzialaniu degradacji i erozji gleb oraz stepowieniu krajobrazu,

® zwickszeniu udzialu laséw w globalnym bilansie wegla przez wigzanie CO, z powietrza, wody i

gleby,

® korzystnej modyfikacji warunkéw hydrologicznych 1 topoklimatycznych na terenach

rolniczych,

® zachowaniu zasobdéw genowych flory i fauny oraz przywracaniu roznorodnosci biologicznei i
Wy y y yw.

naturalnodci krajobrazu,

® utrzymaniu i wzmocnieniu ekologicznej stabilnosci obszaréw le$nych poprzez zmniejszenie

fragmentacji komplekséw lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych,

® tworzeniu mozliwosci wypoczynku dla ludnodci oraz poprawy warunkéw zycia na terenach

zurbanizowanych.

Zasadniczym celem Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020 jest zatem wskazanie rejonéw gdzie rekomendowane jest zwigkszanie
powierzchni zalesionych i zadrzewionych oraz okreslenie zasad prowadzania zalesien.
Autorzy opracowania postawili sobie ponadto za cel przygotowanie dokumentu w taki sposob, aby
mogl on stanowi¢ jednoczesnie instrukcje dla samorzadéw, w oparciu o ktéra mozliwe bedzie

doprecyzowanie lokalizacji gruntéw przeznaczanych do zalesienia.

O przeznaczeniu takim decyduje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku jego braku - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Mimo ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia sa wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Powinien w nim by¢ okredlony zasieg obszarow, zaréwno preferowanych do zalesien, jak i tych,
ktére nalezy utrzymac jako nielesne. Cennym narzedziem planistycznym, ktére powinno by¢
pomocne w wyznaczaniu tych obszaréw w ramach opracowywania studium, sa ,,Wysyezne do

wyznacgania granicy rolno-lesnef” opracowane przez resorty sSrodowiska i rolnictwa w 2003 r.

Rozwiazanie prawne polegajace na wykorzystaniu studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jest wynikiem braku aktualnych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w zdecydowanej wickszo$ci gmin (wedtug danych z konica 2005
r. w 85% gmin). W latach 2004 i 2005 znowelizowano rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
szexegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na Zalesianie gruntow rolnych objetej planem
rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz. 1929 1 Nr 236, poz. 2362) wydluzajac okres
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stosowania tego rozwigzania pierwotnie obowiazujacego tylko do 31.12.2005 r. Umozliwiaja one
zalesienie dzialki rolnej, jesli jej przeznaczenie do zalesienia nie jest sprzeczne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub ustaleniami studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

5. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

Wg stanu na koniec 2004 r. powierzchnia laséw w Polsce wynosi 8973 tys. ha, co odpowiada
lesistodci 28,7%. W granicach wojewddztwa mazowieckiego lasy i grunty lesne zajmuja ok. 790
tys. ha, co stanowi ok. 22% ogolnej jego powierzchni i sytuuje to wojewodztwo na przedostatniej
pozycji w kraju (nizsza lesisto$¢ ma tylko wojewddztwo todzkie). Najwyzsza lesistodcig (ponad
30%) charakteryzuja si¢ powiaty: ostrolecki, wyszkowski, legionowski, otwocki, przysuski i
szydtowiecki, natomiast najnizsza (do 15%) powiaty: plonski, gréjecki, sochaczewski, grodziski,
pruszkowski 1 zwolenski. Duze zwarte kompleksy lesne tworza: Puszcza Kurpiowska, Puszcza

Biata, Puszcza Kampinoska, Puszcza Kozienicka i Puszcza Marianiska.

W strukturze wilasnosciowej kraju dominuja lasy publiczne — 82,5%, w tym lasy pozostajace w
zarzadzie PGL LP — 78,4%. W wojewodztwie mazowieckim lasy publiczne stanowia ok. 58%
ogolnej powierzchni lesnej, w tym lasy prywatne stanowig 42,2 %, wobec 17,2 % S$redniej
krajowej. Charakteryzujq si¢ one duzym rozdrobnieniem komplekséw, jednolitym skladem
gatunkowym (monokultury sosnowe lub brzozowe), niskim przecietnym wiekiem tych

drzewostanéw i niewielkq ich zasobnoscia.

Lasy ochronne stanowia 28,6% powierzchni lesnej wojewddztwa, a wréd nich najwickszy udziat

maja lasy wodochronne oraz lasy w strefie oddzialywania przemystu.

Szczegdlng forma wdrazania proekologicznych form gospodarki lesnej sa Lesne Kompleksy
Promocyjne, z ktérych trzy wystepuja na terenie wojewodztwa mazowieckiego, tj.: ,,Lasy Puszczy
Kozienickiej (w nadlesnictwach: Kozienice, Zwolen i Radom) oraz ,lLasy Gostyninsko-
Wiloctawskie” (w nadle$nictwach: Gostynin, Y.ack oraz Wioctawek i Kowal w woj. kujawsko-
pomorskim) oraz utworzony w 2005 roku "Lasy Warszawskie" (w nadlesnictwach: Chojnéw,

Drewnica i Celestynow).

Na Mazowszu powszechnie wystepuje 15 typow lesnych zbiorowisk roslinnosci potencjalnej. Z
siedliskami borowymi zwiazane sa nastepujace zbiorowiska: Cladonio-Pinetum, 1eucobryo-Pinetum 1
Pencedano-Pinetum, Molinio-Pinetum oraz Vaccinio uliginosi-Pinetumn. Bory mieszane s reprezentowane
przez Querco-Pinetum 1 Serratulo-Pinetum. Zbiorowiska potencjalne zwigzane z siedliskami lasow i
laséw mieszanych to Tilio-Carpinetum i Potentilllo albae-Querceturn. W dolinach rzek za roslinnos¢
potencjalng uzna¢ mozna nastepujace zespoly: Fraxino-Alnetum, Ficario-Ulmetum oraz Salici-
Populetum.  Miejsca zabagnione zajmujq siedliska olsow: Ribo-Alnetum 1 Sphagno-Alnetum.
Sporadycznie, na niewielkich powierzchniach spotyka si¢ inne siedliska. Ponizej, krotko

scharakteryzowano je, zwracajac uwage na potrzebe i mozliwosci ich restytucji.
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1. Pencedano-Pinetum - subkontynentalny bor §wiezy i Leucobryo-Pinetum - suboceaniczny bor §wiezy.
Siedliskiem obu zastgpujacych si¢ geograficznie zespoléw boréw swiezych sa ubogie gleby
bielicowe lub bielicowo-rdzawe wytworzone z przemytych lub przewianych piaskéw luznych,
gléwnie fluwioglacjalnych, z niskim poziomem woéd gruntowych. Peucedano-Pinetum jest
zbiorowiskiem potencjalnym w klimacie subkontynentalnym we wschodniej i poétnocno-
wschodniej czgsci Polski oraz dalej w Europie Wschodniej, natomiast Lexcobryo-Pinetun wystepuje
w stosunkowo wyrazniej suboceanicznych obszarach na zachodzie i potudniu kraju. W regionach
wspolnego wystepowania siedlisk obu zespoléw (np. w Puszczy Kampinoskiej) siedliska

Lencobryo-Pinetum zajmuja miejsca nizej polozone, np. w zaglebieniach parabol wydmowych.

W fitocenozach dobrze wyksztalconych obu typéw boréw warstwe drzew buduje sosna
zwyczajna z nieznaczna domieszkq brzozy brodawkowatej. Inne drzewa, dab szypulkowy i osika,
pojawiajg si¢ w drzewostanie sporadycznie. W warstwie krzewow najczesciej spotykamy jatowiec
oraz podszytowe egzemplarze debu szyputkowego. Czesto rosna tu tez sosna oraz kruszyna
pospolita. Zbiorowisko stosunkowo fatwe do odtworzenia w formie ubogiej w runo i warstwe

krzewow.

2. Cladonio-Pinetumr - srédladowy bor suchy (chrobotkowy). Siedliska boru chrobotkowego
wystepuja na najsuchszych, glebokich i gruboziarnistych piaskach z bardzo niskim poziomem
wody gruntowej, cz¢sto w partiach szczytowych wydm $rédladowych. Zajmuja gleby nieznacznie

zbielicowane, o stabo wyksztalconym profilu.

Dobrze wyksztalcone zbiorowiska, stosunkowo rzadkie na Mazowszu, charakteryzuja si¢ niskim 1
rozrzedzonym drzewostanem, zlozonym niemal wylacznie z sosny zwyczajnej. W formie
domieszki spotyka si¢ czedciej jedynie brzoze brodawkowata. Runo jest bardzo stabo
wyksztalcone. Jest to zbiorowisko generalnie zanikajace i przechodzace w bory swieze. Ma

najprawdopodobniej gtéwnie uwarunkowania antropogeniczne.

3. Molinio (caeruleae)-Pinetum - srodladowy bor wilgotny. Siedliskiem boru wilgotnego jest ubogie
podloze piaszczyste na miejscach nisko polozonych (czesto w obnizeniach miedzywydmowych,
deflacyjnych), charakteryzujace si¢ zmiennym w ciagu roku poziomem wody w glebie. Specyficz-
ne stosunki wodne powoduja wyksztalcanie si¢ gleb bielicowych oglejonych.

W dobrze wyksztalconych fitocenozach drzewostan jest zlozony przede wszystkim z sosny
zwyczajnej. Stalag domieszke stanowia: brzoza omszona, brzoza brodawkowata i dab szyputkowy.
Warstwe krzewow tworza gatunki wchodzace w sklad drzewostanu oraz jalowiec 1 kruszyna.
Zbiorowisko mozliwe do odtworzenia pod warunkiem utrzymania odpowiednich stosunkéw

wodnych. Praktycznie zalesienia na matych obszarach lub jako strefy okrajkowe.

4. Querco roboris-Pinetum - kontynentalny bér mieszany. Kontynentalny bor mieszany uwaza si¢ za
zbiorowisko potencjalne na $wiezych 1 slabo wilgotnych oraz slabo zbielicowanych
mezotroficznych glebach gliniasto-piaszczystych na nizu w obszarze subkontynentalnym, zasad-
niczo poza naturalnym zasiegiem $wierka i buka. Stawia to omawiane zbiorowisko na
uprzywilejowanej pozycji na Mazowszu. W drzewostanie gatunkami wspolpanujacymi jest sosna 1
dab szypulkowy (Quercus robur). Towarzyszy im zwykle brzoza brodawkowata. W warstwie

krzewoéw, procz podrostu wyzej wymienionych gatunkéw, czesto wystepuje jatowiec 1 kruszyna.
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Cho¢ siedliska boru mieszanego sa na Mazowszu bardzo rozpowszechnione, to dobrze
wyksztalcone fitocenozy, w pelni zgodne z typem roslinnosci potencjalnej, spotyka sie
stosunkowo rzadko i coraz rzadziej, gdyz w wickszosci przypadkéw zostaly one zamienione na
lasy gospodarcze o uproszczonej strukturze drzewostanu i ze zubozalym runem. Jest to wobec
tego najpowazniejsze wyzwanie zalesieniowe. Konieczna jednak dbalo§¢ o wiasciwy sklad

gatunkowy.

5. Vaccinio nliginosi-Pinetum: - kontynentalny bor bagienny. Siedliskiem boru bagiennego sa lokalne
zaglebienia bezodplywowe z okresowo wysokim poziomem wody i glebokimi glebami torfowymi
lub glejowymi pokrytymi warstwa torfu. Siedliska boru bagiennego sa cz¢sto koficowym stadium

rozwoju torfowisk wysokich lub tez efektem ich sztucznego osuszenia.

Dobrze wyksztalcone fitocenozy boru bagiennego sg lasami o luznym drzewostanie sosnowym z
domieszkg brzozy omszonej. Warstwe krzewow tworzg przede wszystkim: brzoza brodawkowata
1 omszona, sosna, i kruszyna. Bardzo cenne zbiorowisko, trudne do odtworzenia po pierwszym

zabiegu zalesieniowym. Istnieje wszakze mozliwos¢ restytucii etapowe;.

6. Serratulo-Pinetuz - subborealny boér mieszany. Zbiorowisko potencjalne w typie boru
mieszanego, wlasciwe dla Polski péinocno-wschodniej, ale wystepujace réwniez na Mazowszu.
Siedliskiem tego typu lasu sq gleby rdzawe wladciwe, rzadziej bielicowo-rdzawe lub brunatne
kwasne, wytworzone z piaskow suchych i gruboziarnistych, czgsto ze zwirami bogatymi w

glinokrzemiany.

Dobrze wyksztalcone fitocenozy charakteryzuja si¢ drzewostanem zlozonym gléownie z sosny
zwyczajnej 1 debu szypultkowego, a na poélnocno-wschodnich krafdcach Mazowsza - takze
swierka. W warstwie podszytu moga wystepowac rézne gatunki, zaréwno borowe, jak i gradowe.
Bardzo bogate zbiorowisko, praktycznie nie do odtworzenia na najczesciej oferowanych do

zalesienr glebach.

7. Tilio cordatae-Carpinetum betuli - grad subkontynentalny. Grad jako zbiorowisko potencjalne ma
bardzo szeroka amplitude siedliskowa pod wzgledem pochodzenia, rodzaju i typu gleby, jej
zyznosci 1 stosunkéw powietrzno-wodnych. Na podstawie zréznicowania tych cech mozna

wyréznic¢ co najmniej trzy podstawowe postacie siedliskowe:

(i) grad wysoki - zajmujacy miejsca stosunkowo suche i mezotroficzne, na glebach brunatno-
rdzawych, rzadziej na ptowych lub brunatnych, najcz¢sciej wytworzonych z piaskéw sandrowych
lub morenowych piaskéw gliniastych;

(i) grad typowy -wystepujacy najczesciej na eutroficznych, $wiezych glebach brunatnych
typowych lub ptowych, rzadziej na brunatno-rdzawych, wytworzonych z glin lekkich;

(iii) grad niski - wystepujacy na glebach mulowo-glejowych, mineralno-murszowych 1 torfowo-
murszowych wytworzonych z torféw niskich, na czarnych ziemiach, zdegradowanych i
murszastych. Siedliska tych gradéw sa wybitnie zyzne i wilgotne, i nawiazuja do siedlisk
tegowych.

Cho¢ Tilio-Carpinetum jest najszerzej rozpowszechnionym typem roslinnosci potencjalnej na

Mazowszu, to dobrze wyksztalcone fitocenozy tego zespolu sa juz stosunkowo rzadkie, gdyz

wickszo$¢ siedlisk tego typu zostala od dawna odlesiona 1 wzigta pod uprawe.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie 24



Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020

W dobrze wyksztalconych fitocenozach Tilio-Carpinetum gléwna role w drzewostanie odgrywaja:
grab zwyczajny, lipa drobnolistna i dab szypulkowy. Domieszke moze stanowi¢ brzoza
brodawkowata, sosna zwyczajna, a na wilgotniejszych siedliskach olsza czarna, brzoza omszona i
jesion wyniosty. W podszycie najczesciej spotyka si¢ leszczyne, grab zwyczajny, kruszyne,
trzmieling brodawkowata, szaklak 1 jarzebine. Problem zalesiania siedlisk gradowych jest jednym z
najpowazniejszych wyzwan programu zalesieniowego. Przy takich rozmiarach zalesien jak na
Mazowszu powinno si¢ przewidzie¢ restytucje gradéow przynajmniej tam, gdzie zachowaly si¢ ich

fragmentaryczne platy, lub wrecz resztki. Istnieje mozliwos$¢ restytucji tych bardzo

warto$ciowych ekologicznie laséw metoda stopniowej przebudowy drzewostanu.

8. Potentillo albae-Quercetum - Swietlista dabrowa. Pofentillo-Quercetum jako zbiorowisko potencjalne
wystepuje na Mazowszu gléwnie na terenach pagérkowatych strefy czolowomorenowej, na
umiarkowanie zyznych 1 stosunkowo suchych glebach brunatnych kwasnych wytworzonych z
piaskow gliniastych z udzialem zZwiréw. Jest to podloze przepuszczalne, zasobne w
glinokrzemiany, a czg¢sto i weglan wapnia; dzigki temu ma odczyn bliski obojetnego. Wierzchnie

warstwy gleby mogga by¢ silnie wylugowano i zakwaszone.

W dobrze wyksztalconych fitocenozach tego zespolu drzewostan jest budowany gltéwnie przez
sosng oraz dab bezszyputkowy (Quercus petraea), cho¢ w kierunku pélnocno-wschodnim roénie
rola debu szyputkowego (Quercus robur). Domieszke moze stanowic grab zwyczajny wraz z lipa
drobnolistng. W warstwie podrostu najczesciej spotyka si¢ deby, jalowiec, leszczyne oraz
kruszyne i trzmieling. Bogatej w runo $wietlistej dabrowy pozostalo na Mazowszu bardzo malo.

Jest to zbiorowisko o charakterze antropogenicznym i zanikajace w calym swoim zasiegu

9. Salici-Populetum - nadrzeczny teg topolowo-wierzbowy. Siedlisko Salici-Populetums wystepuje na
piaszczystych aluwiach wigkszych rzek nizowych (gtéwnie Wisly, Bugu, Narwi) w zasiggu
wysokich stanéw wody, szczegdlnie na niskich tarasach rzek wielkich 1 $rednich typu
anastomizujaco-roztokowego, zalewanych corocznie lub kilka razy w roku oraz na wyspach
(kepach) w korycie. Gleby stanowia mady inicjalne powstale w wyniku akumulacji

gruboziarnistego piasku oraz zwiru.

W dobrze wyksztalconym zbiorowisku w drzewostanie dominuja: wierzba biala (Salix alba),
wierzba krucha (Salix fragilis) oraz topola czarna (Populus nigra) 1 biata (Populus alba). W warstwie
krzewéw czesto dominuja wierzby oraz czeremcha (Padus avium) 1 trzmielina (Enonymus europaens).
Wigkszos¢ siedlisk tego zbiorowiska potencjalnego zostala odlesiona, a na miejscu laséw
rozwinely si¢ rézne zbiorowiska trawiaste (pastwiska i inne uzytki zielone) lub zaroslowe z
pozostatodcig wiklinisk 1 szuwaréow. O obecnosci siedliska Salici-Populetum czesto $wiadczy jedynie
obecno$¢ pojedynczych wierzb 1 topdl rozrzuconych w krajobrazie nadrzecznym. Czesto uwaza
si¢ , ze ze wzgledu na réznice siedliskowe zespot Salici-Populetum nalezy podzieli¢ na dwie odrebne
jednostki: Salicetum albo-fragilis (nadrzeczny lteg wierzbowy) 1 Populetum albae (nadrzeczny leg
topolowy), przy czym pierwszy z nich wystepuje blizej koryta rzeki, a drugi - charakteryzujacy sie
siedliskiem z lepiej wyksztalcong i bardziej drobnoziarnista gleba - na wyzszych tarasach
akumulacyjnych w strefie rzadszych zalewow. Ten drugi mozna bez wigkszego trudu odnowié
(takze w wyniku naturalnej sukcesji bez zabiegdw ze strony czlowieka), trzeba wszakze podjac

decyzje o tym co na danym terenie jest cenniejsze: zbiorowiska fakowe czy lesne.
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10. Fraxino-Alnetum - l¢g jesionowo-olszowy. Siedliskiem legu olszowo-jesionowego sa plaskie
tereny w dolinach wolno plynacych ciekéw, obszary zrédliskowe, strefy przyjezierne, obrzeza
olséw i inne miejsca charakteryzujace si¢ niewielkim zabagnieniem i powolnym ruchem wysoko
stojacych wod gruntowych przy braku zaréwno powazniejszych zalewow powierzchniowych, jak 1
dluzszych okreséw stagnacji. Typowe dla siedlisk Fraxino-Alnetum sa gleby torfowo-mulowe,
murszowo-mineralne, gytiowo-murszowe i mulowo-murszowe z prochnicg typu hydromull i

obojetng lub stabo kwasng reakcja.

W dobrze wyksztalconych fitocenozach Fraxino-Alnetum drzewostan jest budowany przez olsze
czarng (Alnus glutinosa) z domieszka jesionu. Spotyka si¢ takze, ale rzadziej: brzoz¢ omszona, dab
szypulkowy, czeremche zwyczajna oraz wiazy (pospolity, szyputkowy 1 niekiedy gorski). Warstwe
podszytu budujg gléwnie: czeremcha, jarzebina, kruszyna, szaklak pospolity oraz jesion. Siedliska
lasow legowych sa dosé pospolite na Mazowszu, gdyz wystepuja w sasiedztwie prawie wszystkich

niewielkich ciekéw; zostaly jednak w wigkszosci odlesione 1 zamienione na uzytki zielone.

11. Ficario-Ulmetum minoris - teg wiagzowo-jesionowy. Siedliskiem legu wiazowo-jesionowego sq
skrzydla dolin wielkich rzek (np. Wisly, Bugu, Narwi) w strefie epizodycznych zalewow, powo-
dujacych akumulacje drobnoziarnistych osadéw mineralnych. W takich miejscach wytwarzaja si¢

drobnoziarniste gliniaste mady wlasciwe lub brunatniejace.

W dobrze wyksztalconych fitocenozach drzewostan jest wielogatunkowy, z przewaga jesionu,
wigzu pospolitego (Ulmus minor) 1 debu szyputkowego (Quercus robur) oraz domieszka klonu
polnego (Acer campestre), jabtoni dzikiej (Malus sylvestris) oraz wielu innych gatunkéw. W dobrze
rozwinigtej warstwie krzewow licznie reprezentowana jest jezyna popielica (Rubus caesius) 1 deren
swidwa (Cornus sanguinea). Ze wzgledu na wysoka zyznosé siedliska Ficario-Ulmetum zostaly prawie
w calosci odlesione 1 zajete przez uzytki zielone, sady i1 pola orne. Jednoczes$nie obserwuje si¢
nickorzystne przeksztalcenie warunkéw siedliskowych. Np. wyeliminowanie okresowych
zalewow w wyniku budowy waléw przeciwpowodziowych powoduje przeksztalcanie si¢ tego
siedliska tegowego w gradowe zdegradowane. Zbiorowisko poza szansami na restytuowanie przy

okazji programu zalesieniowego.

12. Ribeso nigri-Alnetum - ols porzeczkowy 1 Sphagno squarrosi-Alnetum - ols torfowcowy. Specyficzng
cecha wszystkich siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna, wynikajaca z przemiennego
zasilania wodami opadowymi (przy niskim stanie wod gruntowych) oraz wodami gruntowymi o
nieznacznej ruchliwos$ci w kierunku poziomym, ktére moga utrzymywaé si¢ na powierzchni

nawet przez par¢ miesigcy w roku (detencja olsowa).

Siedliska olsow sa pospolite na calym obszarze, cho¢ wystepuja na niezbyt wielkich
powierzchniach w skrzydlach dolin ciekéw, na skraju mis jeziornych i1 w innych lokalnych
zaglebieniach, czesto $rédpolnych. Zajmuja gleby torfowe torfowisk niskich 1 przej$ciowych,

torfowo-murszowe lub gytiowo-murszowe.

W dobrze wyksztalconych fitocenozach olsu porzeczkowego drzewostan jest budowany przez
olsze czarng z domieszka brzozy omszonej. Sporadycznie spotyka si¢ inne gatunki drzew. W
podszyciu najczesciej wystepuja: kruszyna, jarzebina, wierzba szara, olsza czarna i1 brzoza
omszona. Charakterystyczna cecha olséw jest ich kepiasta budowa, dajaca mozaikowate roz-

mieszczenie roslinnosci. Przesuszenie 1 odwodnienie siedlisk olsu porzeczkowego prowadzi naj-
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czesciej w kierunku siedlisk typowych dla zbiorowisk o charakterze fegu olszowo-jesionowego. Z
kolei fitocenozy olsu torfowcowego charakteryzuja si¢ domieszka sosny, a niekiedy i $wierka w
drzewostanie. Wazna cecha rozpoznawcza runa jest brak wyraznie wyksztalconych kep oraz
udzial gatunkéw laséw bagiennych i boréw. Przy obnizeniu poziomu wody i zaniku jej ruchow
poziomych dalsza sukcesja prowadzi w kierunku siedlisk i zbiorowisk borowych. Sg to zwykle

procesy nieodwracalne.Dlatego zalesianie jest tu praktycznie nieefektywne.

13. Sphagno girgensobni-Piceetuz - borealna $wierczyna na torfie. Typ roslinnosci potencjalnej,
wyraznie zwigzany z Dzialem Pélnocnym. Na obszarze Mazowsza siedliska Sphagno-Piceetum
spotyka si¢ prawie wylacznie w Puszczy Kurpiowskiej miedzy Myszyficem a Ostroleka na bardzo
niewielkich i rozrzuconych powierzchniach w lokalnych zaglebieniach wypelnionych kwasnym
mezotroficznym torfem réznej miazszosci oraz w strefie ekotonowej pomiedzy zbiorowiskami
cisowymi a sosnowym borem bagiennym 1 torfowiskami przejsciowymi i wysokimi. W miejscach
tych woda gruntowa stagnuje tuz pod powierzchnia gruntu. Dobrze wyksztalcone fitocenozy
charakteryzuja si¢ drzewostanem $wiertkowym lub sosnowo-$wierkowym z domieszka brzozy
omszonej. W warstwie krzewoéw przewaza Swierk, czesto wystepuje tez kruszyna i brzoza

omszona. Rzadkie zbiorowisko, bez mozliwosci odnawiania na wigksza skale.

14. Querco-Piceetum - subborealny bor mieszany wilgotny. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
typu roslinnosci potencjalnej siedliska Quwerco-Piceetu na obszarze Mazowsza spotyka si¢ prawie
wylacznie w Puszczy Kurpiowskiej, zwlaszcza na wschéd od Myszynica na bardzo niewielkich i
rozrzuconych powierzchniach w lokalnych obnizeniach, na kwasnych wodnogruntowych glebach

organiczno-mineralnych typu glejo-bielicowego, wytworzonych z piaskéw drobnoziarnistych.

W fitocenozach dobrze wyksztalconych w drzewostanie panuje §wierk, w domieszce spotyka si¢

dab szyputkowy, osike i brzozy. W podroscie wystepuje réwniez grab. Zalesienia — jak wyzej.

15. Zbiorowisko Betula pubescens-Thehpteris palustris - subborealna brzezina bagienna. Na
analizowanym obszarze wystgpowanie subborealnej brzeziny bagiennej jako zbiorowiska
potencjalnego jest ograniczone do Réwniny Kurpiowskiej i Kotliny Biebrzanskiej, gdzie zajmuje
fragmenty rozleglych torfowisk na peryferiach dolin rzecznych lub w obszernych misach
wytopiskowych. Podlozem sa torfy typu przejsciowego, zwykle o niewielkiej migzszosci (czgsto w
granicach 25-50 cm).

Fitocenozy charakteryzuja si¢ drzewostanem z dominacja brzozy omszonej oraz wyrdzniajg si¢
swoista kombinacja bardzo réznych grup gatunkéw runa. Zbiorowisko bardzo swoiste 1 rzadkie,

poza pula odnowieniowa.

Ponadto na Mazowszu sporadycznie wystepuja inne zbiorowiska le$ne praktycznie bez szans na
zwickszenie ich zasiegu poprzez zalesienia. Wymienmy tylko: Calamagrostio arundinaceae-Quercetunm
petraeae - srodkowoeuropejski acidofilny las debowy orazGalio sylvatici-Carpinetum betuli - grad

srodkowoeurope;jski.
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6. UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJI PROGRAMU
ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWICKIEGO DO
ROKU 2020 WYNIKAJACE Z KRAJOWYCH I REGIONALNYCH
DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

6.1 Polityka Lesna Paristwa

Jednym z gléwnych celéw Polityki Lesnej Panstwa (PLP) przyjetej przez Rade Ministrow 22
kwietnia 1997 1. jest zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w roku 2020 1 33% po roku 2050 oraz
osiaganie przestrzennie optymalnej struktury laséw w krajobrazie przez ochrone i pelne

wykorzystanie mozliwosci siedlisk.

W dokumencie tym przyjeto ponadto, ze powigkszaniu zasobéw lesnych towarzyszy¢ bedzie
program wprowadzania systemow zadrzewien, zakrzewien i plantacji drzew, jako waznych

substytutéw lasu w rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

W Polityce Lesnej Panstwa zostaly okreslone réznorodne funkcje laséw, w tym funkcje
ekologiczne, ktére maja zapewnic stabilizacj¢ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdzialanie
powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrone gleb przed erozja i krajobrazu przed stepowieniem,
ksztaltowanie klimatu globalnego i lokalnego, stabilizacj¢ skiadu atmosfery 1 jej oczyszczanie,
tworzenie warunkéw do zachowania potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkow,
ckosysteméw 1 wartosci genetycznych organizméw a takze zapewniajace wzbogacanie
réznorodnosci i zlozonosci krajobrazu, lepsze warunki dla zdrowia i zycia ludnosci oraz

produkcji rolniczej.

Kierunki dzialan okreslone w PLP, wzmacniajace funkcje ekologiczne (w tym szczegdlnie lasow

pafstwowych) i obejmuja:

® obligatoryjne uwzglednianie w pracach planistycznych obszaréw lesnych, kierunkéw i
sposobow  realizacji wszystkich istotnych rodzajow funkcji laséw a zwlaszcza funkcji
ekologicznych uwzgledniajacych ksztaltowanie, ochrong lub restytucje ekosystemow
wystepujacych lokalnie a wlasciwych dla danego regionu oraz biologiczng organizacje stref
ekotonowych;

® obligatoryjne uwzglednianie w planach zagospodarowania przestrzennego gmin optymalnej
granicy polno-lesnej, struktury przestrzennej laséw w krajobrazie, systemu zadrzewien oraz
korytarzy ekologicznych miedzy kompleksami le$nymi oraz usuwanie barier ekologicznych, a
przede wszystkim ograniczanie zewnetrznych presji na ekosystemy lesne przez przyjazne

lasom zagospodarowanie terendéw przyleglych.

Gléwnymi zagrozeniami dla lesnych zasobow kraju sa spowodowane dzialalno$cia czlowieka

zmiany srodowiska przyrodniczego, wérdd ktorych za najwazniejsze uznac nalezy:

® skazenia atmosfery gazami i pylami, ktére stymuluja globalne zmiany klimatu, a poprzez
zakwaszenie gleb i toksyczne dzialanie na organizmy, negatywnie wplywaja na ekosystemy

lesne, sprzyjajac wystepowaniu szkodnikéw i lokalnie powodujac zamieranie laséw,
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® obnizenia poziomu wod gruntowych i czesty deficyt opadéw atmosferycznych; wywoluje to
ostabienie drzew, ich podatno$¢ na ataki szkodnikéw, choroby i wzrost zagrozenia

pozZarowego;

® nierownomierna przestrzenng strukture laséw wyrazajaca si¢ wystepowaniem wielu malych
komplekséw lesnych, ktéra réznicujac korzystnie krajobraz, powoduje jednak zwigkszenie

negatywnych dla tych laséw presji oraz utrudnia zarzadzanie;

® konsekwencje schematycznej gospodarki lesnej opartej na modelu surowcowym.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Polityka Lesna Panstwa wskazuje ogoélng docelowa
wielko§¢ zalesien w Polsce (bez odnoszenia si¢ do poszczegdlnych wojewddztw) przy
jednoczesnym ksztaltowaniu przestrzenie optymalnej struktury laséw w powigzaniu z systemami

zadrzewien.

6.2 Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci

Artykul 14 ustep 2a ustawy z 28 wrzesnia 1991 o lasach moéwi ze ,,wielkos¢ zalesieni, ich
rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla krajowy program zwickszania lesistosci (KPZL)
opracowany przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, zatwierdzony przez Rade
Ministrow”. KPZL zostal zaakceptowany przez Rade Ministrow RP w dniu 23 czerwca 1995r.
jednak nie stal si¢ programem rzadowym. W roku 2003 dokonano jego aktualizacji.

Krajowy Program Zwickszania Lesistosci jest instrumentem polityki lesnej w zakresie
ksztaltowania przestrzeni przyrodniczej kraju 1 zawiera ogdlne wytyczne sporzadzania
regionalnych planéw przestrzennego zagospodarowania w dziedzinie zwigckszania lesisto$ci.
Przyjete w KPZL zalozenia metodyczne i kryteria okreslania preferencii zalesieniowych moga by¢

pomocne w tworzeniu programow regionalnych oraz lokalnych.

W KPZL wskazuje sig, ze istotnym problemem jest nierownomierne wystgpowanie lasow na
terenie kraju oraz znaczne rozdrobnienie i rozproszenie komplekséw les§nych. Ocenia sig, ze lasy
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe podzielone sg na kilkadziesiat
tysieccy kompleksow lesnych. Przecigtna wielko§¢ prywatnego gospodarstwa lesnego nie
przekracza 1 ha. Gospodarstwo tej wielkosci czesto stanowi kilka oddzielnych dziatek.
Szczegblng funkcja zalesien powinno by¢ odpowiednie ksztaltowanie struktur przestrzennych
zasobow przyrody, zwigkszanie ich biologicznej aktywnodci i réznorodnodci, a takze estetycznych
waloréw krajobrazu. Waznym zadaniem programu zalesienn jest ochrona i wzmacnianie oraz
taczenie we wspdlny system najcenniejszych obszaréw przyrodniczych. Bardzo istotnym

problemem jest tez racjonalne przestrzenne rozmieszczenie przyszlych zalesien.

Lokalizacja zalesien powinna zapewnia¢ zmniejszenie rozdrobnienia i rozproszenia kompleksow
lesnych. Nalezy dazy¢ do tego, zeby docelowa powierzchnia kompleksu lesnego nie byta mniejsza
niz 5 ha. Powierzchnie ponizej 0,5 ha powinny by¢ wykorzystywane do tworzenia zbiorowisk
drzewiasto-krzewiastych o funkcjach zadrzewien. Zalesianie gruntéw porolnych powinno
réwniez sprzyjaé¢ tworzeniu zwartych komplekséw lesnych o racjonalnej granicy rolno-lesnej, a

takze tworzeniu zwartego systemu przyrodniczego lacznie z innymi obszarami o funkcjach
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ekologicznych. Zalesienia powinny uwzglednia¢ takze tworzenie korytarzy ekologicznych
pomiedzy duzymi kompleksami lesnymi.

Na terenach, na ktérych nie byloby wskazane zalesianie (o intensywnej produkcji rolnej i
najwyzszej jakosci bonitacyjnej gleb), nalezy upowszechniaé zadrzewienia. Wprowadzanie
zadrzewien nalezy traktowac jako réwnorzedny z zalesieniami czynnik ochrony i uzytkowania
przestrzeni przyrodniczej. Z tego wzgledu udzial 1 rozmieszczenie zadrzewien powinno stanowic
integralny element koncepcji 1 programéw przestrzennego zagospodarowania wojewodztw w

zakresie ochrony §rodowiska i gospodarki rolnej.

Istotna cze$cia KPZL jest przestrzenny model zwigckszania lesisto$ci obejmujacy ustalenie
preferencji  zalesieniowych. W zmodyfikowanym w 2003 roku KPZL zastosowano

wielokryterialng metode oceny tych preferencii i przyjeto nastepujacy zestaw dwunastu cech:

® udzial gleb najstabszych w powierzchni uzytkéw rolnych (%);

® jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej; tj. przydatnos$¢ dla rolnictwa wedlug punktacii iung
(Pko);

® rzezba terenu (pkt);

® wystgpowanie stepowienia (ha);

® zagrozenie erozja wodng powierzchniows (ha);

® podaz gruntéw do zalesienia wedlug badan ankietowych w gminach (ha);

® lesistos¢ (%o);

® udzial lak i pastwisk w powierzchni gminy (%0);

® stopien zwickszania lesistoéci ze wzgledu na potrzeby ochrony przyrody (%0);

® wazniejsze wododzialy (ha);

® zlewnie chronione (ha);

® ochrona wéd podziemnych (ha).

Biorac pod uwage duze i stale rosngce ogolnospoleczne znaczenie funkeji poza produkcyjnych
zalesienr (przyszlych laséw) zaproponowano przyjecie wariantu srodowiskowego do praktycznego
stosowania w okreslaniu preferencji zalesieniowych gmin. Wariant ten polega na przypisaniu
wickszej wagi dla cech; ktére wzmacniaja funkcje Srodowiskowe zalesien (wodochronne;
glebochronne i zwigzane z ochrona przyrody). W efekcie otrzymano podzial na gminy o
zréznicowanych potrzebach zalesieniowych z przypisana do kazdej gminy liczba punktéow (im
wiecej punktéw tym potrzeby zalesieniowe gminy sq wicksze). Sposréd 366 gmin wojewoddztwa
mazowieckiego gminie o najwigckszych potrzebach zalesieniowych przypisano 43;8 punktéw;
natomiast o najmniejszych — 3;66 punktéw (szczegdlowa kwantyfikacja potrzeb zalesieniowych

gmin wojewddztwa mazowieckiego znajduje si¢ w zataczniku nr 2).

Jak wida¢ KPZIL wskazuje gminy z okres§lonymi preferencjami zalesieniowymi wynikajacymi z

uwzglednienia okreslonych kryteriéw, w tym kryteriéw zwiazanych z ochrona przyrody. Jednak
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program ten nie wskazuje konkretnych obszaréw predysponowanych do zalesien; nie uwzglednia
ksztaltowania powierzchni lesnych w kontekscie obszarowej struktury przyrodniczej (np.

wyznaczonej wedlug koncepcji platow 1 korytarzy ekologicznych); pozostawiajac to do

rozstrzygniecia w programach regionalnych.

W odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego KPZL przewiduje zalesienie w latach 2001-2020
tacznie 75;2 tys ha; w tym 72;7 gruntéw nie nalezacych do Skarbu Panstwa (vide tabela 6.1 1 6.2).

Tabela 6.1 Rozmiar zalesien gruntéw w okresie 2001-2020 przyjety w Krajowym Programie
Zwickszania Lesistosci

Powierzchnia gruntéw przewidzianych do zalesienia
w latach 2001-2020 (tys. ha)
Lp Wojewddztwo sektor sektor niepanistwowy razem
pafstwowy
1 2 3 4 5

1 Dolnoslaskie 18;1 15;6 33,7
2 Kujawsko-pomorskie 2:4 10,7 13;1
3 Lubelskie 7;3 56;7 6450
4 Lubuskie 10;6 8;8 194
5 T.6dzkie 2;5 56;1 58;6
6 Malopolskie 0;9 3151 32;0
7 Mazowieckie 2;5 727 75;2
8 Opolskie 3;0 8;0 11;0
9 Podkarpackie 4;2 314 35;6
10 Podlaskie 5;9 31;4 37;3
11 Pomorskie 5;9 13;7 19;6
12 Slaskie 2,9 2433 27,2
13 Swigtokrzyskie 1;6 54;1 55,7
14 Warminsko-mazurskie 25;1 249 50,0
15 Wielkopolskie 19;6 91;1 110;7
16 Zachodniopomorskie 17;5 19;4 3659

POLSKA 130;0 550;0 680;0

Tabela 6.2. Rozmiar zalesien gruntéw w okresie 2001-2020 przyjety w Krajowym Programie

Zwigkszania Lesistosci dla powiatow wojewddztwa mazowieckiego

Wojewodztwo: Mazowieckie

Powierzchnia gruntéw rolnych przewidzianych
Lp. Powiat do zalesienia w latach 2001-2020

Sektor panstwowy Sektor niepanstwowy razem
1 biatobrzeski 333 1410 1743
2 ciechanowski 216 3623 3839
3 garwolifiski 575 2012 2587
4 gostyninski 0 554 554
5 grodziski 0 265 265
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6 grojecki 0 2353 2353
7 kozienicki 9 869 878
8 legionowski 0 0 0
9 lipski 0 1505 1505
10 tosicki 0 558 558
1 makowski 50 1207 1257
12 minski 130 1844 1974
13 mlawski 39 5181 5220
14 nowodworski 20 567 587
15 ostrolecki 192 4412 4604
16 ostrowski 8 331 339
17 otwocki 15 417 432
18 piaseczynski 15 63 78
19 ptocki 40 2663 2703
20 ploniski 34 1508 1542
21 pruszkowski 2 93 95
22 przasnyski 81 4372 4453
23 przysuski 66 2955 3021
24 puttuski 1 862 863
25 radomski 121 9283 9404
26 siedlecki 145 4574 4719
27 sierpecki 125 1151 1276
28 sochaczewski 0 1592 1592
29 sokotowski 0 2954 2954
30 szydtowiecki 116 1292 1408
31 warszawski zachodni 0 18 18
32 wegrowski 14 4071 4085
33 woltominski 0 321 321
34 wyszkowski 19 4606 4625
35 zwoleniski 98 1475 1573
36 Zzurominski 25 1601 1626
37 zyrardowski 0 111 111
38 Ostroteka 0 0 0
39 Plock 0 0 0
40 Radom 0 70 70
41 Siedlce 0 0 0
Ogoé6tem wojewodztwo 2489 72743 75232

6.3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (PZPWM) przyjety zostat
przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego uchwata Nr 394/44/03; a 7 czerwca 2004 roku
uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego (uchwata Nr 65/2004)

PZPWM w czgici dotyczacej kierunkow zagospodarowania przestrzennego; w punkcie odnosnie
poprawy funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego moéwi miedzy innymi; ze celem polityki

samorzadu wojewddztwa jest stworzenie spdjnego systemu obszaréw chronionych wojewddztwa
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poprzez:

® wzmocnienie ochrony unikatowych dolin rzecznych i ich otoczenia;

® zapewnienie cigglodci powigzan przyrodniczych (korytarze regionalne i ponadregionalne);

® objecie ochrong obszaréw wodno-blotnych; stanowiacych siedliska szczegélnie wazne dla

zachowania réznorodnosci biologicznej;

® zwickszenie lesisto$ci i ochrone lasow.

Cel ten bedzie realizowany w oparciu o istniejagce prawnie chronione obszary przyrodnicze oraz w

drodze zwickszenia ich powierzchni w tym:
® nowe parki krajobrazowe;
® nowe obszary chronionego krajobrazu;

® obszary europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

PZPWM w czgici dotyczacej kierunkow zagospodarowania przestrzennego; w punkcie odno$nie
ochrony 1 wykorzystania wartosci kulturowych okresla obszary o najcenniejszych elementach

krajobrazu kulturowego 1 historycznego.

Szczegolnie wazne w kontekscie zwickszania lesistosci sa wyznaczone w planie:
® cenne krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrona prawng

® cenne uklady ruralistyczne proponowane do objecia ochrona prawna

W zakresie zagadnienn zwiazanych ze zwickszeniem lesistosci przyjeto zapisy 1 ustalenia
Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci; a wigc zalesienie do roku 2020 ok. 75 tys. gruntow
porolnych; szczegoélnie w poludniowej; srodkowej i zachodniej czeéci wojewoddztwa; to jest w
granicach powiatéw: plockiego; zyrardowskiego; pruszkowskiego; grodziskiego; piaseczynskiego;

legionowskiego; gréjeckiego; radomskiego; zwolenskiego i lipnickiego.
W Planie wskazano réwniez gtéwne kierunki dziatan w gospodarce lesnej wojewddztwa, w tym:
® opracowanie wojewddzkiego programu zwigkszenia lesistosci;

® wyznaczenie; tworzenie 1 powickszanie zwartych kompleksow lesnych oraz paséw

izolacyjnych;
® prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z zasadami proekologicznymi;

® zahamowanie urbanizacji terenéw lesnych w otoczeniu aglomeracji warszawskiej.

Podsumowujac mozna powiedzie¢; ze zwigkszanie lesistosci; w tym zwigkszanie lesisto$ci w
kontekscie ksztaltowania struktury przyrodniczej wojewddztwa w ramach PZLWM musi by¢

spojne z PZPWM. Spéjnos¢ ta oznacza:
®  spojnosé z zapisami KPZL;

® spojnos¢ z okreslonymi powyzej gléwnymi kierunkami dzialan w gospodarce lesnej

wojewodztwa;
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® 5pojnosé z zamierzonym systemem obszaréw chronionych wojewddztwa.

O ile spojnos¢ z KPZL i z kierunkami dziatan w gospodarce lesnej wojewddztwa nie przedstawia
wickszych probleméw, o tyle spdjnos¢ z zamierzonym systemem obszaréw chronionych
wojewodztwa jest problematyczna; bowiem w PZPWM uznano; ze zapewnienie ciaglosci
powiazan przyrodniczych bedzie realizowane w ramach systemu prawnie chronionych obszaréw
przyrodniczych wojewddztwa, a ich obecny i planowany zasicg nie obejmuje wszystkich
obszaréw struktury przyrodniczej mogacych tworzy¢ ,sie¢ ekologiczna” wojewodztwa. Struktura
przyrodnicza wojewddztwa to nie tylko elementy tej struktury wchodzace w sklad parku
narodowego; parkéw krajobrazowych; obszaréw chronionego krajobrazu i ostoi Natura 2000.
Tym samym zwigkszanie lesistosci; ksztaltowanie korytarzy i platéw lesnych bedzie skorelowane
z systemem prawnie chronionych obszaréw przyrodniczych wojewddztwa; ale czestokro¢ bedzie

wykraczac¢ poza ten system.

0.4 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego i Program Ochrony
Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego uchwalona przez Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego 31 stycznia 2001 roku (Uchwata nr 3/01) i zaktualizowana w 2005 roku (przyjeta
Uchwalg Sejmiku Samorzadowego nr 78/06 z dnia 29.05.2006 ) w zakresie problematyki zalesiert
przywoluje jedynie zapisy Krajowego Programu Zwickszania Lesistoéci. Bardziej szczegétowo do
tych zagadnied odnosi si¢ Program Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Mazowieckiego
(POSWM) przyjety przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego 15 grudnia 2003  roku.
Zwigkszenie lesistosci oraz ochrona laséw wymieniona jest wéréd celéw gtéwnych Programu.
Jego rozwiniecie stanowia nastepujace cele szczegbélowe 1 przyporzadkowane im dziatania (cyt.za

POSWM):

Cele szczegdlowe:

® osiaggniecie wskaznika lesisto$ci Mazowsza do ok. 25% w 2020 r.;
® zmiana struktury wlasno$ciowej lasow;

® racjonalizacja gospodarki lesnej;

® rozwoj funkcji ochronnych i buforowych lasu.

Dzialania:

® opracowanie (w terminie do 2005 r.) wojewddzkiego programu zwickszania lesistosci 1 jego

wdrozenie;
® wyznaczanie i tworzenie zwartych kompleksow lesnych oraz le§nych paséw izolacyjnych;
® weryfikacja klasyfikacji gruntéw 1 uporzadkowanie ewidencji gruntéw zalesionych;
* zwigkszenie powierzchni laséw panstwowych;

® opracowanie kompleksowego systemu monitoringu gospodarki lesnej;
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® upowszechnianie doswiadczen Lesnych Komplekséw Promocyjnych w zakresie zasad

zrdwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej;
® upowszechnianie biologicznych i ekologicznych metod ochrony laséw;

® upowszechnianie funkcji edukacyjnych laséw.

Omawiajac Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego w kontekscie jego
znaczenia dla Programu zwickszania zalesien warto zauwazy¢; ze zawiera on konkretne wskazania

dotyczace powickszenia systemu obszaréw chronionych. T tak w POSWM zaproponowano:

® utworzenie parkéw krajobrazowych obejmujacych:
- doling Omulwi i Ptodownicy wraz z fragmentami Puszczy Kurpiowskiej;
- doline Narwi wraz z kompleksem bagienno-takowym ,,Pulwy”;

- doling Wisty na odcinku od Plocka do Warszawy (wraz z dolnym odcinkiem Narwi) na
odcinku Goéra Kalwaria — Deblin oraz na odcinku granicznym z woj. lubelskim (Matopolski
Przetom Wisly);

- doling¢ dolnej Pilicy;

- doling gérnego Liwca;

- fragment Wysoczyzny Rawskiej i Rowniny Y.owicko-Blonskiej;
- fragment Laséw Lukowskich;

® powickszenie obszarow Parkéw Krajobrazowych: Nadbuzanskiego (dolina Bugu do Zalewu
Zegrzynskiego i Puszcza Biala); Goérzniensko-Lidzbarskiego i Bolimowskiego;

® utworzenie obszaréw chronionego krajobrazu obejmujacych: doling rzeki Bzury; Liwca;
Kostrzynia; Swidra; Okrzejki; Orzyca; a takze fragment Réwniny Kurpiowskiej oraz

kompleksy polozone w gminach: Jadéw; Strachowka; Poswigtne; Dobre 1 Stanistawow;

Zaréwno te jak 1 istniejace obszary chronione generalnie predysponowane sa do zwigkszania
lesisto$¢ i powierzchni zadrzewien. Podstawowym materialem informacyjnym poruszajacym
sprawy zalesiania i zadrzewiania sa plany ochrony obszaréw prawnie chronionych a takze

dokumentacje 1 rozporzadzenia okreslajace zasady ich uzytkowania i zagospodarowania.

6.5 Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich i Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich

Dokumentem strategicznym; majacym istotne znaczenie dla Programu zwickszania lesistosdci dla
Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 jest Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Dokument opracowano na lata 2004-2006, a zagadnieniu temu poswigcone bylo Dzialanie 5

PROW: ,,Zalesianie gruntéw rolnych”. Jego celem bylo:

® powickszanie obszaréw lesnych poprzez zalesienie uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci dla

rolnictwa;
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® utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréow lesnych poprzez zmniejszenie

fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych;

® zwigkszenie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla.

Srodki na ten cel pochodza z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcji
Gwarancji. W latach 2004-2006 sfinansowano lacznie =zalesienia obejmujace 3 600 ha
(szczegbdlowq charakterystyke tych dziatan poddano w zalaczniku nr 6).

Wg danych Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, z terenu wojewoddztwa
mazowieckiego do dnia 31.05.2006 roku zlozono lacznie 865 wnioskow o dotacje do
realizowanych zalesien, a wyplaty na ten cel osiggnely prawie 8,8 mln zl (2 miejsce po woj.

warminsko-mazurskim).

Kolejny dokument - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich obejmowaé bedzie okres
programowania 2007-13 i aktualnie znajduje si¢ w stadium projektu. W stosunku do
poprzedniego okresu programowania skroceniu ulegnie okresu wyplacania premii zalesieniowej
do 15 lat oraz pojawia si¢ ograniczenia jej przyznawana producentom rolnym uzyskujacym ponad
20% dochodéw rolniczych z uzytkowanego gospodarstwa rolnego, ktérego grunty przeznaczono
do zalesienia. Co wazne ulega rozszerzeniu lista beneficjantéw dzialania obejmujac osoby
fizyczne oraz osoby prawne. Proponowane rozwigzania prawne (rozporzadzenie Rady Ministrow)
nie przewiduja zmian w procedurze ubiegania si¢ o dotacje. W przewidywaniu MRiRW znaczacej
zmianie ulegnie lista beneficjentéw obejmujac gtéwnie osoby faktycznie utrzymujace si¢ z uprawy
roli (temu sluza proponowane zmiany), ograniczajac liste beneficjantéw traktujacych zalesianie

gruntow rolnych jako swoistg rente gruntowa.

Omawiana problematyka ujeta zostala w Dzialaniu 2.4 pt. ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz

zalesianie gruntéw innych niz rolne”.
Jego celami s3 migdzy innymi:
® powickszenie obszarow lesnych poprzez zalesiania;

® utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréow lesnych poprzez zmniejszenie

fragmentacji komplekséw lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych.

W ramach Dzialania beda zalesiane grunty rolne i grunty nie uprawiane rolniczo (opuszczone
tereny rolnicze oraz inne grunty, dla ktérych zalesienie stanowi racjonalny sposéb

zagospodarowania).

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wskazuje ponadto nastepujace kierunki ksztaltowania

planéw zalesienia w ramach Priorytetu ,,Zwickszenie lesistodci kraju”:

® oparcie postgpowania zalesieniowego na przestankach przyrodniczych — zgodnie z tzw.

,»polnaturalng hodowlg lasu”;

® zakladane lasy powinny by¢ wielofunkcyjne; tj. zdolne do petnienia funkcji srodowiskowych;

spotecznych i produkcyjnych;

® przy ksztaltowaniu skladu gatunkowego zalesien nalezy popiera¢ duze bogactwo skladu
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gatunkowego i malopowierzchniowych form zmieszania — zgodnie z zasada rozproszenia
ryzyka hodowlanego; osiggnigcie tego celu umozliwia dostepnosé miejscowego pochodzenia

bazy nasiennej - zréznicowanej pod wzgledem genetycznym;

® dobdr gatunkow drzew i krzewow lesnych winien odbywac si¢ z dostosowaniem do siedliska

(z wykorzystaniem mikrosiedlisk) i lokalnych warunkéw (w tym klimatycznych);

® wzdluz granicy zalesien z terenami otwartymi nalezy ksztaltowa¢ specjalne strefy ekotonowe;

zlozone z pasow krzewdéw oraz specjalnie dobranych gatunkéw drzews;

® we wnetrzu wigkszych obszaréw zalesien nalezy pozostawia¢ enklawy 1 ogniska
biocenotyczne zbudowane z cennych fragmentéw zbiorowisk péinaturalnych (laki; murawy;

kepy krzewow itp.);

® przy projektowaniu zabiegdw pielegnacyjnych i ochronnych nalezy wykorzysta¢ znajomosé

proceséw zachodzacych w ekosystemach lesnych (dazenie do uzyskania ich stabilno$ci).

Dziatania w ramach PROW na lata 2007-2013 beda realizowane w obrebie uzytkéw rolnych o
niskiej przydatnosci dla rolnictwa, opuszczonych terenéw rolniczych oraz nadajacych si¢ do
zalesienia nieuzytkéw. Wdrazane beda w 2 schematach, odrebnie dla zalesien gruntéw rolnych

oraz zalesien nierolniczych.

Schemat 1. Zalesienie gruntéw rolnych

Schemat ten dotyczy wylacznie le$nego zagospodarowania gruntéw uprawianych rolniczo, ktore
inicjowane bedzie poprzez sadzenie. Wsparcie udzielane w ramach tego schematu jest zaleznie od

grup odbiorcow oraz celu zalozenia uprawy lesnej, 1 dotyczy ono:

a) zalozenia uprawy lesnej zwanego wsparciem na zalesienie, dostgpnego dla wszystkich grup
beneficjantéw, w tym podmiotéw publicznych, oraz dla zakladania plantacji drzew

szybkorosnacych (cykl produkcyjny okresli rozporzadzenie wykonawcze);

b) pielegnacji uprawy lesnej zwanego premia pielegnacyjna, dostepnego tylko dla podmiotow
prywatnych bedacych osobami fizycznymi i prawnymi. Wsparcia udziela si¢ przez
maksymalny okres 5 lat. Nie dotyczy ono plantacji drzew szybkorosnacych;

¢) utraconego dochodu z tytulu wylaczenia gruntéw spod uprawy rolnej zwanego premia
zalesieniows. Beneficjantami mogg by¢ wylacznie osoby fizyczne, osiagajace co najmniej 20%
dochodéw z wlasnego gospodarstwa rolnego. Pomoc moze by¢ wyplacana przez okres 15 lat

od zalozenia uprawy lesne;j.

Schemat 2. Zalesianie gruntéw nieuprawianych rolniczo

Schemat ten dotyczy lesnego zagospodarowania opuszczonych terenéw rolniczych oraz innych
gruntow, dla ktorych zalesienie stanowi racjonalny sposéb zagospodarowania. Przyjeto w nim
mozliwo$¢ wykorzystania sukcesji naturalnej w obrebie ww. gruntéw. Wsparcie udzielane w

ramach tego schematu dotyczy:

a) zalozenia uprawy le$nej zwanego wsparciem na zalesienie dostepnego dla wszystkich grup

odbiorcéw oraz dla zakladania plantacji drzew szybkorosnacych;
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b) pielegnacji uprawy lesnej zwanej premia pielegnacyjna dostepnego tylko na gruntach, na
ktérych zaprzestano uprawy rolniczej. Dotacja taka jest udzielana przez maksymalny okres 5

lat.

W ramach schematu ,,Zalesianie gruntéw nieuprawianych rolniczo” wspierane beda 2 typy

projektow:

a) zalesienia poprzez sadzenie (sztuczne), gdzie dla zakladania i pielegnacii uprawy lesnej stosuje

si¢ te same zasady, co przy zalesianiu gruntéw rolnych;

b) wykorzystanie sukcesji naturalnej, gdzie przy uznawaniu i ocenie udatnosci uprawy stosuje si¢

specyficzne kryteria.

6.6. Krajowy system obszarow chronionych

Do krajowego systemu obszaréw chronionych (KSOCh) mozna zaliczy¢ nastepujace formy
ochrony przyrody wymienione w Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. i

znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego:
® parki narodowe (Kampinoski Park Narodowy),

® parki krajobrazowe (Bolimowski Park Krajobrazowy-w czg¢$ci, Brudzenski PK,
Chojnowski PK, Gostyninsko-Wloclawski PK - w cze¢sci, Goérznienisko-Lidzbarski PK-w czesci,
Kozienicki PK, Mazowiecki PK, Nadbuzanski PK, ,,Podlaski Przelom Bugu” PK-w wigkszej

czescl),

® obszary chronionego krajobrazu (29),
® rezerwaty przyrody (175),

® zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

® uzytki ekologiczne.

Rozporzadzenia dotyczace wyzej wymienionych obszaréw chronionych, w tym rozporzadzenia
dotyczace planéw ochrony okredlaja zasady zwickszania lesistosci. Zalesienia moga by¢
wprowadzane na omawianych obszarach z uwzglednieniem waloréw dla, ktérych zostaly
powolane (z wyjatkiem dotychczas powolanych zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych i

uzytkéw ekologicznych, ktore stuza gtéwnie ochronie waloréw nielesnych).

Zaréwno fakt istnienia okres§lonych powyzej obszaréw chronionych jak i1 zasad zwigkszania

lesistodci w ich obrebie zostal uwzgledniony w niniejszym Programie zwigkszania lesistosci.

6.7 Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

Jak dotychczas brakuje w Polsce dokumentu strategicznego dotyczacego bezposrednio wdrazania
w naszym kraju Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Odniesienia do niej zawarte sa
jednak w wielu opracowaniach dotyczacych ochrony srodowiska i przyrody; w tym w II Polityce

Ekologicznej Panstwa (przyjetej przez Sejm w 2001 r); Polityce Ekologicznej Panstwa na lata
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2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010 (przyjetej przez Sejm w 2003 r);
Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Roéznorodnosci Biologicznej
(przyjetej przez Rade Ministréw w 2003 r.) 1 wielu innych zaréwno na poziomie krajowym;
regionalnym jak i lokalnym. Poniewaz Natura 2000 ma istotne znacznie dla ksztaltowania

zalesien; zdecydowano si¢ przywolac ja w tej czesci sprawozdania.

Miejsca wystgpowania szczegélnie cennych 1 rzadkich siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roélin 1 zwierzat; reprezentatywne dla réznych stref biogeograficznych Europy; sa w krajach Unii
Europejskiej obejmowane wzmozona ochrong, jako tzw. obszary Natura 2000. Szczegéltowe
kryteria wyznaczania tych obszaréw oraz zasady wykonywania ochrony i gospodarowania na nich
okreslaja dwie Dyrektywy Unii Europejskiej:

e Nr 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw; zwana ,,Dyrektywa Ptasia” z dnia 2

kwietnia 1979 r.; z p6zniejszymi zmianami;

® Nr 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory; zwana
,,Dyrektywa Siedliskowa”; z dnia 21 maja 1992 r.; z pdzniejszymi zmianami.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego aktualnie wyznaczonych jest 21 obszaréw sieci Natura
2000 . Czegé¢ z nich jest juz zatwierdzona (Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw); a czes$é
zgloszona do zatwierdzenia przez Komisje Europejska (Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk).
Warto zaznaczy¢; ze ostateczny ksztalt i zasieg obszaréw Natura 2000 moze ulec znacznym
modyfikacjom (np. w wyniku presji organizacji pozarzadowych i przyjecia ich argumentacji przez
Komisje Europejska). Z punktu widzenia problemu zalesien wazne sq dwa zagadnienia. Pierwsze
to bezwarunkowa koniecznos¢ zachowania w niepogorszonym stanie chronionych siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw; a wige wylaczenie z zalesienn znacznej czgsci zbiorowisk
takowych; kserotermicznych i torfowiskowych. Drugie to wymoég; ujety w Dyrektywie
Siedliskowej; faczenia obszaréw Natura 2000 siecia korytarzy ekologicznych.

Zagadnienia dotyczace zalesien 1 zadrzewien powinny by¢ ujete w sporzadzanych dla kazdego z

obszaréw planach ochrony.

Do problematyki sieci Natura 2000 nawiazuja wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej
zaakceptowane przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w 2003 r.; ktore okredlaja zasady
wyznaczania granicy rolno-lesnej oraz ogélne zasady planowania i realizacji zalesienl na obszarach
Natura 2000.

Podsumowujac; nalezy podkreslié; ze na obszarach Natura 2000 nie mozna realizowac zalesien
jesli moga one wplyna¢ negatywnie na chronione w ich ramach siedliska przyrodnicze i gatunki

niele$ne.

Zaréwno fakt istnienia okreslonych powyzej obszaréw chronionych jak i1 zasad zwigkszania

lesistosci w ich obrebie zostal uwzgledniony w niniejszym Programie zwickszania lesisto$ci

6.8 Sie¢ ECONET —-PL

Na koniec rozwazan dotyczacych uwarunkowan wynikajacych z opracowan o charakterze
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strategicznym warto przywolaé¢ koncepcje sieci ECONET-PL z potowy lat 90. (A. Liro 2003);
ktéra co prawda nigdy nie uzyskala formalnego statusu; ale byla przez lata uwzgledniania w
opracowaniach planistycznych (zwlaszcza na poziomie wojewodzkim). ECONET, w
przeciwienstwie do koncepcji Natura 2000, od samego poczatku konstruowany byt jako sie¢
obszaréow weztowych polaczonych korytarzami ekologicznymi; moze sta¢ si¢ on jednym z

przydatnych instrumentéw programowania koncepcji zalesien wojewodztwa mazowieckiego.

Krajowa Sie¢ Ekologiczna ECONET-PL stanowi polska cze$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
ECONET. Strukture sieci stanowig obszary weztowe 1 taczace je korytarze ekologiczne. Obszary
wezlowe wyznaczone zostaly w nawigzaniu do strefowego ukladu krajobrazéw naturalnych
Polski, tak, aby chronily tereny, na ktérych krajobrazy, zbiorowiska i gatunki charakterystyczne
dla danej strefy zachowaly si¢ w stanie zblizonym do naturalnego. Podstawe do weryfikacji granic
obszaréw wezlowych oraz laczacych je korytarzy stanowila analiza wystgpowania wybranych
gatunkéw roslin, bezkregowcow, ryb, ptakéw 1 ssakow ze szczegdlnym uwzglednieniem

nietoperzy oraz wydry (Liro 1995).
W systemie sieci ekologicznej ECONET wystepuja:

® obszary wezlowe ( o znaczeniu mig¢dzynarodowym i krajowym) tj. strefy wystgpowania
unikalnych; charakterystycznych lub w inny sposéb najbardziej warto$ciowych form
krajobrazu i siedlisk; ktoérych zachowanie przyczynia si¢ w istotny sposéb do zachowania

réznorodnosci biologicznej 1 waloréw estetycznych przyrody i krajobrazu;

® korytarze ekologiczne ( o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym) tj. elementy krajobrazu;
ktore ze wzgledu na usytuowanie sa wazne dla utrzymania facznosdci miedzy poszczegdlnymi
wezlami sieci; a przede wszystkim dla utrzymania migracji gatunkéw 1 wymiany materiatu

genetycznego.

Do koncepcji ECONET nawiazuja Wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej (2003);
ktore okreslaja zasady wyznaczania tej granicy oraz ogoélne zasady planowania i realizacji zalesien
na obszarach sieci ECONET i poszczegélnych je elementéw, w tym wezléw 1 korytarzy
ekologicznych. Zaréwno fakt istnienia okreslonych powyzej obszaréw jak 1 zasad zwigkszania

lesisto$ci w ich obrebie zostal uwzgledniony w niniejszym Programie zwickszania lesistosci.

7. UWARUNKOWANIA PROWADZNIA ZALESIEN WYNIKAJACE Z
POLITYKI GMIN W TYM ZAKRESIE

Tak jak wspomniano w rozdziale 2 jednym z istotnych elementéw prac w ramach Programu
zwickszania lesistosci dla  Wojewoddztwa Mazowieckiego do roku 2020 byla analiza
dotychczasowej polityki gmin w tym zakresie, a takze zamierzen na przyszlosé. Postawione

wladzom samorzadowym pytania (ankieta zalacznik I) dotyczyly nastepujacych kwestii:

® ujecie problematyki zalesien i1 zadrzewien w dotychczasowych dokumentach planistycznych i
strategicznych gminy (studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, strategiach rozwoju gminy,

programach ochrony §rodowiska, itp.),
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® potrzeby i zamierzenia modyfikacji badZ opracowania nowych dokumentéw,
® zainteresowanie wlascicieli 1 uzytkownikéw gruntéw realizacjq zalesien,

® problemy z wdrazaniem zalesien oraz postulaty pod katem wojewddzkiego programu

zwigkszania lesistosci.

Stosowng ankiete rozestano do wszystkich 324 gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich

(takze miast dzialajacych na prawach powiatu) wojewddztwa mazowieckiego.

Do dnia 15 wrzesnia 2006 r. otrzymano lacznie 130 odpowiedzi. Z przeprowadzonej analizy

wynika ze:

® w 80 % studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ujete sq

zagadnienia dotyczace zalesien, natomiast zadrzewien tylko w 45 %,
® docelowg lesisto§¢ gminy zapisano tylko w 37 % dokumentow,

® w 47% gmin opracowano miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w ktérych

uwzgledniono problem zalesien, a 29 % gmin ujeto w nich problem zadrzewien,

® laczna liczba decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu wydanych przez
gminy w sprawie zalesienn wynosita: w roku 2003 — 44, w 2004 — 25, w 2005 — 48, za$ do
sierpnia 2006 — 22 decyzje,

® tylko 5 gmin (4%) pochwalilo si¢ posiadaniem innego dokumentu (zazwyczaj programu

ochrony §rodowiska), w ktorym ujete bylby zagadnienia dotyczace zalesient 1 zadrzewien,

® 60 % gmin potwierdza wzrost zainteresowania rolnikéw i innych wlascicieli gruntéw

realizacja programoéw zalesieniowych,

® 34 % gmin deklaruje dokonanie zmian w najblizszym czasie w dokumentach planistycznych,

uwzgledniajacych zmienione podejscie do kwestii zalesien 1 zadrzewien,

® 22 % gmin wykazuje na swoim terenie istnienie obszarow przewidywanych do rekultywacji w

kierunku lesnym.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, zagadnienia wzrostu lesistosci sq przedmiotem rozwazan
wigkszoséci wladz samorzadowych. Analizujac jednak mapy, a w niektérych przypadkach takze
dokumenty planistyczne nadeslane przez gminy, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w wigkszosci
wypadkéw jedynym kryterium wyznaczania obszaréw to takiej zmiany formy uzytkowania sa
aspekty ekonomiczne, a konkretnie niska jako§¢ gleb. Z tych materialéw nie wynika spdjna
koncepcja ksztaltowania tadu przestrzennego, w tym budowania sieci polaczen ekologicznych,
mozna nawet wyrazi¢ przypuszczenia, czy w niektérych przypadkach przy formulowaniu ustalen
w zakresie zalesien w ogdle brano pod uwage uwarunkowania przyrodnicze. Przyktadem moga

by¢ plany zalesiania cennych 1ak w dolinach rzek.

Tym bardziej wida¢ potrzebe opracowania wojewoddzkiego programu zwigkszania lesistosci i
przekazania go samorzadom, z jednej strony jako wytycznej prowadzenia lokalnej polityki w tym

zakresie, a z drugiej jako narzedzie wspomagajacego planowanie.
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8. ZASADY ZWIEKSZANIA LESISTOSCI I POWIERZCHNI
ZADRZEWIONYCH

8.1 Zasady zwigkszania lesistosci 1 powierzchni zadrzewionych w

odniesieniu do struktury przyrodniczo-krajobrazowej

Zaréwno krajowa jak i miedzynarodowa literatura dotyczaca zagadnien ksztaltowania przestrzeni
przyrodniczej jest bardzo bogata. W niniejszej czeSci opracowania przywolano najwazniejsze
zagadnienia; majace znacznie dla opracowania koncepcji zalesien wojewoddztwa mazowieckiego.
Wsréd nich na szczegdlna uwage zasluguja ekologiczne wytyczne do zagospodarowania

przestrzennego sformulowane przez R. Andrzejewskiego (1986):

® nalezy zachowac ciaglos¢ przestrzenna réznych typoéw systemoéw ekologicznych;
® nalezy zachowac ciaglos¢ ekosystemow w czasie;

® nalezy zachowac réznorodnos¢ nisz ekologicznych;

® nalezy zachowa¢ adekwatno$¢ miedzy Srodowiskiem biotycznym 1 jego warunkami

abiotycznymi;
® nalezy zachowac wiasciwe tempo krazenia materii w ekosystemach.

Zdaniem B. Zarskiej (2006) w ksztaltowaniu struktury przyrodniczej krajobrazu nalezy:

® zapewni¢ odpowiednig wielko$¢; rozmieszczenie i stan obszaréw przyrodniczych 1 korytarzy

ekologicznych migdzy obszarami przyrodniczymi;

® dazy¢ do multiplikacji elementéw sieci przyrodniczej- platéw przyrodniczych i korytarzy

ekologicznych réznego rzedu;

® uwzglednia¢ przede wszystkim wystepowanie duzych obszaréw cennych przyrodniczo, ale

réwniez ksztaltowaé mozaike srodowisk; bogactwo 1 urozmaicenie granic styku biocenoz;

® dostosowywac dzialania do warunkéw przyrodniczych terenu;

Zgodnie z koncepcja modelu strefowo-pasmowo-weztowego krajobrazu (Andrzejewski R i1
Chmielewski T.J. 2004); aby zapewni¢ najlepsze warunki do trwalego funkcjonowania
krajobrazowych systeméw ekologicznych w harmonii z réznymi formami uzytkowania

gospodarczego; nalezy:

® dbac o zachowanie jak najwigkszej liczby wezléw ekologicznych; reprezentujacych mozliwie

pelna game réznorodnosci siedlisk 1 biocenoz regionu;

® chroni¢ wezly eckologiczne przed ograniczaniem powierzchni; fragmentacja; zmiang

warunkow siedliskowych i izolacja przestrzenna;

® dbac o zachowanie lub utworzenie jak najsilniejszej sieci:

- clagdéw ekologicznych; wzmacniajacych wewnetrzna  strukture  funkcjonalno-

przestrzenng stref;
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B.

- korytarzy ekologicznych; umozliwiajacych powiazania miedzystrefowe

przestrzegac; w miare lokalnych uwarunkowan; wzajemnej zgodnosci siedliskowej ciagdw i

korytarzy z weztami; ktore one lacza;

unika¢ silnego rozcztonkowania stref ekologicznych i rozluznienia ich wewnetrznej struktury.

Zarska (2006) zaproponowala koncepcje ogolnych ekologicznych zasad ksztaltowania

krajobrazu na lokalnym poziomie planowania i zarzadzania; w tym:

zasade zgodnosci sposobu ksztaltowania 1 uzytkowania krajobrazu z warunkami

przyrodniczymi terenu;

zasadg tworzenia systemoéw przyrodniczych;

zasade komplementarnego ksztaltowania struktury ekologicznej krajobrazu;
zasade optymalizacji struktury ekologicznej;

zasad¢ wzbogacania ekologicznego terenéw nieobjetych ochrong prawna;
zasade spojnosci systemow przyrodniczych gmin sasiednich;

zasade zbieznodci ksztaltowania struktury ekologicznej krajobrazu ( poziomu lokalnego z

poziomem krajowym);

zasade ochrony duzych obszaréw zajetych przez ekosystemy o charakterze naturalnym i

polnaturalnym; w tym duzych kompleksow lesnych i wodno-torfowiskowo-takowych;
zasade ochrony naturalnych ekotondw;

zasade przyjaznego zagospodarowania sasiedztwa obszaréow wartosciowych przyrodniczo

(zasade¢ tworzenia stref buforowych);

zasade niezaburzania naturalnych fitocenoz i ekosystemow;

zasade wickszej korzysci ekologicznej w krétszym czasie;

zasad¢ wlaczania calych struktur ekologicznych w system przyrodniczy;
zasade tworzenia przynajmniej jednej duzej ostoi przyrodniczej w gminie;
zasade réznicowania wielkosci ostol przyrodniczej i korytarza ekologicznego;

zasade ksztaltowania ostoi posrednich na szlaku korytarza ekologicznego miedzy ostojami

zasadniczymi;
zasade¢ zachowania i odtwarzania reprezentatywnych ekosystemoéw o charakterze naturalnym;

zasad¢ nieprzerywania cigglosci historycznej trwania zagospodarowania lesnego na danym

obszarze;

zasade synchronizacji polityki zalesienn i dolesienn z ksztaltowaniem systemu zadrzewien

srédpolnych;
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® zasad¢ zachowania obszaréw wodno-torfowiskowo-takowych;

® zasade unikania kontaktu przestrzennego lasy-sady; wody powierzchniowe-sady; torfowiska-

sady;

® zasade wspoOlpracy miedzy gminami w zakresie wyznaczania systemow przyrodniczych i
obszaréw chronionych oraz wypracowywania polityki dolesien i innych dzialan ochronnych

zwlaszcza dotyczacych terendw transgranicznych miedzy gminami.

Ogodlne zasady ksztaltowania korytarzy ekologicznych przedstawili A.Liro; J.Szacki (1993); ktorzy

uznali m.in. ze :

® podczas tworzenia korytarzy nalezy laczy¢ tylko powierzchnie; ktére byly polaczone w

przesztosci;
® korytarze powinny by¢ ciggle nie przecigte przez np. ciagi komunikacyjne;

® korytarze nalezy tak projektowac aby ogranicza¢ wplyw $rodowiska zewnetrznego (tzw. efekt

krawedzi);

® minimalna szeroko$¢ korytarza powinna by¢ dostosowana do potrzeb gatunku branego pod

uwage; cho¢ generalnie korytarz powinien by¢ jak najszerszy;

® ksztaltowanie szerokiego korytarza powyzej 500 m daje szans¢ na przemieszczanie si¢ nim
wyspecjalizowanych zwierzat typowych np. dla wnetrza lasu; z drugiej strony jesli korytarz jest

zbyt szeroki to stanowi plat Srodowiska i przestaje kanalizowaé przemieszczanie si¢ zwierzat;
® jesli pas zadrzewien jest wezszy niz 30 m, to jest on zdominowany przez gatunki brzegu lasu;

® ksztaltujac korytarze ekologiczne powinno si¢ takze bra¢ pod uwage ich wplyw na poprawe

warunkéw zycia czlowieka w tym: estetyke krajobrazu.

W odniesieniu do ksztaltowania stref ekotonowych wedlug R. Andrzejewskiego (1996) liczba i
dlugos¢ ekotonéw wplywa na réznorodnosé biologiczna; ale zbyt duza ich liczba moze mie¢
negatywny wplyw na stosunki miedzy ekosystemowe. Zatem ksztaltujac krajobraz nalezy

uwzglednia¢ ich ilos¢ i zasieg.

Wyspy przyrodnicze w krajobrazie maja znaczenie np. dla réznych ssakéw i innych zwierzat
jednak ich znaczenie wzrasta, jesli nie sa izolowane ekologicznie. Ze wzgledu na negatywne
procesy w nich zachodzace powinno si¢ je laczyé z pozostalymi elementami struktury
przyrodniczej zgodnie z B. Zarska (2006), poprzez:

® zblizanie ich do siebie - im blizej siebie polozone sa wyspy przyrodnicze tym wicksze

prawdopodobienstwo; ze wickszej liczbie gatunkéw uda si¢ pokonac te odleglo$¢;

® wskazane jest laczenie wysp przynajmniej waskimi pasmami roélinnodci nawigzujacej

charakterem do roélinnosci tychze wysp.

Przy projektowaniu polaczen krajobrazowych o funkcjach biologicznych P. Wolski (2004)

wyréznil sze$¢ glownych zadan:
® okreslenie biologicznych celéw polaczen;
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uzyskanie danych dotyczacych ekologii i zachowania gatunkéw;

® scharakteryzowanie struktury krajobrazu w celu okreslenia stopnia sfragmentaryzowania

terenéw biologicznie czynnych oraz obecnodci barier 1 polaczen;
® scharakteryzowanie siedlisk;
® wskazanie miejsc lokalizowania polaczen i przejsc;
® okreslenie form i budowy polaczen.

P. Wolski w odniesieniu do polaczen krajobrazowych o funkcjach biologicznych wskazal miejsca

ich lokalizowania oraz okreslit ich formy:

® polaczenia sg efektywne gdy powstaja np. w miejscach znanych $ciezek wykorzystywanych

przez zwierzeta;
® polaczenia powinny by¢ sytuowane z dala od zrédel zaklocen;

® polaczenia powinny by¢ tak lokalizowane aby wspieraly inne dzialania majace na celu

ochrong przyrody i zapobieganie niekorzystnym zjawiskom przyrodniczym;

® maksymalne rozszerzanie polaczen jest jednym z najlepszych sposobéw przyczyniajacych sig
do ich efektywnosci ze wzgledu na ograniczenie efektow brzegowych oraz ze wzgledu na

wzrost réznorodnosci siedliska;

® optimum szerokosci polaczenia zalezy od jego celu i funkeji ; potrzeb kluczowych gatunkéw;

oraz sposobu uzytkowania sgsiednich terenéw;

® w celu uzyskania w polaczeniu powierzchni wolnych od zaklécen szeroko$¢ musi by¢ wiecej

niz podwdjna w stosunku do przewidywanego zasicgu zakldcen brzegowych;

® wzajemny powiazania (konfiguracja) siedlisk ulatwiajacych laczno§¢ moze mie¢ 3 postaci:

mozaika siedlisk; korytarze; przystanki posrednie (ciagi wysp Srodowiskowych).

Lasy 1 zadrzewienia sa jednym z elementow struktury przyrodniczo-krajobrazowej 1 jako takie

powinny harmonijnie wpisywac si¢ w t¢ strukture na powyzej opisanych ogélnych zasadach.

Ksztaltowanie platéw i korytarzy o charakterze lasow; zadrzewien uwzgledniajace ksztaltowanie

innych platéw i korytarzy powinno odbywac si¢ wedlug ponizszych wskazéwek.

Zdaniem B. Zarskiej (2006); uwzgledniajac cel krajowego programu zwickszania lesistosci (33%
laséw do 2050 r.) utworzenie w miar¢ spojnego systemu obszaréw lesnych nie jest mozliwe bez
wlaczenia w ten system innych elementéw struktury ekologicznej krajobrazu. Nalezy ksztaltowac
osnowe przyrodnicza obszaréw poprzez taczenie przestrzenne obszaréw lesnych z dolinami rzek
1 rynnami jeziornymi. Doliny rzeczne i rynny jeziorne s3 bardzo dobrymi korytarzami

ekologicznymi dla organizméw wystepujacych w réznych ekosystemach w tym lesnych.

7. punktu widzenia ochrony przyrody zalesienia gruntéw nieuzytkowanych maja sens przede
wszystkim wtedy; gdy powstaly las bedzie pelnil $cisle okreslona pozytywna funkcje w

krajobrazie; rozumianym jako ponadekosystemowy uklad ekologiczny.
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Jedna z takich funkcji jest funkcja korytarza ekologicznego - pasmo lasu w krajobrazie bezlesnym;

liniowe ciagi wysp lesnych w krajobrazie rolniczym.

W kontekscie zalesiania gruntow nieuzytkowanych wazne jest stwierdzenie, ze ochronie przyrody
bardziej potrzebna jest dziko$¢ niz lesistos¢. Dla osiagniecia jej celéw znacznie wazniejsze od
wzrostu lesistodci terenu moze by¢ istnienie na nim obszaréw wolnych od bezposredniej

ingerencji cztowieka. (Pawlaczyk P. 1997)

Odnosnie szerokosci polaczen ekologicznych o charakterze lasu; zadrzewienia 1 ksztaltowania
wielko$ci komplekséw lesnych przyjmuje sie (Zarska B. 2006); ze w celu tworzenia dogodnych
warunkéw zycia dla typowo lesnych gatunkéw roélin; strefa buforowa zabezpieczajaca gatunki
lesne przed wplywem z zewnatrz wynosi¢ powinna minimum 100 m. Przy takim zalozeniu
progowe wielkos$ci kompleksow lesnych, o zwartym ksztalcie, w aspekcie dlugoterminowego

przetrwania lesnych zasobdw roslinnych; sa nastgpujace:

® 10 ha-kompleks lesny; w ktérym wnetrze lesne zaczyna si¢ inicjowaé (lasy o powierzchni

mniejszej niz 10 ha sq w zasadzie w calosci strefa brzegowa);

® 50 ha-kompleks lesny; w ktorym wnetrze lesne zajmuje okolo polowe powierzchni (druga

polowa to strefa brzegowa);

® 500 ha-kompleks lesny; w ktorym wnetrze lesne zdecydowanie dominuje zajmujac okolo 85%

powierzchni; a udzial strefy brzegowej jest malo istotny.

Z kolei na podstawie badan ptakéw M. Cieslak (1996) stwierdzil; ze brzegowa strefa lasu ma
szeroko$¢ okoto 200 m. Wedlug tego autora w lasach o powierzchni wigkszej niz 25 ha (o
zwartym ksztalcie) wystepuja juz ptaki typowe dla wnetrza lasu. Jesli uwzgledni si¢ jednak
odpowiednig liczebnosé¢ populacji, to powierzchnia kompleksu le§nego powinna by¢ wielokrotnie

wieksza.

Ciedlak (1996) zwrécit ponadto uwage na konieczno§é optymalizacji struktury przestrzennej
obszaréw lesnych 1 ich role¢ w kompleksowej ochronie krajobrazu oraz sformulowal zalecenia
niezwykle istotne dla ksztaltowania krajobrazu. Dotycza one w szczegdélnosci nastepujacych

kwestii:

® dolesienia nalezy koncentrowaé przy istniejacych lasach krajobrazu rolniczego; aby

powickszac ich wielko$¢ 1 zwigkszac liczebno$¢ zamieszkujacych je populacji roélin i zwierzat;

® lasy polozone blisko siebie nalezy laczy¢ i poprawia¢ ich ksztalt powigkszajac ekotopy

wnetrza lasu;

® male kompleksy lesne; jesli nie moga by¢ powickszone, nalezy wlacza¢ w system zadrzewien

$rédpolnych; tworzac korytarze pomiedzy wickszymi kompleksami.

Stare lasy; cechujace si¢ historyczna ciagloscig trwania formacii lesnej; posiadajg srednio wigcej
gatunkow lesnych niz zalesienia porolne. Wyplywa stad wazne wskazanie do ksztaltowania
krajobrazu: nalezy szczegdlnie ceni¢ w krajobrazie i wlacza¢ do systeméw przyrodniczych
kompleksy lesne bedace starymi lasami; gdyz reprezentuja one wigksza warto$¢ ekologiczng niz

zalesienia porolne. Nalezy jednak docenia¢ rowniez zalesienia porolne; zwlaszcza na obszarach o
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niskiej lesistoséci; traktujac ich wartosci przyrodnicze w znacznej mierze jako potencijalne.
Zalesienia porolne réwniez pelnia wazna role; tworzac wraz z zadrzewieniami korytarze
ekologiczne w krajobrazie rolniczym. Zadrzewienia sa jednym 2z zasadniczych pozadanych
elementéw krajobrazu rolniczego (Zarska B. 2006). Jednoczesnie trzeba zaznaczyé; ze wydluzanie
ekotonéw polno-lesnych w krajobrazie powoduje wigksza synantropizacje wysp lesnych
(Dabrowska-Prot D. 1998).

Warto przywolac i bardziej dokladnie omoéwi¢ opracowanie pt. ,,Projekt korytarzy ekologicznych
taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” wykonane przez zespol Zakladu Badania
Ssakow w Bialowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego. Zaproponowana w nim koncepcja
lesnych korytarzy migracyjnych dla duzych drapieznikéw jest jedna z istotniejszych warstw
analitycznych przy wyznaczaniu obszaréw proponowanych do zalesien.

Gléwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdzialanie izolacji
obszaréw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski 1 Europy
oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zarowno na obszarach sieci Natura 2000;
jak 1 innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegdlne obszary wchodzace w sklad
sieci Natura 2000 nie bedg w stanie utrzymac swej réznorodnosci gatunkowej i genetycznej; jesli
nie zostanie zapewniona ich wzajemna laczno$¢, umozliwiajaca migracje osobnikow 1 wymiane
genéw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewni¢ taka laczno$¢. Poniewaz
jednak Natura 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo obszaréw Mazowsza;
zaproponowano sie¢ korytarzy o szerszym zasiegu i bardziej kompletnym pokryciu powierzchni
kraju niz wynikaloby z rozmieszczenia obszaréw ,,naturowych”. Aby uzyska¢ sp6jnosc calej sieci
w skali kraju w jej granice wlaczono wigckszo$¢ obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych
(takich jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty przyrody; obszary chronionego krajobrazu);
wickszo$¢ obszaréw sieci Natura 2000; duze zwarte kompleksy lesne oraz caly sie¢ wezszych
paséw krajobrazu laczacych poszczegolne elementy. Zaproponowana sie¢ powinna byé
traktowana jako istotne wuzupelnienie lub rozwini¢cie Krajowego Systemu Obszaréw

Chronionych; zapewniajace jego sp6jnos¢ i ochrone réznorodnosci biologicznej.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy; oparto si¢ przede wszystkim na analizach $rodowiskowych i
kierowano si¢ ciagloscig obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci) 1
mniejszej gestodci zabudowy. W miare mozliwosci wlaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie
byla w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska. Oparto si¢ takze na rekonstrukcjach
historycznych i analizach obecnych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtownie wilkow i
rysi) oraz na dostepnych wynikach badan genetycznych (gléwnie populacji wilkéw w §rodkowej 1
wschodniej Europie). Przy ustalaniu przebiegu korytarzy ekologicznych uwzgledniono tez
wszystkie wezesniejsze projekty (Liro A. 1995; 1998; Kiczynska A. 1 Weigle A. 2003; Jedrzejewski

W.11in. 2004).

Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczegolnie przydatny
na potrzeby Programu zwickszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 z

nastepujacych powodow:

® wyznaczone w nim korytarze majq gtéwnie charakter lesny lub powinny mieé¢ przewaznie

taki charakter w przyszlosci — co jest jednoznaczne z okresleniem tych obszaréw; jako
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predysponowanych do zalesien i zadrzewien w konteks$cie ochrony i poprawy obszarowej

struktury przyrodniczo-krajobrazowej wojewddztwa;

® pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegdlowienia na poziomie wojewodztwa to jest ona do$é¢ precyzyjnie wyznaczona w

oparciu o mapy podkladowe w skali 1:50 000;

® omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.)
dotyczacym korytarzy ekologicznych 1 uwzglednia wszystkie wczesniejsze opracowania
dotyczace sieci ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszarow
ochrony przyrody.

8.2 Zasady zwigkszania lesistosci I powierzchni zadrzewionych w
odniesieniu do ksztaftowania granicy rolno-lesnej 1 tworzenia kompleksow
lesnych

Zgodnie z wytycznymi w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej (2003) uporzadkowanie
przestrzeni rolno-lesnej powinno polega¢ na docelowym okresleniu; na terenie poszczegdlnych
gmin; sposobu uzytkowania gruntéw w kierunku rolnym lub lesnym; poprzez wyznaczenie linii
rozgraniczajacej lasy oraz grunty przewidziane do zalesienia od gruntéw przeznaczonych
wylacznie na cele rolne. Przebieg tej granicy powinien by¢ wyznaczony w oparciu o warunki
glebowo-przyrodnicze oraz naturalne granice fizjograficzne 1 by¢ wprowadzany do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych jednostek administracyjnych; a po
uchwaleniu przez rady poszczegélnych gmin; by¢ dokumentem obowigzujacym w ksztaltowaniu
sposobu uzytkowania gruntéw. Sprzyja¢ temu powinny dzialania zmierzajace do przeobrazen
struktury wladania 1 uzytkowania gruntéw poprzez scalenia i wymiany; z wykorzystaniem

zasobow Agenciji Nieruchomosci Rolnych, jako czynnika stymulujacego te przeobrazenia.

Granica rolno-lesna jest to linia zamykajaca kontur gruntowy; okreslajacy perspektywiczny
sposob  rolniczego lub lesnego uzytkowania gruntéw. Wielko§¢ wyznaczonego konturu

przeznaczonego do zalesienia nie powinna by¢ mniejsza od 3 ha.

Wyzej wymienione wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej okreslaja ogdlne zasady
ksztaltowania komplekséw lesnych celem optymalizacji ich obszaréw oraz szczegbéltowe zasady
wyznaczania granicy rolno-lesnej. Trzeba zaznaczy¢; ze szczegbdlowy proces wyznaczania granicy
rolno-le$nej to proces; ktoéry odbywa si¢ zasadniczo na poziomie gminy; edyz wiaze si¢ on z
regulacjq sytuacji wlasnosciowej gruntéw (scalaniem; zamianami) oraz bazuje na szczegbélowych
mapach obrebowych i glebowych. Tym niemniej; w ramach niniejszego projektu; przy
planowaniu obszaréw do zalesien uwzgledniono ogdlne zasady ustalania granicy rolno-lesnej;

ktore zostaly stosownie zaadaptowane i wykorzystane.

Przy wyznaczaniu gruntow pod zalesienia przyjeto nastgpujace zalozenia. Projektujac granice
komplekséw lesnych starano si¢ w maksymalnym stopniu wlaczy¢ nieuzytki nadajace si¢ do
zalesienia; badZz mogace w stanie nie zalesionym stanowi¢ uzupelniajacy skladnik ekosystemu

lesnego. W uzasadnionych przypadkach do komplekséw lesnych moga by¢ (i cz¢Sciowo zostaly)
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rowniez zaliczone:

e orunty w strefach zrédliskowych rzek i potokéw; polozone nad zbiornikami wod
podziemnych; na wododziatach; wzdtuz brzegéw rzek oraz obrzezy jezior i zbiornikéw

wodnych; jedli nie s3 porosnicte cennymi przyrodniczo zbiorowiskami nielesnymi;

® lotne piaski i wydmy piaszczyste; jezeli nie pelnia waznych funkcji ekologicznych i

tizjograficznych; zwlaszcza w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej;

® strome stoki; zbocza; urwiska 1 zapadliska; jesli w swej obecnej formie nie sa cenne

przyrodniczo lub krajobrazowo;

® tereny po wyeksploatowanym piasku; zwirze; torfie lub glinie; jezeli nie moga by¢
wykorzystane w inny sposob (zagospodarowanie turystyczne) lub nie tworza siedlisk dla

zespolow sukcesji naturalnej;

® grunty polozone na stokach o §rednim nachyleniu powyzej 15%; jezeli jako grunty nielesne

nie pelnia waznej roli w kompozycji krajobrazowej lub nie s3 siedliskiem rzadkich gatunkow;
® orunty zdegradowane w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

® ogrunty rolne wyzszych klas bonitacyjnych stanowiace enklawy i1 polenklawy: Przy
sporzadzaniu gminnych (szczegdlowych) programéw zwickszania lesistosci nalezy przyjac; ze
w istniejacych kompleksach lesnych nie powinny one mie¢ powierzchni wigckszej niz 2 ha w
jednym konturze; a w nowo projektowanych zalesieniach - powierzchni wickszej niz 10%
calego kompleksu; a ich ksztalt i usytuowanie powinno uzasadnia¢ przeznaczenie ich do

zalesienia;

® ogrunty rolne wyzszych klas bonitacyjnych o powierzchni powyzej 2 ha szczegdlnie w
przypadkach; gdy po zalesieniu bedg stanowily wazny korytarz ekologiczny lub gdy wykazuja

si¢ wyjatkowo niekorzystnym gospodarczo poltozeniem 1 ksztaltem.

Warto podkresli¢; ze niektore grunty; chociaz cechami odpowiadaja gruntom wyzej wymienionym
nie powinny by¢ przeznaczone do zalesienia. W formie dotychczasowego uzytkowania powinny
pozostaé szczegolnie: wielogatunkowe polnaturalne taki, torfowiska, bagna, drobne zakrzewienia
1 zadrzewienia, §rodpolne remizy, a ponadto: mszary, oczka wodne, trzcinowiska, wrzosowiska,

murawy napiaskowe i kserotermiczne.

Do zalesien nie nalezy przeznaczac stanowisk archeologicznych oraz bezposredniego otoczenia
obiektow zabytkowych; ktére wedlug tradycji lub oryginalnych zalozen przestrzennych byly w
przesztodci zlokalizowane w otwartym krajobrazie. Nie nalezy takze lokalizowaé zalesien w
miejscach tradycyjnie wykorzystywanych na otwarte zgromadzenia zwigzane z kultem religijnym

lub innymi masowymi zgromadzeniami ludnosci;

7. oczywistych wzgledow w dotychczasowym stanie uzytkowania pozostawia si¢ tereny; ktore w
planach zagospodarowania przestrzennego sa przeznaczone pod budownictwo; rozwoj

infrastruktury; przemyst 1 sktady; rozwoj turystyki 1 wypoczynku oraz inne wazne cele spoteczne.
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9. OPRACOWANIE WSTEPNE] KONCEPCJI ZWIEKSZANIA
LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO DO ROKU 2020

9.1 Lokalizacja i charakterystyka obszarow rekomendowanych do

zwigkszania udziatu obszarow zalesionych

Efekty prac zespolu autorskiego; prowadzonych zgodnie z metodyka przedstawiona w rozdziale
2 oraz w zalaczniku 2 przedstawione zostaly syntetycznie ujete na zalaczonej mapie w skali 1:300
000. Dla czytelnosci obrazu, na zgeneralizowany podklad mapy topograficznej, nalozono tylko

trzy kategorie wydzielen:
® obszary o wysokim priorytecie zwickszania udzialu gruntéw zalesionych (na czerwono);
® obszary o $rednim priorytecie zwigkszania udzialu gruntow zalesionych (na pomaraficzowo);

® obszary o wysokim priorytecie zwi¢kszania udziatu gruntéw zalesionych (na fioletowo).

Pierwsza z wymienionych kategorii zdefiniowano jako obszar naktadania si¢ przynajmniej 7 z
rozpatrywanych 17 warstw reprezentujacych poszczegélne motywacje dla zalesien. W praktyce
okazalo sig, ze maksymalna liczba natozen wyniosta 12. Wyznaczony w ten sposéb obszar okazal
si¢ dos§¢ znaczny 1 rozmieszczony w sposob powigzany ze struktura przestrzenna rozmieszczenia
obszaréw przyrodniczo cennych 1 laczacych je korytarzy ekologicznych, zwykle opartych na
dolinach rzecznych. Zaskakujaco duza powierzchnia i zwarty charakter tego wydzielenia
czeSciowo wynika z brakéw informacyjnych nie pozwalajacych graficznie przedstawic¢ jako
wylaczonych z zalesien obszaréw miedzywala duzych rzek (ochrona przeciwpowodziowa) i
obszaréw wystepowania cennych zbiorowisk nielesnych. Uszczuplenie obszaru wynikajace z tego
tytulu moze by¢ bardzo znaczace. Rozmieszczenie obszaréw najwyzszej preferencji ma dwie
gléwne cechy pozytywne. Pierwsza jest wzmacnianie podstawowego szkieletu systemu
przyrodniczego wojewoddztwa o niewatpliwych funkcjach ogélnokrajowych 1 po czesci
ogolnoeuropejskich. Druga przewazajacy zwigzek z terenami o niskiej przydatnosci rolniczej, a
wiec przewidywanej wysokiej podazy gruntow do zalesien. Oznacza to realnos¢ koncepcjt ich
zalesiania 1 pozwala przewidywac wysokg efektywnos$¢ dziatania. Dos¢ licznie wystgpujace na tych
obszarach istniejace kompleksy lesne pozwalaja ograniczy¢ zagrozenie tworzenia nadmiernie
rozdrobnionej struktury laséw. Do$¢ czeste wystepowanie w  tych strefach  wod
powierzchniowych, gruntéw o slabej retencji i gléwnych zbiornikéw woéd podziemnych,
wskazuje na duza role wodochronna, a uzytkéw zielonych na latwo$¢ tworzenia ekologicznie

korzystnych ekotonéw.

Niestety nie da si¢ ukry¢, ze w tej grupie stabo reprezentowane sa inne wazne motywacje. Mozna
tu méwi¢ o kompleksie motywacji zwigzanych specyficznie z obszarami wybitnie wylesionymi.
To tam szczegodlnie potrzebne jest wzmacnianie klimatyczno-hydrologicznych funkcji lasu. Celom
takim mialy stuzy¢ zalesienia obszaréw o niskiej lesistosci, o szczegélnie niskich opadach,
kulminacji wysoczyzn, stref wododzialowych, stref zrédliskowych, ochrony przed eutrofizacia.
Ich nakladanie okazalo si¢ zbyt rzadkie, a cze$¢ zostala wylaczona gléwnie z racji ochrony

wysokiej jakosci rolniczej przestrzeni produkceyjne;.

Podobnie za mato motywow przemawialo za funkcjami aerosanitarnymi i klimatotworczymi na
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obszarach  zwickszonej  antropopresji  (aglomeracje  miejsko-przemystowe,  magistrale
komunikacyjne). Braklo ich czgsto wskutek zbieznosci z obszarami wylesionymi o omoéwionych

wyzej uwarunkowaniach.

Obszary o $rednim priorytecie zalesieniowym wyznaczone przez nakladanie si¢ 4 do 6 motywéw
zajmuja z mniejszy obszar niz poprzednie. Wystepuja dwie prawidiowosci ich rozmieszczenia.
Pierwsza jest wystepowanie w sasiedztwie obszaréw o najwyzszej preferencji, na zasadzie
malejacej liczby nakladajacych si¢ cech. Funkcje takich obszaréw bywaja zbiezne z funkcjami
charakterystycznymi dla tej omoéwionej wczesniej grupy. Podobnie jest z towarzyszacymi
uwarunkowaniami. Druga grupe stanowia tereny stabo zalesione o charakterystycznych dla nich,
wyzej oméwionych motywacjach. Lokalnie starczalo ich na zaliczenie do strefy o $rednich
preferencjach, czasem przypadkowo dolaczaly si¢ inne. Niestety ten typ wystgpowania jest

rzadszy 1 rozproszony, co zapewne negatywnie wplynie na skutecznos¢ zalesiania.

Ostatnia kategoria to tereny wystepowania od 1 do 3 motywacji. Najwicksza przestrzennie role
odgrywaja tu obszary zagrozone przez susz¢ klimatyczna. Ta jedna motywacja obejmujaca
rozlegly zwarty obszar w poéinocnej czedci wojewodztwa powoduje, ze powierzchnia tego
wydzielenia znacznie przekracza rozmiary kategorii drugiej o srednich preferencjach. Dzigki temu
w poélnocnej czeSci wojewodztwa brak obszaréw pozbawionych motywacji do zalesien, a i
wylaczenia, chocby z racji matego udziatu gleb najlepszych sa rzadkos$cia. Pozostale obszary o

niskich preferencjach sa rozproszone i czesto podzielone przez wylaczenia.

Opisana powyzej charakterystyka rozmieszczenia preferencii jak juz wspomniano, moze czgsto
by¢ zbiezna z rozmiarami podazy gruntow do zalesien, a zatem by¢ dobra podstawa do
przewidywania rzeczywistych rozmiarow zalesien w poszczegolnych czeSciach wojewddztwa.
Natomiast niejednoznacznie wyglada interpretacja tego obrazu w kwestii priorytetow zalesien.
Wydaje si¢ sluszne okazanie pewnych wzgledéw obszarom silnie wylesionym, ktére stabiej
wypadaja w preferencjach, ale moga silnie odczuwac skutki niskiej lesistosci, a przy niskiej podazy
gruntow do zalesien ich mozliwie pelne wykorzystanie wydaje si¢ celowe. Niewatpliwie na uwage

zasluguje tez szczegdlne popieranie zadrzewien na tych obszarach.

Nalezy oczekiwaé sporych korekt zaproponowanych obszaréw na etapie sporzadzania
programoéw gminnych. Majac tego Swiadomo$¢, autorzy wiele wagi przywigzywali do
sporzadzenia stosownych wytycznych. Problemy z uzyskaniem preferencji i podazy terenéw do
dzialan w zakresie zalesienn i zadrzewien sklaniaja do elastycznosci oceny wagi uzywanych
kryteridéw, zarowno w sferze zalecen jak i wylaczen. Koncepcja polityki regionalnej w tym
zakresie zostala rowniez naszkicowana przynajmniej w najogolniejszych zarysach, ale jej

ostateczny ksztalt powinien realizowac si¢ na poziomie lokalnym.

9.3 Koszty realizacji Programu

Oceniajac koszty realizacji Programu zwickszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020 bazowano na wyliczeniach przyjetych w Krajowym Programie Zwickszania Lesistosci,
a takze kalkulacjach stosowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zalacznik
VID).
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Warto przypomnieé, ze wg KPZL (dane na 2000 r.) koszty prac zalesieniowych finansowane ze
srodkéw publicznych (budzetowych 1 pozabudzetowych) przecigtnie w kraju ksztaltowaly si¢ na

poziomie: nastepujaco:
® 4000 zl/ha - w sektorze pafdstwowym,

e 1200 zl/ha - w sektorze niepafistwowym.

Roéznica kosztow wynikala z niewliczania do tej stawki w przypadku sektora niepanstwowego
warto$ci wkladu wlasnego (prac) rolnikéw dokonujacych zalesien swoich terenéw. Przy
kalkulowaniu $rodkéw w sektorze panstwowym uwzgledniano natomiast wszystkie elementy,
tzn.: 1) przygotowanie gleby polaczone ze zwalczaniem pedrakéw (tylko na tych powierzchniach,
gdzie pedraki zagrazaja rozwojowi uprawy lesnej), 2) sadzonki, 3) wykonanie sadzenia, 4)
poprawki, 5) pielegnowanie uprawy w okresie pierwszych 3 lat (gatunki iglaste) lub 5 lat (gatunki
lisciaste), 6) ochrona upraw przed zwierzyna (grodzenie, ostonki mechaniczne lub smarowanie —

tylko tam gdzie jest to niezbedne).

Przyjmujac rézne zalozenia dotyczace zasad finansowania w okresie 2001-2020, w ramach KPZL

przyjeto, ze koszty jednostkowe zalesien wynosi¢ beda (w cenach 2000 r.):
® 4000 z1/ha —dla sektora panistwowego,

® 1500 zt/ha — dla sektora niepafistwowego.

W zestawieniach (tabela 9.1) ujeto takze koszty ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z uprawy rolnej
1 prowadzenie uprawy lesnej, w tym takze podwyzszonego o 50 % ekwiwalentu w przypadku

likwidacji gospodarstwa.

Tabela 9.1 Koszty realizacji Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci (2003)

Powierzchnia zalesiei i koszty
Okres Jednostka L
Jadania miary realizacji Programu na gruntach
panstwowych niepanstwowych razem
1 2 3 4 5
2001 -2005
powierzchnia zalesien tys. ha 50 70 120
koszty zalesient mln zt 225 105 330"
koszty ekwiwalentu min zt — 378 378
koszty ogbélem mln zt 225 483 708
2006 -2010
powierzchnia zalesien tys. ha 40 120 160
koszty zalesient mln zt 180 180 360"
koszty ekwiwalentu min zt — 1278 1278
koszty razem mln zt 180 1458 1638
2011 -2020
powierzchnia zalesien tys. ha 40 360 400
koszty zalesient mln zt 180 540 720"
koszty ekwiwalentu min zt — 6984 6984
koszty razem mln zt 180 7524 7704
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Y.acznie w latach 2001-2020
powierzchnia zalesien tys. ha 130 550 680
koszty zalesient mln zt 585 825 1410*
koszty ekwiwalentu min zt — 8640 8640
Koszty ogétem (2001-2020) mln zt 585 9465 10050

*Bezposrednie koszty zalesienn nie obejmuja dziatan formalno-prawnych zwigzanych z ewentualnym wykupem i
scalaniem gruntéw. Kalkulacja ta nie uwzglednia réowniez kosztéw opracowywania dokumentacji z zakresu
planowania przestrzennego, dotyczacej zalesienn gruntéw rolnych. Nie obejmuje takze kosztéw infrastruktury
technicznej (drogi, lesniczéwki, urzadzenia przeciwpozarowe itp.) towarzyszacej zalesieniom, zwlaszcza w regionach
kraju, gdzie sa i beda zalesiane powierzchnie gruntéw rzedu kilku tysiccy hektar6w. Mozna zatem przyja¢ na

podstawie oszacowanych naktadéw na w/w przedsigwzigcia towarzyszace zalesieniom, ze laczne koszty realizacii
KPZL wzrosna o 20-30% w stosunku do przedstawionych wyzej w zestawieniu.

Przyjmujac, ze powierzchnia gruntéw do zalesien w wojewddztwie mazowieckim stanowi ok.
10% gruntow w skali kraju, to laczne koszty wg KPZL ksztaltowaé si¢ beda w latach 2001-2020
na poziomie 1 000 mln zt, w tym w latach 2001-2005 — 70 mln z1, w latach 2006-2010 — 160 mln
zt, a w latach 2012-2020 - 770 mln zt.

Diametralnie odmienne stawki przyjete zostaly w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2004-2006. Przyjmujac ze warto$¢ dotacji za zalesienie gruntéw moze pokrywac¢ 80 %
poniesionych kosztow, ich wysokos§¢ dla terenéw o korzystnej konfiguracji (a wigc takze dla

wojewodztwa mazowieckiego) wynosita:
® 4300 zt/ha dla drzewostanéw iglastych,

e 5000 zl/ha dla drzewostandw lisciastych.

Do tego dochodzily ewentualne koszty grodzenia upraw na poziomie 2400 zl/ha, premia
pielegnacyjna bez stosowania chemicznych srodkéw ochrony (repelentéw) 420 zt/ha lub ze
stosowaniem $rodkéw (repelentéw) 700 zt/ha oraz tzw. ,premia zalesieniowa” dla rolnika w
wysokosci 1400 zt/ha. .

Przyjmujac zatem na podstawie dotychczasowych doswiadczen (patrz zalacznik VI) nastepujace

zalozenia dla Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020:
® 60 % nasadzen to drzewostany iglaste,
® 30 % upraw wymagac¢ bedzie grodzenia,

® 20 % zabiegow pielegnacyjnych wykonywanych bedzie z udzialem repelentéw (premia
pielegnacyjna wyplacana przez 5 lat),

® 90 % beneficjentéw (producentéw rolnych) uzyskiwac¢ bedzie co najmniej 20% dochodéw z

rolnictwa

mozna przyja¢ ze Srednia stawka dotacji wynosi¢ bedzie ok. 7500 zl/ha, nie liczac premii
zalesieniowej wyplacanej przez 15 lat. Przy zalozeniu ze $rodki pomocowe pokrywaé maja 80 %
kosztow rzeczywistych, koszt zalesienia 1 ha gruntéw wynosi¢ bedzie dla calego okresu

programowania (wliczajac wspotczynnik inflaciji) ok. 9 500 z1.

A zatem laczny koszt zalesienia 70 000 ha przewidywanych w KPZL wynosi¢ moze 665 mln zi.
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9.4 Ogdlne zasady uszczegofawiania na poziomie gminnym Programu

zwigkszania lesistosci

Tak jak wspomniano na wstepie Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 ma charakter opracowania regionalnego i jako taki sytuuje si¢
pomiedzy ogdlnokrajows koncepcja zwickszania lesistosci (jaka jest Krajowy Program
Zwigkszania Lesistosci), a szczegdlowymi 1 precyzyjnymi wskazaniami konkretnych gruntéw do

zalesienia, ktore formulowane sq na poziomie lokalnym (gminnym).

Niezwykle istotne jest, aby odbywalo si¢ to w oparciu o wiarygodne i aktualne rozpoznanie
uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych, przy czym nie ma watpliwosci, ze
to wlasnie uwarunkowania przyrodnicze powinny w pierwszym rzedzie stanowi¢ zaréwno o
wskazaniu terenéw gdzie zwickszenie udzialu gruntéw zalesionych 1 zadrzewionych jest zalecane
jaki i terenéw o wysokich walorach, ktére bezwzglednie powinny pozosta¢ terenami otwartymi.
Nie zapominaé takze nalezy, ze ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego, w tym takze
form pokrycia terenu (wzajemna relacja pomiedzy terenami lesnymi i nielesnymi), musi wykraczac
poza granice administracyjne poszczegdlnych jednostek samorzadowych (gmin, powiatow czy
wojewodztwa) 1 uwzglednia¢ chociazby aspekt powiazan przyrodniczych. Autorzy niniejszego
Programu uznaja, ze planowanie zalesien, tak jak i inne elementy planowania przestrzennego,
powinno by¢ prowadzone hierarchicznie od poziomu krajowego, przez wojewddzki, az po
gminny. Dlatego tez, niezaleznie od koncepcji zwigkszania lesistosci opracowanej dla calego
wojewodztwa w skali 1:50 000, a wigc skali, ktora daje mozliwosci przejscia (uszczegdlawiania) do
skal stosowanych w planowaniu przestrzennym przez samorzady, elementem niniejszego
dokumentu jest instrukcja (zalacznik III) zgodnie z ktéra mozna (i zdaniem autoréow) nalezy

wyznacza¢ konkretne grunty (dzialki) przeznaczone do zalesienia.

10. ZRODEA FINANSOWANIA ZALESIEN

Podstawowym zrédlem finansowania zalesien sa i nastgpnym okresie programowania (2007-
2013) pozostana srodki funduszéw celowych Unii Europejskiej (UE) oraz krajowe fundusze
celowe, takie jak Narodowy Fundusz oraz Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i
Gospodarki, a takze Fundusz Lesny. W dalszej czeSci rozdzialu dokonano krétkiej ich
charakterystyki.

10.1 Fundusze Unii Europejskiej
Jezeli chodzi o korzystanie z $rodkow UE, to warunki prawne okreslaja:

® w okresie programowania 2004 — 2006:

o art. 29-32 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wspatcia rozwoju wsi
przez Buropejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOiGR);

o art. 31-34, zalgcznik II -9) -3) VIII rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004

ustanawiajacego szczegbélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999;
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o ancks, pkt 2.2. rozporzadzenia Komisji (KE) nr 1145/2003 zmieniajace rozporzadzenie
nr 1685/2000 w zakresie zasad kwalifikowania z tytulu wspotfinansowania przez

fundusze strukturalne;

® w okresie programowania 2007-2013:

o Art. 43 i 45 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

Ujete w tych aktach prawnych cele obejmuja:

® powickszenie obszaréow lesnych poprzez zalesianie uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci dla

rolnictwa;

® utrzymanie 1 wzmocnienie ekologicznej stabilnos$ci obszarow leSnych poprzez zmniejszenie
Yy y

fragmentacji komplekséw lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych;

® zwigkszenie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla.

Biorac pod uwage planowany wzrost lesistodci kraju, istotne jest wsparcie finansowe procesu
zalesiania gruntéw rolnych niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pafistwa, a nastgpnie zapewnienie
$rodkéw na wlasciwg pielegnacje nasadzen we wezesnych etapach ich rozwoju. Zalesienia te beda
dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych i krajobrazowych zgodnie z wymogami
okreslonymi w krajowych wytycznych w sprawie uporzadkowania przestrzeni rolno-lesnej’.
Rolnik moze takze otrzymaé pomoc réwnowazaca utracony dochéd w efekcie wylaczenia
gruntéw spod uprawy. Pomoc ta bedzie wyplacana przez okres 20 (15%) lat od zalozenia uprawy.
W okresie programowania pomocy unijnej na lata 2007-2013, zaproponowano nastepujace formy

pomocy:

® wsparcia na zalesienie — jednorazowej platnosci, ktoéra pokrywa koszty zalozenia uprawy oraz,
jesli jest to uzasadnione, ochrony przed zwierzyng (dla zalesiania gruntéw rolnych oraz nie

uzytkowanych rolniczo);

® premii pielegnacyjnej — wyplacanej przez 5 lat, pokrywajacej koszty utrzymania nowej uprawy
lesnej (dla zalesien gruntéw rolnych, przy zalesianiu gruntéw nieuzytkowanych rolniczo —

tylko dla gruntéw na ktoérych zaprzestano upraw rolnych);

® premii zalesieniowej — wyplacanej przez 15 lat (tylko dla zalesienn gruntéw rolnych), ktora
stanowl ekwiwalent za wylaczenie gruntu z upraw rolnych. Premia ta bedzie przyznawana
wylacznie producentom rolnym uzyskujacym co najmniej 20% dochodéw z tytulu

prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

2 Wytyczne w sprawie wyznaczania granicy rolno-lesnej (dokument Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministerstwa Srodowiska, 2003 r.), wprowadzenie nowych wytycznych wynika z dazenia do ukierunkowania
procesu zalesiet na poprawe warunkéw srodowiska przyrodniczego, a w szczegdlnosci oddzialywania na klimat,
retencjonowanie wody, ograniczanie erozji wodnej i wietrznej, polepszenie warunkéw wypoczynku i zdrowia
ludnosci.

3 dla lat 2007-2013
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Warunkiem uzyskania pomocy bedzie spelnienie nastgpujacych wymogdw:

® do zalesienia moga by¢ przeznaczane grunty przewidziane do zalesienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy;

® minimalna powierzchnia zalesienia wynosi 0,5 ha, przy minimalnej szerokos$ci zalesionej
dziatki - 20 m. W przypadku wniosku sktadanego przez grupe rolnikoéw laczna powierzchnia

zakwalifikowana do zalesienia musi wynosi¢ 3 ha w jednym obrysie;

® wykorzystywanie do zalesien jedynie rodzimych gatunkéw drzew i krzewdw, zgodnie z
zapisami ustawy o lesnym materiale rozmnozeniowym; rodzime gatunki drzew i krzewdw

le$nych zostaly okreslone w tabeli ponizej;

® w celu dostosowania zalesien do lokalnych warunkéw siedliskowych, ustalajac sklad
gatunkowy nalezy bra¢ pod uwage rolnicza klasyfikacje gruntéw rolnych oraz regionalizacje
przyrodniczo-le$na (tab. 10.1);

® material sadzeniowy musi spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone w ustawie o lesnym

materiale rozmnozeniowym.

Tabela 10.1 Lista zalecanych gléwnych gatunkéw do zalesienia, z uwzglednieniem wymogoéw

dotyczacych regionalizacji nasiennej

Gatunki drzew objete regionalizacja nasienna; Gatunki drzew nie objete regionalizacja nasienna:
Sosna zwyczajna (So) Lipa drobnolistna (Lp)

Swierk pospolity (Sw) Grab zwyczajny (Gb)

Jodla pospolita (Jd) Klon zwyczajny (KI)

Modrzew europejski i polski (Md) Klon jawor (Jw)

Dab bezszypultkowy (Dbbs) i szypulkowy (Dbs) Jesion wyniosty (Js)

Buk zwyczajny (Bk) Wiazy (Wz)

Olsza czarna (Olcz)

Brzoza brodawkowata (Brz)

Gatunki domieszkowe i biocenotyczne

Jarzab pospolity i brekinia, czeres$nia ptasia, czeremcha pospolita, glog jedno- i dwuszyjkowy, grusza pospolita, jabton
dzika, olsza szara, wierzba biata i iwa, bez czarny i koralowy, leszczyna pospolita, jalowiec pospolity, trzmielina
zwyczajna i brodawkowata, porzeczka alpejska i czerwona, kruszyna pospolita, rokitnik zwyczajny, kalina koralowa,

r6za dzika, deren Swidwa
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Wsparcie na zalesienie polega na dofinansowaniu kosztéw zalozenia uprawy’, wykonania
poprawek w drugim roku i zabezpieczenia przed zwierzyna. Wsparcie to ma postaé
zryczaltowanej platnosci w przeliczeniu na 1 hektar zalesianych gruntéw. Wsparcie bedzie
wyplacane jednorazowo po zalozeniu uprawy. Wysoko$¢ kwoty wsparcia jest zréznicowana w

zaleznosci od:
® proporcji gatunkow iglastych i liSciastych w strukturze drzewostanu;

® rodzaju zabezpieczenia przed zwierzyna (ogrodzenie lub inne §rodki zabezpieczajace uprawe

— repelenty, paliki itp.);

® uksztaltowania terenu, przy czym przyjeto, ze na stokach o spadku wiekszym niz 12° koszty
zalesien zwickszaja sic o 40% w stosunku do kosztéw zalesien gruntéw o korzystnej

konfiguraciji.

Premia pielegnacyjna stanowi zryczaltowang platnosé w przeliczeniu na jeden hektar zalesionych
gruntow, wyplacang co roku, przez 5 lat od zalozenia uprawy, ktéra uwzglednia koszty prac

pielegnacyjnych (zwalczanie chwastow i patogendw) oraz czyszczenie wezesne.

Premia zalesieniowa stanowi zryczaltowana platno$¢ w przeliczeniu na 1 ha zalesionych gruntow,
wynikajaca z utraconych dochodéw z tytulu przeksztalcenia gruntéw rolnych na grunty lesne i
jest wyplacana co roku, przez 20 (15°) lat od zalozenia uprawy lesnej. Premia zalesieniowa
pozostaje w zaleznosci od udzialu dochodu z produkeji rolniczej w calkowitych dochodach
beneficjenta. Wysoko$¢ dochodu i jego zrédla pochodzenia ustalana bedzie na podstawie
dochodéw z roku poprzedzajacego skiadanie wniosku o przystapienie do programu. Rolnicy,
ktérych udzial dochodu z rolnictwa przekracza 20% dochodu catkowitego w gospodarstwie,

beda otrzymywali t¢ premie. Premia zalesieniowa podlega prawu dziedziczenia.

Beneficjentami dofinansowania moga by¢:

® w okresie programowania 2004-2000:

o producent rolny, bedacy osoba fizyczng lub spéldzielnia produkeji rolnej, uzyskujacy
co najmniej 20% dochodéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa (dzialalnosci

rolniczej);

o wlasciciel (osoba fizyczna lub spoldzielnia produkeji rolnej) gruntéw rolnych
polozonych w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych w jego posiadaniu lub w
posiadaniu jego malzonka, uzyskujacy dochody powyzej 80% 2z dzialalnosci
pozarolniczej;

o grupa rolnikéw lub wladcicieli gruntéw rolnych (min. 3 osoby, prowadzacych

dzialalno$¢ rolnicza na tacznej powierzchni o wielkosci co najmniej 3 ha);

® w okresie programowania 2007-2013:

4 Stawki platnosci skalkulowane sa ryczaltowo i uwzgledniaja 80% kosztéw zwiazanych z zalesianiem i ochrona
przed zwierzyna, 20% kosztéw stanowi wklad wlasnej beneficjenta.

5 dla lat 2007-2013
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o osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

prawnej, bedaca posiadaczem gruntéw rolnych lub gruntéw innych niz rolne.

Pomoc finansowa moze by¢ przyznana posiadaczowi gruntow, jesli:
® uzyska pozytywna decyzje na wniosek o przystapienie do programu zalesieniowego;

® zobowiaze si¢ do przestrzegania warunkéw i terminéw okreslonych w szczegétowym planie

zalesieniowym;
® przedlozy oswiadczenie o wykonaniu zalesienia.

Na zalesienie gruntéw rolnych przewidziano w budzecie dzialania 5 PROW 2004-2006 - 91,7 mln
Euro, w tym 73,32 mln Euro stanowia s§rodki UE. W woj. mazowieckim wydatkowano
dotychczas (stan na 15.08.2006 r.) blisko 27,4 mln zl. Jako ciekawostke nalezy podac, iz w
znalazly si¢ w tym takze grunty, ktére uzyskaly dotacje na warunkach przewidzianych dla terenow
podgérskich 1 gorskich (172ha).

Realizacja zalesien po poczatkowym okresie opodznien przebiega obecnie bez probleméw. W
wojewodztwie mazowieckim w ciagu dwoch sezonéw zalesien finansowanych ze srodkéw UE

posadzono juz 3609 ha upraw lesnych na gruntach rolniczych.

Warto podkredli¢, Zze zainteresowanie zalesieniami osiagnelo niemal poziom zakladany przez
resort rolnictwa. W 2006 r. przewidywano, iz w skali kraju zostanie ztozone 6000 wnioskéw na

zalesienia. Faktycznie za$ zlozono 5887 wnioskow, z tego 800 w woj. mazowieckim.

Na zalesienia w nowym okresie programowania obejmujacych lata 2007-2013 zaplanowano 469,7
mln Euro. Ponadto na zobowiazania zaciggnicte wobec beneficjantéw z lat 2004-2006

przeznaczono kwote 183 mln Euro.

Efekty wykonywania przez rolnikéw zalesien w ramach PROW sa weryfikowane przez wiadciwa
terytorialnie Administracje Laséw Panstwowych, ktérej zadaniem jest potwierdzenie zgodnosci
wykonanego zalesienia z planem zalesienia. Miejscowy nadlesniczy, jako potwierdzenie takiej
zgodnosci wystawia stosowne zaswiadczenie lub jesli zostanie stwierdzony brak zgodnosci
postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia. Zaswiadczenie jest podstawa do ubiegania si¢
o uzyskanie zwrotu kosztow poniesionych przy wykonywanym zalesieniu. Przekazanie
wspomnianego za$wiadczenia oraz oS$wiadczenia wypelnionego przez producenta rolnego o
wykonaniu zaswiadczenia skutkuje uruchomieniem czesci procedury koficzacej si¢ wydaniem

decyzji platniczej ryczaltowo refinansujacej koszty poniesione przy zalesieniu.

W strukturach Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa istnieje specjalna jednostka
zajmujaca si¢ organizacja oraz wykonywaniem kontroli na miejscu. Dziala ona na poziomie
centrali jako Departament Kontroli na Miejscu (DKM) oraz posiada oddzialy w kazdej jednostce
wojewodzkiej Agencji (Oddziale Regionalnym). Kazdego roku do kontroli w dzialaniu Zalesienie
gruntow rolnych jest losowanych 5% beneficjentéw objetych taka forma pomocy. DKM
kontroluje realizacj¢ dzialania przez caly czas uzyskiwania pomocy w zakresie wynikajacych z
biezacego etapu postgpowania wobec producenta rolnego poczawszy od zlozenia przez niego

wniosku o przyznanie platnosci. Stwierdzone uchybienia skutkuja zmniejszeniami, zawieszeniem
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badZ wstrzymaniem platnosci. W rozporzadzeniu Rady Ministréw o zalesianiu gruntéw rolnych

wskazano sytuacje, w ktérych realizuje si¢ poszczegélne rodzaje sankcji.

Ponadto kontroli moga tez dokonywac¢ stuzby Komisji Europejskiej czuwajace nad

prawidlowoscia wydatkowania §rodkéw pomocowych.

10.2 Fundusze krajowe (NFOSiGW i WFOSiGW)

Zwigkszenie lesistosci kraju oraz ochrona zasobéw lesnych znajduje si¢ na liScie priorytetow
finansowych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W warunkach
udzielania pomocy zapisano, ze dofinansowywane beda przedsiewzigcia zgodne z zasadami trwale
zrdwnowazonego rozwoju, sformutowanymi w ustawie o lasach, Polityce Lesnej Panistwa, a takze
innych programéw operacyjnych wypracowanych w oparciu o ustalenia wynikajace z Agendy 21 1
Zasad Lesnych uchwalonych w 1992 roku przez Komisje Trwalego Rozwoju ONZ w Rio de
Janeiro, Deklaracji Ministrow Les$nictwa w sprawie Ochrony Laséw Europejskich, a takze

rezolucji Rady Europy z 15 grudnia 1998 roku w sprawie ,,Strategii lesnej dla Unii Europejskiej”.

Ponizej zamieszczono rodzaje zadan, jakie moga by¢ finansowane w ramach programu:

® 7 zakresu ,,programu zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnych drzew
lesnych w Polsce na lata 1991-2010”;

® 7 zakresu ,,Krajowego programu zwickszania lesistosci”;

® przebudowa drzewostandéw pozostajacych pod wplywem emisji przemystowych, na terenach
pokleskowych, w lesnych kompleksach promocyjnych i w lasach doswiadczalnych uczelni
wyzszych, ksztalcacych kadry z zakresu lesnictwa oraz odnowienia pozarzysk i innych

terenéw pokleskowych;

® ochrona ckosysteméw lesnych przed szkodami powodowanymi zaréwno przez czynniki

biotyczne, jak i abiotyczne;

® modernizacja bazy szkoétkarskiej w celu optymalizacji produkcji szkétkarskiej pod wzgledem

ilosci, jakosci 1 asortymentu materiatu sadzeniowego;

® wspieranie kompleksowych programéw restytucii i reintrodukeji gatunkéw drzew i krzewow

lesnych oraz zwierzat.

Generalnie jednak NFOSIGW wspiera duze projekty i w dotychczasowej praktyce nie
przekazywal $rodkow stuzacych bezposrednio wsparciu indywidualnych rolnikéw  przy

zakladaniu upraw lesnych na gruntach porolnych.

Wspieranie programéw zalesieniowych znajduje si¢ takze wsréd priorytetéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W celu uzyskania $rodkéw z tego zrodla zainteresowane osoby skladaja wnioski do wlasciwego
miejscowo starostwa. Starosta, w cyklu rocznym gromadzi wnioski od rolnikéw oraz wystepuje w

imieniu tych oséb, o dotacj¢ na sfinansowanie zakupu sadzonek do zalesien. Rozpatrywanie

whioskéw odbywa si¢ na zasadach przyjetych w regulaminie dzialania kazdego z WFOSIGW. W
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praktyce starosta zapewnia zakup odpowiednich sadzonek, przekazanie ich wnioskujacym

rolnikom oraz rozlicza ten zakup z Wojewodzkim Funduszem.

Co wazne, dla uzyskania $rodkéw nie jest konieczne przedstawienie dokumentéw planistycznych

potwierdzajacych przeznaczenie danego gruntu pod zalesienie.

Przez ostatnie 3 lata tj. od chwili uruchomienia §rodkéw z pomocy UE drastycznie zmalato
zainteresowanie tym sposobem finansowania zalesien. W wojewodztwie mazowieckim po raz
ostatni dokonano zalesiei z udzialem $rodkéw WFOSIGW w 2003 r. Zalesiono wtedy 1860 ha.
W kolejnym roku, w zwiazku ze zmiang przepiséw tj. uchyleniem z dniem 1 maja 2004 r. ustawy
o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia, oraz wejsciem w zycie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 1. w sprawie s3ezegdlowych warunkow i trybu udzielania ponocy
finansowej na Zalesianie gruntow rolnych objete planem rozwopn obszarcw wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz.
1929), do WFOSIGW w Warszawie nie ztozono zadnego wniosku o dofinansowanie zalesiefi na

gruntach porolnych.

10.3 Fundusz Lesny

Srodki Funduszu Lesnego pochodza z odpiséw finansowych realizowanych przez wszystkie
nadles$nictwa PGL Lasy Panstwowe zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie o lasach. Zgodnie
z ta ustawa jednym z celéw wydatkowania srodkéw FL jest zakup sadzonek przeznaczonych do

zalesient dla prywatnych wlascicieli lasow.

Procedura postegpowania polega na zlozeniu wniosku przez zainteresowang osobe¢ do wlasciwego
miejscowo nadlesnictwa. Nadle$nictwo gromadzi wnioski w cyklu rocznym. Nastepnie wystepuje
o opini¢ starosty w ich zakresie. Na podstawie opinii starosty oraz wlasnego rozeznania
sporzadza wykaz beneficjantéw uprawnionych do otrzymania pomocy z Funduszu Le$nego.
Nastepnie wystepuje do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o przekazanie kwot
zabezpieczajacych zakup sadzonek dla powierzchni wnioskowanych do zalesienia. Po uzyskaniu

stosownych kwot przekazuje nieodplatnie sadzonki wnioskodawcom.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem systemem dotacyjnym proponowanym w PROW 2004-
20006, w ostatnich latach nie wykonywano zalesiei gruntéw prywatnych ze srodkéw Funduszu

Lesnego.

10.4 Wnioski dotyczgce Zrodef finansowania

Okres po 1 maja 2004 r. spowodowal istotne zmiany w systemie dotowania zalesien.
Wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, aktywnie uczestniczace w
systemie wsparcia zalesien, w wyniku zmiany przepiséw znaczaco obnizyly swoj udziat (badz
catkowicie wycofaly si¢ z finansowania zalesiefi gruntéw rolnych). Mazowiecki WFOSIGW
stanowi tu wyjatek, gdyz na liscie priorytetéw na lata 2005-2008 pozostawil mozliwos$¢ ubiegania

si¢ o dotacje wspierajace zalesienia.

Srodki unijne nie wplynely znaczaco na wzrost powierzchni zalesionej. Nalezy w tym miejscu
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uzna¢, iz poczatkowe niskie zainteresowanie moglo si¢ wiaza¢ z brakiem zaufania oraz
nieprawdziwymi informacjami na temat tej formy zalesien (np. o przejmowaniu zalesionych
gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa). Praktyka drugiego i trzeciego sezonu skladania wnioskow
moze utwierdza¢ w przekonaniu, iz producenci rolni poznali juz to zrédlo finansowania 1 zaczeli

darzy¢ je zaufaniem.

Mozna wigc stwierdzi¢, iz zaproponowane warunki przyznawania platnosci nie sa uciazliwe dla
wnioskodawcow, a w nowym okresie programowania (lata 2007-2013) planowane sa pewne

uproszczenia przy skladaniu wniosku.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz kazde ze zrddel finansowania dziala uzupelniajaco w stosunku do
pozostatych. Szczegélnie $rodki dostepne w WFOSIGW stanowia uzupetnienie dla funduszy
unijnych, gdyz przy ubieganiu si¢ o dotacje z tego zrédla nie sa wymagane dokumenty
planistyczne (wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). W praktyce z tej
formy dotacji moga korzysta¢ mieszkancy gmin woj. mazowieckiego, ktére nie posiadaja
aktualnych miejscowych plandéw zagospodarowani przestrzennego lub studiéw uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Warto podkresli¢, ze kazda z wymienionych instytucji dofinansowujacych zalesienia gruntéow
wymaga od beneficjanta wkladu wlasnego, czy to w postaci srodkéw finansowych czy tez wkladu
pracy wlasnej. Dlatego tez kazda osoba wystepujaca o wsparcie finansowe powinna si¢ liczy¢ z

wydatkami, ktére nie zostana zrekompensowane.

Zakladajac, ze po roku 2013 utrzymane zostang mechanizmy finansowania zalesied mozna
zalozy¢ ze do roku 2020 do wojewddztwa mazowieckiego moze trafi¢ nawet do 200-250 mln zt

w postaci dotacji na ten cel.

11. PROPONOWANY HARMONOGRAM WDRAZANIA PROGRAMU

Opracowanie harmonogramu wdrazania Programu zwickszania lesisto$ci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest zadaniem o tyle trudnym, ze postep jest uwarunkowany z
jednej strony dostepnymi $rodkami finansowymi na wsparcie procesu zalesien, a z drugiej strony
samym zainteresowaniem wlascicieli gruntéw. To za§ w duzej mierze wynika¢ bedzie z oceny
oplacalnosci zmiany sposobu uzytkowania gruntéw na leSne w stosunku do innych mozliwosci

ich zagospodarowania.

W takiej sytuacji jedynym uprawnionym zalozeniem jest przyjecie, ze skoro zgodnie z zapisami
zarowno Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci, a takze niniejszego Programu, stopien
lesistodci wojewddztwa mazowieckiego powinien, w roku 2020, osiagna¢ - 25 % 1 w tym celu
zalesi¢ nalezy (w latach 2001-2020) ok. 75000 ha, to przyjmujac, ze wg stanu na 31.12.2006
powierzchnia lasow wynosi¢ bedzie ok. 791 000 ha, $redniorocznie (14 lat) zalesia¢ nalezy ok.
4000 — 5000 ha (tab. 11.1).
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Tab. 11.1 Zmiany lesistosci wojewoddztwa mazowieckiego w okresie 2000-2020 i harmonogram

wdrazania Programu

Lata Powierzchnia Powierzchnia laséw Lesisto$¢ wojewodztwa
przewidziana do [tys. ha] [%0]
zalesien [tys. ha]
2000 2,76 778 21,9
2004 0,57 784 22,0
2005 bd 785 (szacunek) 22,1
2006 bd 787 (szacunek) 222
2007 4 791 222
2008 4 795 223
2009 4 799 22,5
2010 5 804 22,6
2011 5 809 22,7
2012 5 814 229
2013 5 819 23,0
2014 5 824 232
2015 5 829 233
2016 5 834 23,4
2017 5 839 23,6
2018 5 844 237
2019 5 849 239
2020 4 853 24,0

¢ wg GUS powierzchnie uzytkéw rolnych i nieuzytkéw przeznaczone do zalesienia w planie zagospodarowania

przestrzennego

7 jw.
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12. ZASADY MONITOROWANIA I WERYFIKOWANIA PROGRAMU

Monitorowanie skuteczno$ci wdrazania Programu zwigckszania lesistosci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest o tyle proste, ze bazowa¢ moze na sprawozdawczosci GUS.
Corocznie podaje si¢ bowiem zaréwno powierzchni¢ laséw jak 1 powierzchnie gruntow
przeznaczanych do zalesienia. Wydaje sig, ze nie ma potrzeby wprowadzania odrebnego
mechanizmu kontroli. Szczegdlnie, ze staly nadzér nad wydatkowaniem §rodkéw podstawowego
zrédla finansowania zalesien, czyli PROW, prowadzony jest przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa i Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Zarzad Wojewddztwa powinien
jednak corocznie analizowac postep wdrazania PROW, tak by w sytuacjach tego wymagajacych

interweniowac, np. w przypadku pojawiania si¢ probleméw w platnosciach.

Nie ma jednak watpliwosci, ze nalezy dokonywac okresowych ocen stanu wdrazania Programu, a
w miar¢ potrzeb takze jego weryfikacji. Wydaje sig, Zze optymalnie byloby wykonywanie tego co 5
lat (czyli w latach 2011 1 2010)..

Szczegdlnie waznym jest natomiast monitorowanie, w jaki sposob zalecenia Programu dotyczace
zarobwno rodzaju obszaréw ktore rekomendowane sa do zwigkszania udzialu gruntow
zalesionych jak 1 obszaréw, ktore z racji na swoje walory przyrodnicze lub inne uwarunkowania
powinny by¢ wylaczone z tego rodzaju dzialan, przenoszone sa na gminny poziom planowania

przestrzenno i wdrazane przez samorzady.

W tym celu wskazane jest przeprowadzenie okresowej oceny za pomocg ankiety adresowanej do
gmin, a takze poréwnania przedkladanych do uzgodnien studiéw uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami przyjetymi w Programie.

13. OCZEKIWANE EFEKTY WDROZENIA PROGRAMU

Efekty wdrozenia Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku
2020 powinny by¢ zbiezne z omoéwionymi we wezesniejszych rozdziatlach (np. rozdziale 2)
funkcjami lasow. Trzeba jednak pamietad, ze znacznie tych funkcji bedzie dopiero rosto wraz ze
wzrostem wieku drzewostanéw. Osiggnigecie maksymalnego efektu moze wiec wykracza¢ nawet
poza, przyjety w Programie rok 2020, jako ze najstarsze nasadzenia prowadzone w ramach

Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci osiagna zaledwie wiek 20 lat.

Tym niemniej zalozy¢ nalezy, Ze zwickszenie lesisto$ci wojewddztwa do min. 25 %, przy

jednoczesnym wzroscie powierzchni zadrzewien powinien:

® poprawi¢ strukture przyrodnicza wojewodztwa, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu
stabilnosci 1 odpornosci ekosysteméw, a takze poprawy warunkéw zycia rolin, grzybow i

zwierzat zwigzanych z siedliskami lesnymi;
® ograniczy¢ erozj¢ wodng oraz wietrzna;

® poprawi¢ bilans wodny regionu, a tym samym warunki zaréwno zycia i pracy ludzi, jak i
warunki siedliskowe roélin, grzybow i zwierzat, poprzez: wzrost retencji glebowej i gruntowe;,

wzmozenie opadow w strefach wododzialowych, we wnetrzach wysoczyzn 1 innych strefach
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ubogich w wodg, ochrone Zrédlisk, zbiornikéw wod podziemnych oraz zlewni jezior;

poprawi¢ warunki areosanitarne w miastach 1 wzdtuz drég i linii kolejowych;

ograniczy¢ proces eutrofizacji i zanieczyszczania wod;

zwickszy¢ oplacalno$¢ ekonomiczng wykorzystania gruntdéw, poprzez zalesienie gruntow

marginalnych.

Jednoczesénie poprzez wylacznie niektérych fragmentéw lub typow obszaréw z zalesien efektem

Programu powinno by¢:

zachowanie waloréw przyrodniczych cennych ladowych ekosysteméw  nielesnych

(zbiorowisk) takich jak: Iaki i pastwiska, torfowiska, wrzosowiska, murawy kserotermiczne itp.

oraz innych obszaréw chronionych — uzytkéw ekologicznych 1 zespoléw przyrodniczo-

krajobrazowych;

zachowanie waloréw krajobrazowych, w tym krajobrazu kulturowego i waloréw widokowych;

zachowanie gruntéw rolnych wysokiej jakosci produkeyjnej;

zwickszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

14. WNIOSKI DOTYCZACE WDRAZANIA PROGRAMU

Analiza dotychczasowych doswiadczen realizowania zadan zwiazanych ze zwigkszaniem lesistosci

kraju, w tym wojewodztwa mazowieckiego, a takze przemyslenia zespolu autorskiego zebrane

podczas opracowywania niniejszego Programu sklaniaja do sformulowania nastepujacych

wnioskow dotyczacych jego wdrazania:

D

2)

3)

Zalesienia nie moga by¢ prowadzone w oderwaniu od lokalnych, ale takze i
ponadlokalnych, uwarunkowan przyrodniczych. Dlatego tez kazdorazowo decyzja o
przeznaczeniu gruntéw na ten cel musi by¢ zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy, ktérego opracowanie powinno by¢
poprzedzone dokumentacja  ekofizjograficzng. W  ustawie o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wyraznie zapisaé, ze studium okreéla obszary
rekomendowane do zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych i zadrzewionych oraz

obszary wylaczone z zalesien.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wyraznie zapisac, ze
uchwalenie przez gminge studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wymaga¢ powinno zaopiniowania przez wlasciwego terytorialnie
nadles$niczego oraz uzgodnienia z zarzadem wojewodztwa w zakresie jego zgodnosci z
uchwalonymi dokumentami strategicznymi 1 programowymi, w tym programem
zwickszania lesisto$ci oraz z Wojewoddzkim Konserwatorem Przyrody w  zakresie

zgodnosci z aktami prawa krajowego 1 migdzynarodowego.

Dofinansowywanie zalesiet zaréwno ze $rodkéw Unii Europejskiej (w ramach Programu

Rozwoju Obszaréw Wiejskich), jak 1 zrédet krajowych powinno by¢ $cisle uzaleznione od
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zgodno$ci ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w ktorym uwzgledniono zapisy wojewoddzkiego programu zwigkszania lesistosci.
W przypadku braku takowego studium lub jego niesp6jnosci z programem wojewodzkim,
dofinansowanie powinno obejmowac wylacznie tereny wskazane w tymze programie, a
przynajmniej traktowac je w sposob priorytetowy (np. w przypadku zalesiania innych niz
wskazane w programie obszary dofinansowanie wynosi jedynie 50 %). Konsekwencja
tego wniosku powinien by¢ wprowadzony do ustawy o lasach obowigzek opracowania w

terminie np. 2 lat wojewddzkich programéw zwigkszania lesistosci.

4) W przypadku rezerwatow, parkéw krajobrazowych i narodowych oraz obszaréw sieci
Natura 2000 zapisy studium uwarunkowan musza by¢ zgodne z zapisami planéw
ochrony. W przypadku braku takowego planu, decyzja o przeznaczeniu gruntéw do
zalesient kazdorazowo wymaga¢ powinna uzgodnienia z organem zarzadzajacym danym

obszarem.

5) Wylaczy¢ nalezy z zalesienn (poprzez dokonanie stosownego wpisu w ustawie o ochronie

przyrody) uzytki ekologiczne 1 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

6) Zdecydowanych dzialan zaréwno formalnych jak i edukacyjnych wymaga ochrona
zadrzewien przydroznych, nadrzecznych, §rédpolnych i wszystkich innych, stanowiacych
cenny element lokalnej struktury przyrodniczej. Szczegdlnego znaczenia nabieraja
dzialania podejmowane w odniesieniu do obszaréw o niskiej lesistosci, w ktorych lokalne
uwarunkowania przyrodnicze nie sa sprzyjajace dla znaczacego wzrostu udziatu gruntéw

zalesionych.

7) Nalezy dazy¢ do wlaczenia Administracji Lasow Panstwowych (ALP) w dzialania na
rzecz ksztaltowania ltadu przestrzennego takze poza administrowanymi przez nia
terenami. W szczegélnosci dotyczy to stref wzdiluz drég, linii kolejowych, ciekéw
wodnych i innych obszaréw, w obrebie ktorych, na mocy porozumien zawieranych z ALP
przez wlascicieli lub zarzadcéw gruntéw (np. samorzady, zarzady drég, PKP, WZMiUW)
mogla by ona gospodarowac zadrzewieniami, w tym takze pozyskiwa¢ drewno. Dzigki
takiemu rozwiazaniu, nadlesnictwa stalyby si¢ rzeczywistym ich opiekunem, prowadzac tu

jednoczenie racjonalna gospodarke, w tym majac mozliwos$¢ pobierania z nich pozytkéw.

8) Chociaz plantacje energetyczne nalezy jednoznacznie uznac za uprawy rolne (a nie lesne),
z uwagi na ich potencjalne niekorzystne oddzialywania na réznorodnosé biologiczna,
konieczne jest stworzenie mechanizméw kontroli tego rodzaju dzialan. Generalnie
plantacje energetyczne powinny by¢ dopuszczone wylacznie na  obszarach

przewidzianych do zalesien i podlega¢ analogicznej procedurze opiniowania i uzgadniania.

9) Zalesienie gruntu, po przyjeciu si¢ uprawy (np. po 3 latach) powinno wigzac¢ si¢ z

automatyczng zmiana w ewidencji gruntéw.

10) Wskazane jest sukcesywne rozbudowywanie ogolnodostepnych baz danych, w tym
zwlaszcza systemow informacii przestrzennej (GIS) zawierajacych informacje o zasobach,
zagrozeniach 1 kierunkach ochrony $rodowiska przyrodniczego (w tym zwlaszcza

Internetowej Mapy Ochrony Przyrody Wojewddztwa Mazowieckiego) oraz innych
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15.

uwarunkowaniach rozwoju spoleczno-gospodarczego (zwlaszcza w oparciu o Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego) jako niezwykle
cennych narzedzi wspomagajacych proces planowania zalesien zaréwno na poziomie
regionalnym jak i lokalnym. Pozadane byloby takze ulatwienie i1 przyspieszenie procedur

dostepu do danych zgromadzonych w zasobach panstwowych.
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ZAYACZNIKI
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ZAYACZNIK I ANKIETA DOTYCZACA POLITYKI ZALESIEN I
ZADRZEWIEN W GMINACH
1. Czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalone w roku .........

uwzglednia kwestie zalesien i zadrzewien (zadrzewiert Srodpolnych, przywodnych, przydroznych, nie
stanowigcych terendw zieleni publicznej oraz nie zaklasyfikowanych jako lasy) ?

zalesienia 1 Tak [1 Nie
zadrzewienia O Tak ] Nie
WG ettt

2. Jakie informacje sg zawarte w studium na temat zalesien i zadrzewien ?* Jaka jest przewidywana,
docelowa lesistoS¢ gminy ?
*wskazane jest zataczenie kserokopii odno$nego fragmentu

3. Czy obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajg kwestie
zalesien i zadrzewien (zadrzewien Srodpolnych, przywodnych, przydroznych, nie stanowigcych terendw
Zieleni publicznej oraz nie zaklasyfikowanych jako lasy)?

zalesienia [1 Tak 1 Nie
zadrzewienia O Tak ] Nie
WG ettt

4. lle wydano decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie ktdrych
dokonano lub dokonuije sie zalesien ?

rok 2003 ............... rok 2004 ............. rok 2005 ............ rok 2006 ..........

5. Jakie inne opracowania poruszajg problem zalesien i zadrzewien w gminie (np. Program Ochrony
Srodowiska, Program Zwiekszania Lesisto$ci Gminy) ? Jakie informacje znajdujg sie w tych

opracowaniach na temat zalesien i zadrzewien ? *
*wskazane jest zataczenie kserokopii odno$nego fragmentu.
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6. Czy wtasciciele/dzierzawcy gruntow przejawiajg zainteresowanie ich zalesianiem i czy obserwuje sie
wzrost takiego zainteresowania wynikajacy m.in. z wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ?

7. Czy gmina planuje dokonanie zmian w opracowaniach planistycznych, strategicznych i innych pod
katem szczegolnego uwzglednienia problemu zalesien i zadrzewien ?

Tak O Nie [

W jakim kierunku bedg szly zmiany w tych dokumentach ?

8. Czy sq wyznaczone w opracowaniach planistycznych obszary wymagajace rekultywacji w kierunku
leSnym (zdegradowane gleby, wyrobiska, hatdy, tereny poprzemystowe)?

Tak [l Nie L]

9. Jakiego rodzaju problemy zwigzane z zalesieniami i zadrzewieniami obserwuije si¢ na terenie gminy i
jakie wnioski nalezatoby umiescic w zwigzku z tym w Programie zwigkszania lesistosci dla
Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020 ?

10. Na zafgczonej mapie w skali 1:50 000 prosimy o zaznaczenie lokalizacj:

Z\ /\ A a) aktualnego zasiegu laséw na terenie gminy (weryfikacja zaznaczonego na mapie
zasiegu jest wymagana ze wzgledu na archiwalny charakter danych)

niebieska
granica
b) zalesien planowanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
e | przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz innych
opracowaniach strategicznych

c) obszarow (zaréwno wskazanych w opracowaniach planistycznych, jak i poza nimi)
}><>< zwiekszonego  zainteresowania  wifascicieli  realizacjq  zalesien  (duzo  0séb
zainteresowanych i/lub zainteresowanie dotyczace duzych obszardw)
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ZAEACZNIK II SZCZEGOLOWA METODYKA OPRACOWANIA
PROGRAMU

IIL. 1. Wprowadzenie

Niniejszy material stanowi szczegétowe omoéwienie analiz prowadzonych przez zespol autorski
przy sporzadzaniu Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku
2020. Ogdélne omodwienie zalozen i metody opracowania calego Programu przedstawiono w

rozdz. 2 zasadniczego opracowania.

Zdaniem autoréw, material ten stanowi¢ moze swoistego rodzaju rekomendacije
przygotowywania podobnych opracowan o charakterze regionalnym. Jego rozwini¢ciem jest
instrukcja dla gmin (zalacznik III), w ktérej przedstawiono sposoby prowadzenia analiz

uwarunkowan przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych na poziomie lokalnym.

Konstruujac Program oparto si¢ na zalozeniu, ze wybdr obszaréw rekomendowanych do
zwickszania powierzchni gruntéw zalesionych i zadrzewionych powinien dokonywac si¢ na
podstawie wieloaspektowej analizy potrzeb w tym zakresie. Analizujac uwarunkowania dla calego
wojewodztwa rozwazano zatem odrebnie kazdy z 17 powodow (celéw, funkceji) zwickszania

lesistodci obszarow. Do celéw tych naleza
1. Zwigkszanie udzialu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw.
2. Zwigkszenie lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych.

3. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych
powiazan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢
Ekologiczng Natura 2000.

4. Ochrona i1 poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci le§nych

powiazan przyrodniczych, w ramach koncepcji siecit ECONET-PL.
5. Ograniczanie erozji wodne;.

6. Ochrona stref wododzialowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w strefach

wododziatowych).
7. Wzmozenie opadéw i retencji we wnetrzach wysoczyzn.
8. Wzmozenie opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce.
9. Poprawa warunkéw klimatycznych miast.

10. Poprawa warunkéw aerosanitarnych na obszarach o podwyzszonych poziomach imisji

zanieczyszczen.
11. Poprawa retencji gruntowej i glebowe;.
12. Przeciwdzialanie eutrofizaciji wod.
13. Ochrona zasobow woéd podziemnych.

14. Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdluz drég i linii kolejowych, ochrona drég
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przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia §niegu.
15. Poprawa oplacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntow.

16. Ochrona jezior przez poprawe warunkow zasilania wod gruntowych 1 ograniczenie doplywu

zanieczyszczen.
17. Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania.

Kazdemu z obszaréw wyznaczonych na podstawie w/w krytetiow przyznano 1 pkt. w rankingu
terenéw przewidywanych do zwickszania udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych (a zatem

maksymalnie obszary mogly uzyskac¢ 17 pkt.).

Niezaleznie rozwazano 6 powodow (celow), dla ktorych niektore fragmenty wojewddztwa

mazowieckiego powinny zosta¢ wylaczone z programowania zalesien. Do celéw tych naleza:
1. Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych.

Ochrona torfowisk.

Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjne;.

Ochrona przeciwpowodziowa.

Ochrona krajobrazéw kulturowych.

A

Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych.

Koncowa wersja koncepcji przestrzennej Programu zwickszania lesistosci dla Wojewoddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 powstala poprzez nalozenie wyzej wymienionych warstw (oraz
informacji z mapy topograficznej i bazy danych o pokryciu terenu Corine LandCover) 1 w oparciu

o to dokonanie stosownej kwantyfikacji (bonitacji) obszaréw. W efekcie uzyskano nastepujace
typy wydzielen:

L. — obszary aktualnie zalesione;

W’ — obsza laczone z zalesien z uwagl na aktualne lub planowane zainwestowanie (w tym
5 Wy1q

obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa);

,»Ch” — obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu o

inne dokumenty (plany ochrony);
,»R” - obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczegdélowego rozpoznania;
»-17 — obszary w ktorych zwigkszanie udziatu gruntéow zalesionych jest nie wskazane;

,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwigkszania udziatu

gruntow zalesionych;

»17 — obszary o niskim priorytecie potrzeb zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych 1

zadrzewionych (rekomendowane z punktu widzenia 1 -2 funkcji);

»2 7 - obszary o $rednim priorytecie potrzeb zwigckszania udzialu gruntéw zalesionych 1

zadrzewionych (rekomendowane z punktu widzenia 3-6 funkcji);

»37 - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych 1
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zadrzewionych (rekomendowane z punktu widzenia 7 1 wiecej funkcji).

W dalszej czesci zatacznika nr 2 omoéwiono szczegdlows metodyke prowadzenia poszczegdlnych

analiz problemowych.

I1.2. Metodyka prowadzenia poszczegoélnych analiz problemowych

I1.2.1 Zwigkszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale

lasow.

Wprowadzenie

Powigkszanie lesistosci w gminach o najnizszym udziale laséw ma zlozona motywacje, podobnie
jak zlozone sg ich funkcje - ekologiczne, spoleczne i ekonomiczne. Nie probujac wyczerpaé
wszystkich argumentéw, wypada przypomnie¢ o powszechnie znanych 1 wystepujacych
niezaleznie od specyficznych uwarunkowan lokalnych zaletach lasu, ktére nabierajq szczegdlnego
znaczenia, gdy pozostaja dobrem deficytowym. Las poprawia bilans wodny zlewni, zwigkszajac
retencj¢ gruntows i glebowsa, hamujac splyw powierzchniowy wplywa na rezim rzeczny i ma
znaczenie dla ochrony jakosci woéd powierzchniowych i podziemnych. Las ma znaczenie dla
klimatu lokalnego, tagodzac ekstremalne temperatury i redukujac predkos§¢ wiatru. Ponadto ma
znaczenie aerosanitarne przez pochlanianie zanieczyszczen powietrza i jego natlenianie. Las
odgrywa role glebochronng zapewniajac ochrone przed erozja wodng i1 wietrzna, nadmiernym
przesuszaniem i redukcja préchnicy. Las jest ostoja dziko zyjacych gatunkéw organizméw zywych
przyczyniajac si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej. W sferze spolecznej las zapewnia
specyficzne walory estetyczne w krajobrazie, ma fundamentalne znaczenie rekreacyjne, a ponadto
poznawczo-edukacyjne 1 naukowo-badawcze. Znaczenie ekonomiczne polega na tym, ze
wykorzystywane sa zasoby produkcyjne lasu zaréwno przez pozyskanie drewna réznego
przeznaczenia, jak i runa le§nego oraz zasobow zwierzyny townej. Obecnos¢ lasu podnosi walory
turystyczno-wypoczynkowe terenu, co ma znaczenie dla podmiotéw gospodarczych

prowadzacych dzialalno$¢ w tej sferze uslug.

Materialy wvkorzystane

Gminy o niskim udziale laséw zidentyfikowano w oparciu o baz¢ danych o pokryciu terenu
CORINE przyjmujac za warto§¢ graniczng lesistos¢ 10%. Dane o lesistosci sg ponadto

powszechnie dostepne w materialach statystycznych.

Metodyka prowadzenia analiz

Przedmiotem dyskusji moglby by¢ charakter i wielko§¢ jednostek przestrzennych, dla ktérych
lesistos$¢ jest obliczana, ale przyjecie gminy jako jednostki podstawowej prowadzacej samodzielng

polityke przestrzenna wydaje si¢ wygodne 1 uzasadnione wzgledami praktycznymi.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,, Zwigkszanie udzialu gruntéw zalesionych w gminach o
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bardzo niskim udziale lasow”, na ktoérej przedstawiono gminy o lesistosci ponizej 10 %.

Rozmieszczenie przestrzenne gmin silnie wylesionych pokrywa si¢ z obszarami dobrych gleb,
zwlaszcza w zachodniej czedci wojewddztwa o intensywnym modelu rolnictwa. Tu tez grupuja si¢
one tworzac rozlegle obszary wylesione, gléwnie na Wysoczyznie Plonskiej, Rowninie Y.owicko-
Blonskiej, Réwninie Warszawskiej 1 czeSciowo Wysoczyznie Ciechanowskiej 1 Wysoczyznie

Rawskiej. Na innych obszarach wystepuja nielicznie 1 raczej pojedynczo.
Whioski

Konsekwencja takich uwarunkowan przestrzennych jest trudno$¢ wskazania gruntéw pod
zalesienia, nie bedacych dobrymi i przewaznie intensywnie zagospodarowanymi gruntami
rolniczymi. Uzasadnia to liberalne podejscie do tego rodzaju przeciwwskazan dla zalesien.
Dlatego o ile tylko zostang zgloszone grunty do zalesienia nalezy w tych gminach mozliwie w
pelni je wykorzystac. Trzeba si¢ liczy¢ z koniecznoscig funkcjonalnego zastgpowania zalesien
poprzez zadrzewienia, co nie dla kazdej funkcji jest mozliwe. Niemniej dla takich jak
przeciwdzialanie eutrofizacji wod, ograniczanie erozji wodnej czy strefy buforowe wzdluz drég i
linii kolejowych zadrzewienia moga okaza¢ si¢ $rodkiem wystarczajacym, przy okazji
wzbogacajacym lokalne biocenozy. Zalozono, ze cele powyzsze w istotnym stopniu moga by¢
osiagniete przy zwickszeniu lesistosci minimum do 15 %, (poziom optymalny wymaga
przynajmniej 30 %.) Realizm nakazuje sceptycznie ocenia¢ szanse takiego sukcesu. Wigksze
mozliwosci daja zadrzewienia, choc¢ ich sumaryczna powierzchnia tez bedzie zapewne skromna.

Niemniej kazda uzyskana poprawa stanu istniejacego powinna by¢ oceniana pozytywnie.

I1.2.2 Zwigkszenie lesisto$ci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych

Wprowadzenie

Zalesienia jako harmonijna, seminaturalna forma zagospodarowania przestrzennego moga by¢
wprowadzane w licznych cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo obszarach chronionych
znajdujacych si¢ na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, ale na okreslonych zasadach 1 w
okreslonym zakresie. Obszary chronione sa powolane dla ochrony okreslonych waloréw, w tym:
gatunkow, siedlisk oraz krajobrazéw naturalnych i kulturowych. Na pewnych obszarach ochrona
waloréw przyrodniczych jest wazniejsza, na innych - waloréw kulturowych. Ochrona obydwu
typéw wymaga uwzglednienia i takiego ksztaltowania zalesien, aby te walory nie zostaly
zniszczone lub zdegradowane. Sa tez obszary chronione, ktére nie powinny by¢ zalesiane np.
uzytki ekologiczne, powolane w wojewddztwie mazowieckim gtownie dla ochrony ekosystemow
niele$nych, lub zespoly przyrodniczo-krajobrazowe powolane wlasnie do ochrony aktualnego
zréznicowania krajobrazu (najczesciej mozaiki terendw zalesionych i otwartych o interesujacej

strukturze krajobrazu).

Wprowadzenie zalesiet na wybranych obszarach chronionych na okreslonych zasadach przyczyni
si¢ do lepszej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych, zwigkszy atrakcyjno$é wizualng

teren6éw o niskiej lesistosci.

Mozliwo$¢ wprowadzenia zalesien na omawianych obszarach stanie si¢ dla ludnosci miejscowe;

zrédlem dodatkowego dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Umozliwienie ludnosci
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realizacji zalesient na obszarach chronionych moze przyczyni¢ si¢ takze do poprawy wizerunku
obszaréw chronionych w ich oczach, wizerunku, ktéry w wielu przypadkach kojarzony jest z

licznymi uciazliwymi ograniczeniami.

Wrykorzystane materialy

Celem okredlenia cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych oraz zasad

zwickszania ich lesistosci wykorzystano nastepujace materialy:
® Interaktywna Mapa Obszaréw Chronionych, Wojewddzki Konserwator Przyrody,
* Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, Ministerstwo Srodowiska,

® dotychczas opracowane plany ochrony obszaréw chronionych, w tym publikowane w formie

rozporzadzen na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego,

® rozporzadzenia dotyczace obszaréw chronionych, publikowane na stronie internetowe]
4 4 ych,

Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

Metodyka prowadzenia analiz

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego znajdujg si¢ nastepujace typy obszaréw chronionych:.

® park narodowy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody,

zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne,

® obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) — tzw. ,,0stoje ptasie”, specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOOS) — tzw. ,0stoje siedliskowe”, bedace elementami FEuropejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000.

W trakcie prac dokonano podzialu obszaréw chronionych na takie:

® ktére beda wylaczone z planowania zalesien (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki

ekologiczne),

® w ktorych kwestie zalesienn reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000),

® ktére moga by¢ przeznaczone do zwigkszenia udzialu gruntéw zalesionych (obszary

chronionego krajobrazu).

W pierwszej kolejnosci wytypowano obszary, ktére nie beda zalesiane. Sa to liczne, ale niewielkie
powierzchniowo zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz uzytki ekologiczne. Powotano je dla
ochrony przewaznie nielesnych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych 1 dla zachowania aktualnie
istniejacych waloréw. Trzeba zaznaczy¢, ze uzytki ekologiczne sa na tyle malymi obszarami, ze
zostaly one uwzglednione jako element analizowany w opisie, natomiast wigkszo$¢ z nich nie

znalazla si¢ na mapach.

W drugiej kolejnosci wytypowano obszary, w ktorych kwestie zalesient reguluja (czy tez powinny
regulowac) plany ochrony: park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody oraz obszary
Natura 2000). Ze wzgledu na okreslone walory przyrodnicze 1 krajobrazowe zalesienia moga by¢

na tych obszarach niewskazane lub wskazane w $cidle okreslonym przez plan ochrony zakresie.
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Dlatego tez, nie rezygnujac z prowadzenia w ich granicach analogicznych analiz jak dla

pozostatych obszaréw, wyrézniono je jako wymagajace odrebnych regulacji prawnych.

W trzeciej kolejnosci wyrézniono obszary chronionego krajobrazu, ktére moga by¢ przeznaczone
do zwigkszania lesistosci. Ze wzgledu na to, ze zostaly one powolane celem ochrony okreslonych
typéw krajobrazow, zalesianie ich w calodci nie jest wskazane. Do zwigkszania lesistosci
przeznaczone sg szczegolnie obszary chronionego krajobrazu, majace aktualnie lesisto§¢ ponizej
30%. Za optymalny poziom lesistosci OChK nalezy uzna¢ 50%, jako ze tereny te z zalozenia

powinny charakteryzowa¢ si¢ duzym udzialem otwartych przestrzeni, rozleglymi widokami i
wyraznymi perspektywami.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czeséci prac w ramach Programu zwigkszania lesistosci jest ponizej opisana mapa pt.
»Cenne przyrodniczo 1 krajobrazowo obszary chronione”, zawierajaca nastgpujace typy

wydzielen:

® obszary chronione bedace elementami Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych
(KSOCh): park narodowy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty

przyrody, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

® obszary chronione bedace jednoczesnie elementami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000: obszary specjalnej ochrony ptakéow (OSOP) — ,ostoje ptasie”, specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOOS) — ,,0stoje siedliskowe”.

Zobrazowane na mapie obszary dziela si¢ ze wzgledu na mozliwosci ich zalesiania na takie:

® ktoére sa przeznaczone do zalesiania zgodnie z niniejszym programem zwigkszania lesistosci

(obszary chronionego krajobrazu),

® w ktorych kwestie zalesien reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, ostoje Natura 2000),

® wylaczone z zalesien (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne).
Whioski

Wigkszo$¢ omoéwionych obszaréw chronionych ma by¢ zalesiana na podstawie planéw ochrony,
ktére powinny okresli¢ zaréwno glownie zasady zalesiania jak i wskaza¢ konkretne tereny
przeznaczone do zalesien. Poniewaz znaczna cz¢$¢ tych obszarow nie ma jeszcze zatwierdzonych
planéw ochrony, tak jak wspomniano powyzej, zaproponowano takze w ich granicach koncepcje
zwigkszania lesisto$ci, majac nadziej¢, ze material ten bedzie pomocny dla autoréw przysztych

planéw.

Dla obszaréw chronionego krajobrazu ustalono, ze zwigkszanie lesistosci jest preferowane gdy
wskaznik jest nizszy od 30%. Warto przy tym zaznaczy¢, ze OChK stanowia wazne elementy
struktury przyrodniczej na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Dotycza ich oméwione
w dalszej czescl zasady ksztaltowania lasow 1 zadrzewien sformulowane ze wzgledu na poprawe
struktury przyrodniczo-krajobrazowej w ramach sieci 1 korytarzy ekologicznych, w tym korytarzy
ekologicznych faczacych sie¢ Natura 2000 oraz sieci ekologicznej ECONET-PL.
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Odnoszac si¢ do problematyki ksztaltowania zadrzewien na obszarach chronionych, nalezy
stwierdzi¢, ze takze ta kwestia powinna by¢ regulowana przez plany ochrony. Natomiast na
obszarach, dla ktérych nie opracowuje si¢ takich dokumentéw, zadrzewienia moga byc
wprowadzane podobnie jak zalesienia tzn. z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych i
kulturowych tak, aby ich nie zniszczy¢ lub nie zdegradowaé. Zadrzewienia wprowadza si¢
gléwnie jako substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane. Jednak
ksztaltowanie zadrzewien szczegdlnie na cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszarach
chronionych powinno by¢ traktowane szerzej to znaczy nie tylko jako substytut lasu ale jako
wazny element krajobrazu, dopiero wraz z lasami tworzacy pelnowartosciowy, kompleksowy
uklad rodlinnosci wysokiej. Zadrzewienia bowiem pelnig liczne pozytywne funkcje -

przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe 1 spoleczne, ktore las moze zastapi¢ tylko czesciowo.

Do gléwnych pozytywnych funkcji przyrodniczych zadrzewien zaliczaja si¢ wplyw na
ksztaltowanie réznorodnosci biologicznej, ksztaltowanie stref ekotonowych oraz polaczen

przyrodniczych (poprzez ciagi lub ,,wyspy”).
Do gléwnych pozytywnych funkcji krajobrazowych zadrzewien zalicza si¢ wplyw na

ksztaltowanie tzw. krajobrazu parkowego o wysokich walorach wizualnych, rekreacyjnych i
przyrodniczych, na ktéry skladaja si¢: zawarte drzewostany, grupy i ciagi drzew oraz drzewa

pojedyncze polaczone w harmonijna catosc.

Do gtéwnych pozytywnych funkcji kulturowych zadrzewien zaliczaja si¢ tradycje zwiazane np. z

sadzeniem okreslonych drzew w okreslonych miejscach w krajobrazie.

Do gtéwnych pozytywnych funkcji spolecznych zadrzewien zaliczaja si¢ wplyw zadrzewien na:
ograniczanie erozjl wietrznej 1 wodnej oraz ograniczanie zanieczyszczen wod (jako tzw. bariery
biogeochemiczne) oraz poprawe lokalnych warunkéw klimatycznych. Ponadto zadrzewienia i
towarzyszaca im roslinno$¢ maja wplyw na poprawe warunkow dla pszczelarstwa, a takze dawac

mozliwosci pozyskiwania surowcow, w tym szczegolnie drewna.

I1.2.3 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
leénych powigzan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych *aczacych
Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000

Wprowadzenie

Projekt korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce wykonany
przez zespot Zakladu Badania Ssakéw w Bialowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego to
jedna z podstawowych warstw wykorzystanych do ksztaltowania sieci le$nych powiazan

przyrodniczych w niniejszym programie zwigkszenia lesistosci.

Gléwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdzialanie izolacji
obszaréw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat 1 roslin w skali Polski 1 Europy
oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zaréwno na obszarach sieci Natura 2000;
jak 1 innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegdlne obszary wchodzace w sktad
sieci Natura 2000 nie bedgq w stanie utrzymac swej réznorodnosci gatunkowej i genetycznej, jesli

nie zostanie zapewniona ich wzajemna laczno$¢, umozliwiajaca migracje osobnikoéw i wymiang
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genéw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewnic¢ taka lacznos¢. Poniewaz
jednak Natura 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo obszaréw Mazowsza;
zaproponowano sie¢ korytarzy o szerszym zasiggu i bardziej kompletnym pokryciu powierzchni
niz wynikatoby z rozmieszczenia obszaréw ,,naturowych”. Aby uzyskaé spojnos¢ calej sieci w
skali kraju 1 wojewddztwa w jej granice wlaczono wigkszo§¢ obszaréw przyrodniczych prawnie
chronionych (takich jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty przyrody; obszary
chronionego krajobrazu); wigkszos¢ obszaréw sieci Natura 2000; duze zwarte kompleksy lesne
oraz caly sie¢ wezszych paséw krajobrazu laczacych poszczegdlne elementy. Zaproponowana
sie¢ powinna by¢ traktowana jako istotne uzupelnienie lub rozwini¢cie Krajowego Systemu

Obszaréw Chronionych; zapewniajace jego sp6jnosé i ochrong bioréznorodnosci.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy; oparto si¢ przede wszystkim na analizach $rodowiskowych i
kierowano si¢ ciagloscig obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci) 1
mniejszej gestodci zabudowy. W miare mozliwosci wlaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie
byla w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska. Oparto si¢ takze na rekonstrukcjach
historycznych i analizach obecnych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtéwnie wilkow i
rysi) oraz na dostepnych wynikach badan genetycznych (gléwnie populacji wilkéw w srodkowej 1
wschodniej Europie). Przy ustalaniu przebiegu korytarzy ekologicznych uwzgledniono tez
wszystkie wczesniejsze projekty (Liro 1995; 1998; Kiczynska i Weigle 2003; Jedrzejewski i in.
2004).

Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczeg6lnie przydatny
na potrzeby Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020 z
nastepujacych powodow:

® wyznaczone w nim korytarze maja gtéwnie charakter lesny lub powinny mieé przewaznie taki
charakter w przyszloSci — co jest jednoznaczne z okresleniem tych obszaréw; jako
predysponowanych do zalesien i zadrzewien w konteks$cie ochrony i poprawy obszarowej

struktury przyrodniczo-krajobrazowej wojewddztwa;

® pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegélowienia na poziomie wojewodztwa to jest ona dos$¢ precyzyjnie wyznaczona w

oparciu o mapy podkladowe w skali 1:50 000;

® omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.)
dotyczacym korytarzy ekologicznych 1 uwzglednia wszystkie wczesniejsze opracowania
dotyczace sieci ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszarow
ochrony przyrody.

Niezaleznie od powyzszego przy dokonywaniu analiz uwzgledniono takze inne wazniejsze
wytyczne pochodzace z literatury; majace znaczenie dla poprawy struktury przyrodniczo-
krajobrazowej 1 opracowania lesnej sieci powiazan przyrodniczych na poziomie wojewddzkim

omowione szerzej w rozdziale 7 zasadniczego opracowania..

Wprowadzenie zalesien przyczyni si¢ do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej
ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, zwigkszy atrakcyjno$¢ wizualng terenéw o

niskiej lesistosci.
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Mozliwosci wprowadzenia zalesien na omawianych obszarach sa duze i dotychczas przewaznie
niewykorzystane. Ksztaltowanie sieci lesnych powiazan przyrodniczych daje mozliwosé
gospodarczego wykorzystania laséw oraz znacznego zalesiania terenéw aktualnie niezalesionych.
Zwigkszenie lesistosci stanie si¢ dla ludnosci miejscowej zrédlem dodatkowego dochodu i
wygeneruje nowe miejsca pracy. Taka sytuacja moze przyczynic si¢ do korzystnego postrzegania
sieci lesnych powiazan przyrodniczych jak nowej struktury chroniacej przyrode i dajaca korzysci

ekonomiczne.

Wrykorzystane materialy

Celem okreslenia sieci korytarzy ekologicznych o charakterze leSnym oraz zasad zwickszania ich

lesistodci wykorzystano nastgpujace materialy:

® projekt korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce, Zaktad
Badania Ssakow PAN w Bialowiezy, kierownik zespolu Prof. dr hab. Wlodzimierz
Jedrzejewski, 2005r.,

e literatur¢ przedmiotu.

Metodyka prowadzenia analiz

Wyznaczajac przebieg korytarzy o charakterze le$énym kierowano si¢ nastepujacymi kryteriami:
® preferencja obszaréw o wysokiej lesisto$ci;

® unikanie barier o charakterze antropogenicznym (obszary zabudowane; wezly komunikacyjne
itp.);

® preferencja obszaréw objetych istniejaca lub planowana ochrong prawng (parki narodowe;

parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary sieci Natura 2000;
® preferencja Iak; nieuzytkéw i terenéw po dawnych PGR-ach na obszarach nielesnych;

® wlaczanie obszaréw wystgpowania wybranych gatunkéw wskaznikowych 1 faczenie

izolowanych subpopulacji gatunkéw wskaznikowych;

® umozliwienie rekolonizacji obszaréw; na ktérych gatunki wskaznikowe zostaly wytepione;

® uwzglednienie istniejacych wynikéw badan genetycznych (dotyczacych stopnia izolacji
subpopulacji i kierunkéw przeplywu gendw gatunkéw wskaznikowych);

® uwzglednienie historycznych (udokumentowanych lub zrekonstruowanych) szlakéw migracii

gatunkow wskaznikowych;

® uwzglednienie wezesniejszych projektéw 1 opracowan dotyczacych korytarzy ekologicznych w

Polsce.
Podstawowymi kryteriami §rodowiskowymi przy wyznaczaniu korytarzy byly:
Lesistosé obszarn.

Bylo to najwazniejsze kryterium wytyczania korytarzy. Duze kompleksy lesne (zwlaszcza

zasiedlone przez chronione gatunki zwierzat) zostaly w calosci wlaczone w obreb korytarzy. Na
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odcinkach pomigdzy rozleglymi lasami korytarze obejmuja kilkukilometrowej szerokos$ci pasy; w
obrebie ktérych znajdujg si¢ mniejsze platy zalesien; przy czym o przebiegu korytarza decydowaty
najkrotsze odleglosci miedzy fragmentami lasu. W sytuacjach; gdy na najkrotszym odcinku
miedzy zalesieniami istnialy bariery nie do przebycia dla zwierzat (np. zwarta zabudowa);

proponowano droge alternatywna.
Rodzaj ngytkowania terenu na obszarach nielesnych flacgacych fragmenty lasn.

Podczas prowadzenia odcinkéw korytarzy przez tereny otwarte gtownym kryterium byl rodzaj

pokrycia terenu. Preferowane byly:

® obiekty stwarzajace potencjalng mozliwo$¢ migracji badz zapewniajace czasowe schronienia
dla przemieszczajacych si¢ zwierzat; np. zadrzewienia 1 zakrzaczenia §rédpolne; zarosnicte

brzegi rzek i zbiornikéw wodnych;

® obszary; ktére w obecnym stanie stwarzaja mozliwo§¢ migracji badz czasowego schronienia
dla zwierzat oraz mogg by¢ w przyszlosci objete zalesieniami. W tej kategorii wytypowano:
dawne grunty nalezace niegdy$§ do PGR (grunty te obecnie czgsto stanowia nieuzytki
podlegajace wtérnej sukcesji lesnej badz przeszly w rece wlascicieli prywatnych 1 moga zostac
wlaczone do programu zalesien); obszary uprawne ze znaczacym udzialem roslinnosci
naturalnej (np. zadrzewien 1 zakrzaczen $rédpolnych) oraz obszary podlegajace wtornej

sukcesji lesnej.
Unikanie barier o charakterze antropogenicznym.

W wigkszosci przypadkéw dazono do wylaczenia obszaréw o charakterze zabudowy zwartej
(zabudowa miejska i podmiejska; duze wsie typu ulicowek itp.). W niektérych sytuacjach jednak
nie bylo to mozliwe. W takich wypadkach wybierano odcinki o najluzniejszej zabudowie lub

proponowano kilka wezszych polaczen.
Dla wuzyskania ciaglosci ekologicznej wazne sa zalesienia w obrebie korytarzy ltaczacych
najistotniejsze pod wzgledem przyrodniczym obszary wojewddztwa 1 terendw przyleglych.

Uznano, ze omawiane korytarze ekologiczne powinny by¢ zalesiane na okreslonych ponizej

dwoch gtéwnych zasadach:
® w obrebie korytarzy ma nastapic¢ wzrost lesistosci; a nie calkowite pokrycie lasem,

® w przypadku; kiedy znaczna powierzchnie korytarza zajmuja $rodowiska o charakterze
otwartym; chronione ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze (np. doliny rzeczne
wchodzace w sklad Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000), jako obszary do

zwickszenia lesisto$ci proponowane sg tereny przy granicy korytarza.

Ustalono, akceptowalny minimalny procent lesisto$ci omawianych korytarzy ekologicznych w

wysokosci 30%, a postulowany 80%.

Tworzac warstwe informacyjna dotyczaca omawianych korytarzy ekologicznych rozrézniono
korytarze przeznaczone do zwigkszenia lesisto$ci przypisujac im warto$§¢ 1 oraz korytarze nie

przeznaczonych do zalesien przypisujac im wartosc 0 .
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Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci jest mapa pt. ,,Poprawa
struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych powiazan przyrodniczych-

korytarze ekologiczne taczace Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 20007

Mapa ta zawiera sie¢ korytarzy w granicach wojewddztwa mazowieckiego, zréznicowanych na:

® takie, ktore nalezy zalesia¢ na zasadach okreS§lonych w niniejszym programie (wickszo$é
) y y Yy

korytarzy ekologicznych)

e takie, w ktorych zwigkszanie lesistosci nie jest potrzebne poniewaz ich aktualna lesisto$¢ jest

wysoka (niewielkie fragmenty korytarzy ekologicznych).
Whnioski

Omowione korytarze ekologiczne sa w znacznej mierze przeznaczone do zwigkszenia lesistodci.
Istnieja na terenie wojewodztwa mazowieckiego tylko dwa fragmenty korytarzy (Puszcza Biala 1
lasy w rejonie Przysuchy), ktére maja na tyle wysoka lesistos$¢, ze nie wymagajq jej zwickszania w
ramach poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez ksztaltowanie sieci lesnych

powiazan przyrodniczych.

Do zwigkszania lesistosci przeznaczone sa szczegdlnie korytarze ekologiczne, majace aktualnie
lesisto$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistosci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy

czym akceptowalny minimalny procent lesisto$ci wynosi 30%.

Korytarze ekologiczne w wigkszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary
chronione wystepujace na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w tym szczegdlnie obszary dla,
ktérych wykonuje si¢ plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy realizowac z
uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowaé je z zarzadcami

obszaréw chronionych.

Omowione korytarze ekologiczne pokrywaja si¢ przewaznie z siecia. ECONET-PL, dlatego
nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwickszania lesistosci ustalone dla obszarow i

korytarzy wyznaczonych w siect ECONET-PL.

Ponadto ksztaltowanie lasow 1 zadrzewien w omowionych korytarzach musi by¢ zgodne z

pozostalymi ustaleniami niniejszego Programu.

Co do zadrzewien na terenach omoéwionych korytarzy ekologicznych, to moga by¢ one
wprowadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem waloréow
przyrodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza si¢ przewaznie jako substytut lasu na

terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.
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I1.2.4 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
leénych powigzan przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci ECONET-PL

Wprowadzenie

Sie¢ ekologiczna ECONET-PL to sie¢ wzajemnie powigzanych cennych przyrodniczo obszaréw
weztowych 1 korytarzy ekologicznych o znaczeniu migdzynarodowym 1 krajowym. Wyznaczajac
sie¢ ECONET-PL brano pod uwage wystgpowanie wybranych gatunkéw roslin, bezkregowcow,
ryb, ptakéw i ssakéw. Zaleta koncepcji siecit ECONET-PL jest uwzglednienie wielu gatunkow
wskaznikowych 1 prawidlowe wyznaczenie na tej podstawie zasicgu obszaréw i korytarzy.
Zastrzezenia budzi zbyt duze nawiazywanie i promowanie sieci wodnej 1 obszaréw z nia
powiazanych. Mankamentem omawianej sieci jest brak ciaglodci $rodowisk zapewniajacych
migracje gatunkéw ladowych, w tym przede wszystkim rzadkich gatunkéw lesnych. Koncepcja
sieci ekologicznej ECONET-PL wraz z omoéwionym Projektem korytarzy ekologicznych
faczacych sie¢ Natura 2000 stanowia dwie uzupelniajace si¢ sieci ekologiczne, zaréwno pod
wzgledem terytorialnym jak 1 merytorycznym. Nalezy podkreslié, ze Projekt korytarzy
ekologicznych faczacych sie¢ Natura 2000 to opracowanie promujace korytarze ekologiczne dla
gatunkow lesnych (korytarze lesne) i tym samym szczegodlnie przydatne do wyznaczania terenéw
do zalesien. Natomiast siec¢ ECONET-PL nie kladzie nacisku na ksztaltowanie w jej ramach
korytarzy lesnych, zatem zalesienia obszaréw i korytarzy tej sieci musza by¢ prowadzone ze
szczegolnym uwzglednieniem waloréw nielesnych. Trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ ECONET-PL
zostala wyznaczona w skali bardzo ogodlnej dla catego kraju, to tez jej zastosowanie w skali
wojewodztwa jest dosy¢ ograniczone, a dla skali gminnej praktycznie nie przydatna. Mozna
natomiast, bazujac na przyjetych w niej zasadach, pokusi¢ si¢ o samodzielne wyznaczenie

lokalnym sieci skladajacej si¢ z obszaréw weztowych 1 faczacych je korytarzy ekologicznych.

Wprowadzenie zalesien w omawianych obszarach i korytarzach, na okreslonych zasadach,
przyczyni si¢ do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej ochrony waloréow
przyrodniczych i krajobrazowych, zwigkszy atrakcyjnos¢ wizualng terendw o niskiej lesistosci. Ze
wzgledu na to, ze siec¢ ECONET-PL w duzej mierze pokrywa si¢ z korytarzami ekologicznymi
taczacymi sie¢ Natura 2000, zalesienia w tych miejscach beda wplywac na poprawe struktury

przyrodniczo-krajobrazowej obydwu sieci.

Mozliwosci wprowadzenia zalesien w omawianych obszarach i korytarzach sa duze i dotychczas
przewaznie niewykorzystane. Ksztaltowanie sieci lesnych powiazan przyrodniczych daje
mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania laséw oraz zalesiania czgdci terendéw aktualnie
niezalesionych. Zwigkszenie lesistodci stanie si¢ dla ludnosci miejscowej zrédtem dodatkowego
dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Taka sytuacja moze przyczyni¢ si¢ do korzystnego
postrzegania sieci leSnych powiazan przyrodniczych jak nowej struktury chroniacej przyrode i

dajaca korzysci ekonomiczne.

Wrykorzystane materiaty

Celem okredlenia obszaréw sieci ekologicznej ECONET-PL na terenie wojewddztwa

mazowieckiego oraz zasad zwigckszania jej lesisto$ci wykorzystano nastepujace materialy:

® warstwa i baza danych sieci ekologicznej ECONET-PL pozyskang z Mazowieckiego Biura
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Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego,

e Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL, praca zbiorowa pod red. A. Liro;
TUCN; 1995;

® Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL, praca zbiorowa pod red. A.
Liro ; IUCN; 1998;

® Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej; zaakceptowane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; 2003.

Metodyka prowadzenia analiz
Prowadzac analizy przyjeto zalozenie, ze wszystkie obszary sieci ekologicznej ECONET-PL

uzyskaja 1 pt w rankingu obszaréw przewidywanych do zwigkszenia udziatu gruntéw zalesionych
1 zadrzewionych. Przy czym zalesienia te musza by¢ realizowane na okreslonych w niniejszym
Programie zasadach, w tym na ponizej okreslonych ogélnych zasadach dotyczacych obszarow

wezlowych i korytarzy ekologicznych omawianej sieci.

Zgodnie z opracowaniem pt. ,,Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej” ustalono, ze na
obszarach weztowych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac 1 prowadzi¢ przestrzegajac
nast¢pujacych zasad:

® zwigkszaé powierzchni¢ lesng wokdl lesnych weztow ekologicznych, zachowujac jak

najwicksze podobienstwo gatunkowe zakladanych upraw do drzewostanéw juz istniejacych,

® zwigksza¢ powierzchnie leSng w poblizu ekosystemdw jeziornych i stawow, jesli nie wystepuja

tam cenne ekosystemy nielesne, szczegdlnie torfowiskowe i takowe,

® w poblizu jezior oraz w zlewniach torfowisk wysokich i przejéciowych preferowaé gatunki

iglaste, hamujace procesy eutrofizacji siedlisk wodnych i torfowych,

® nie zalesia¢ niele$nych wezléw ekologicznych ani bezposredniego otoczenia cennych

ladowych ekosystemow nielesnych,

® dba¢ o odpowiednie proporcje udzialu ekosystemoéw lesnych i nielesnych w wezlach o

charakterze mieszanym, wzbogacajac ich réznorodnosé biologiczng i krajobrazowa,

® ksztaltowa¢ mozliwie szerokie, lagodne strefy ekotonowe migdzy lasami a ekosystemami

nielesnymi w strukturze weztéw ekologicznych 1 ich bezposrednim otoczeniu.

® W korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac i prowadzi¢
przestrzegajac nastepujacych zasad:

® planowa¢ wzrost lesistosci na trasach le$nych korytarzy ekologicznych, dbajac o jak

najwigksza ich szeroko$¢ i dobrze rozwinigte strefy ekotonowe,
® unikac zalesien na trasach nielesnych korytarzy ekologicznych,

® nie zalesia¢ calego przekroju dna dolin rzecznych; pozostawia¢ okoto 50-70% powierzchni

dna doliny dla ekosystemow nielesnych oraz dla swobodnego przeplywu woéd powodziowych,
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® zalesienia dna dolin rzecznych lokalizowaé platowo, gtéwnie u podnézy ich zboczy; stanowié

one beda czynnik redukujacy zanieczyszczenia splywajace do doliny z wierzchowin i zboczy,.

® zalesienia wzdluz koryt rzecznych realizowaé platowo, na przemian z lewej i prawej strony
koryta na odcinkach nasilonej erozji bocznej, pozostawiajac 50-60% dlugosci brzegdw rzeki
w formie nie zalesionej, aby umozliwi¢ dostep $wiatla stonecznego do ekosystemu rzecznego
oraz przewietrzanie jego powierzchni. Pozwoli to takze na zachowanie wysokich waloréw

widokowych i wypoczynkowych dolin rzecznych.

® planowanie zwigkszania lesisto$ci musi uwzglednia¢ takze projektowang sie¢ autostrad na
terenie Polski. Budowa autostrad powoduje wzajemne odizolowanie ekosysteméw -duzych
populacji roslin 1 zwierzat- przez ciagi intensywnej komunikacji, ktére stanowia skuteczng
bariere dla rozprzestrzeniania si¢ organizmow i wymiany materialu genetycznego. Ze wzgledu
na wysokie koszty budowy przejs¢ przez ciagi komunikacyjne, przestrzenne rozmieszczenie
zalesienn powinno stuzyé dopasowaniu krajobrazu do przejs¢ zaplanowanych w projektach
studialnych autostrad. Projekty przej$¢ przez autostrady powinny uwzglednia¢ naturalne ciagi
powiazan ekologicznych, a planowane korytarze ekologiczne muszgq kanalizowac
przemieszczanie si¢ zwierzat i roélin tak, aby byly one w optymalnym stopniu wykorzystane, a

przemieszczanie si¢ organizmow maksymalnie ulatwione.

Ustalono, akceptowalny minimalny procent lesisto$ci omawianych korytarzy ekologicznych w

wysokosci 30%, a postulowany 80%.
W analizach obszaréw wezlowych 1 korytarzy ekologicznych sieci ECONET-PL na terenie

wojewodztwa mazowieckiego uwzgledniono konkretne niepowtarzalne obszary i korytarze
opisane w opracowaniu pt. ,Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-
POLSKA”. Umozliwilo to uwzglednienie specyfiki i wytycznych dla poszczegdlnych obszaréw i

korytarzy w kontekscie zwigkszania lesistosci.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czeéci prac w ramach Programu zwickszenia lesistoéci jest mapa pt. ,,Poprawa
struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych powiazan przyrodniczych
w ramach siecit ECONET Polska”

Zobrazowane na mapie obszary i korytarze sg zréznicowane na:
® obszary wezlowe o znaczeniu migdzynarodowym

® obszary wezlowe o znaczeniu krajowym

® korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym

® korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym

Dla wydzielonych typow obszaréw i korytarzy zostaly okreslone ogdlne zasady zwickszania
lesistodci zaczerpnigte z opracowania pt. ,,Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej”

oraz inne zasady opisane powyzej.
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Na mapie zostaly zaznaczone takze niepowtarzalne symbole obszaréw i korytarzy (symbole
cyfrowo-literowe np. 20M), co umozliwilo uwzglednienie specyfiki i wytycznych dla
poszczegdlnych obszaréw i korytarzy zawartych w opracowaniu pt. ,,Strategia wdrazania krajowe;j
sieci ekologicznej ECONET-PL” .

Whnioski

Omowione obszary i korytarze sieci ECONET-PL sg przeznaczone do zwigckszenia lesistosci, na

okreslonych zasadach, w zgodnosci z pozostatymi ustaleniami Programu.

Do zwigkszania lesistoéci przeznaczone sa szczegélnie obszary i korytarze, majace aktualnie
lesistod$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistoséci jest postulowane do wielkodci okoto 80%, przy

czym akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Obszary 1 korytarze sieci ECONET-PL w wigkszo$ci obejmuja cenne przyrodniczo i
krajobrazowo obszary chronione wystepujace na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, w tym
szczegOlnie obszary dla, ktérych wykonuje si¢ plany ochrony (park narodowy, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy
zalesienia nalezy realizowa¢ z uwzglednieniem zapisow planéw ochrony, a przy ich braku

konsultowac¢ je z zarzadcami obszaréw chronionych.

Ponadto obszary 1 korytarze sieci ECONET-PL pokrywaja si¢ przewaznie z korytarzami
ekologicznymi faczacymi sie¢ Natura 2000, dlatego nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady

zwigkszania lesistosci ustalone dla korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000.

Co do zadrzewien na terenach omoéwionych obszaréw i korytarzy, to moga by¢ one
wprowadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem walorow
przyrodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza si¢ przewaznie jako substytut lasu na

terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

I1.2.5 Ograniczanie erozji gleb

Wprowadzenie

Jedna z funkcji, jaka spelnia¢ moga zalesienia 1 zadrzewienia jest przeciwdzialanie erozji gleb. W
warunkach klimatycznych Polski dominujace znaczenia ma erozja wodna. Zgodnie z przyjeta

przez IUNG metoda wydzielono 5 stopni zagrozenia:

1. erozja slaba — wystepujaca przy spadkach O - 3° (co odpowiada 0 — 5,2%) w postaci erozji

powierzchniowej, o skutkach usuwanych przez zwykle zabiegi uprawowe;

2. erozja umiarkowana — wystepujaca przy spadkach 3 - 6° (5,2 — 10,5%) z dominacja erozji
powierzchniowej z wyraznie zaznaczong erozja zlobikowa, wymaga przeciwerozyjnych
zabiegow agrotechnicznych, odpowiedniego zmianowania i doboru roslin uprawnych, czasem

réwniez zabiegdw fitomelioracyjnych;

3. erozja intensywna — wystepujaca przy spadkach 6 - 10° (10,5 — 17,6%) z dominacja erozji
ztobinowej, wymaga typowych zabiegdw przeciwerozyjnych, czasem rowniez tarasowania. Na

glebach lekkich zalecane jest zalesianie partii wierzchowinowych;
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4. erozja silna — wystepujaca przy spadkach 10-15° (17,6 - 26,8%) z dominacja réznych form
erozji liniowej od zlobinowej po wawozowa. Na glebach lekkich najbardziej zagrozone
powierzchnie nalezy zalesia¢, na cigzkich zadarnia¢. Nalezy wprowadza¢ pasy zadarnione i

zakrzewione;

5. erozja bardzo silna — przy spadkach powyzej 15° (ponad 26,8%) erozja liniowa prowadzi do
powstania sieci wawozow, uzytkowanie orne nieuzasadnione, zalecane zalesienia lub trwale

uzytki zielone.

Jak z tego wynika, zadrzewienia jako forma fitomelioracji miedzy innymi o funkcji
przeciwerozyjnej, moze by¢ celowa juz przy erozji umiarkowanej, natomiast zalesienia juz przy
erozji intensywnej. Przy erozji silnej celowo$¢ zalesien na glebach lekkich jest niewatpliwa,
wprowadzanie zadrzewien w pozostalych przypadkach czesto celowe, ale wymagajace
rozpatrzenia innych mozliwosci fitomelioracji. W przypadku erozji bardzo silnej trwata pokrywa
roélinna jest koniecznoscia dla zahamowania erozji wawozowej. Zastosowanie zalesien i

zadrzewien obok zadarniei 1 zakrzewiet wymaga rozpatrzenia czynnikéw lokalnych.

Generalnie zaleca si¢ preferowanie zalesien na wierzchowinach wzniesien i wododziatach,
zadarnien u podnozy pagérkow i w dolinach. Pola uprawne z réznymi formami fitomelioracji (w

tym zadrzewieniami) winny znalez¢ si¢ miedzy nimi na terenach o spadkach maksymalnie do 18°.

Przy wyzszych stopniach zagrozenia erozyjnego obok typowego splukiwania moga pojawic si¢
soliflukcja tj. spelzywanie nasyconej woda wierzchniej warstwy gleby po jeszcze zamarznietym
glebszym podlozu. Sporadycznie w sprzyjajacych warunkach geologicznych moga pojawi¢ si¢
osuwiska. Malo prawdopodobna na Mazowszu jest sufozja zwigzana zwykle ze zjawiskami
krasowymi, spotykana tez na obszarach lessowych. Teoretycznie jednak na potudniowych

kraficach wojewodztwa i takie warunki moga by¢ lokalnie spetnione.

Zalesienia 1 zadrzewienia jako forma przeciwdzialania erozji wodnej sa metoda sprawdzona i
skuteczna w sposéb zdecydowanie przewyzszajacy inne dzialania podejmowane w tym celu.
Posiadaja jednak istotnag wade, polegajaca na koniecznosci wylaczenia gruntéw z produkcii
rolniczej. Totez w praktyce nalezy liczy¢ sie z tym, ze ze wzgledow gospodarczych beda
stosowane raczej tylko w skrajnych przypadkach zagrozenia (stopien silny i bardzo silny) oraz na
gruntach najstabszych o i tak watpliwych walorach rolniczych. Mozliwe i celowe jest stosowanie
zalesien tylko w gornej czgsci stoku, lub stosowanie jedynie pasowych zadrzewien. Na gruntach
gliniastych przewaznie zadawalajace efekty dajq juz trwale uzytki zielone, totez zalesienia rzadko
beda uzasadnione na gruntach uzytkowanych w ten sposéb. Generalnie nalezy zalecaé
pozostawianie trwalych uzytkéw zielonych na stokach niezalesionymi, rowniez ze wzgledu na
warto$ciowa przyrodniczo roélinnos$¢ zielna (murawy kserotermiczne, murawy napiaskowe), a
takze czesto walory widokowe otwartego krajobrazu. Na wielu terenach mozna spotkaé¢ na
stokach zagrozonych erozja sady. O ile przestrzen pomiedzy drzewami pozostaje zadarniona,
mozna przyjaé, ze taka forma uzytkowania rowniez skutecznie przeciwdziala erozji. Zalesienia 1
zadrzewienia przeciwerozyjne pozadane sg szczegdlnie w regionach silnie wylesionych, gdzie
pelnia zarazem dodatkowe funkcje ekologiczne 1 spoleczne, dla ktérych brakuje miejsca w
intensywnie zagospodarowanej przestrzeni rolniczej. Zdecydowanie nalezy zaleca¢ zalesienia na

wydmach, podatnych zaréwno na erozje wodng jak 1 wietrzna.
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Zagrozenie erozja wietrzng wymagalo osobnego rozpatrzenia. Jak juz powiedziano na wstepie w
naszym klimacie nie jest ono szczegodlnie wielkie. Nabiera jednak znaczenia przy spelnieniu
réwnoczesnie kilku warunkéw. Pierwszym jest wystepowanie gleb podatnych na erozje wietrzna,
a wiec lekkich, szczegdlnie drobnoziarnistych pylastych 1 to w stanie przesuszonym do 0,5 — 1,5
% wilgotnodci. Drugim jest brak stabilizujacej pokrywy roélinnej. Trzecim stosunkowo silny wiatr
osiggajacy w strefie przyziemnej predkosé rzedu 10-20 m/s. Poszukujac obszaréw zagrozenia
erozja wietrzng trzeba uwzgledniac slabe gleby piaszczyste kompleksow zytnich stabego i bardzo
stabego, zwlaszcza na obszarach silnie wylesionych o charakterze réwnin lub wzniesien. Dobrym
wyréznikiem pomocniczym jest zasieg wystepowania piaskéw eolicznych, a zwlaszcza
wydmowych, na mapach geologicznych. Odnoszac si¢ do regiondéw glebowo-rolniczych na
pewno nalezy wskaza¢ na regiony: Raciaski, Kurpiowski, Kampinoski, ¥Y.acki, Nadarzynsko-
Zyrardowski, Nadbuzanski, Garwoliiski, Nadpilicki, Kozienicki, Radomsko-Wschodni,
Biatobrzeski i Szydlowiecki. Uszczegbélowiony obraz komplekséw glebowo-rolniczych i struktury
krajobrazu w zakresie obecnego rozmieszczenia laséw 1 zadrzewien dalby mozliwosé
wytypowania najbardziej celowych powierzchni do zalesien i1 zadrzewien przeciwdzialajacych
erozji wietrznej. Odnosnie skiadu gatunkowego polecane s przede wszystkim gatunki rodzime
znoszace ubogie 1 co najmniej okresowo suche siedliska jak brzoza, sosna, osika. Najkorzystniej
chronig przed erozja, gdy towarzysza im krzewy. Przy tworzeniu zadrzewieni nalezy pamigta¢ o
negatywnych skutkach luk przestrzennych utworzonych miedzy fragmentami zalesionymi i
zadrzewionymi, ktére niejednokrotnie pelnig role dysz lokalnie zwigkszajacych predkos¢ wiatru,
co moze skutkowa¢ intensywnym wywiewaniem czastek glebowych. Generalnie uznano
wskazywanie obszarow istotnego zagrozenia erozja wietrzna w skali wojewddztwa za ryzykowne i

niecelowe, pozostawiajac decyzje w tej sprawie dla programoéw gminnych.

Materialy wvkorzystane

Oparto si¢ na numerycznym modelu terenu odpowiadajacym skali 1:50 000 dla wojewddztwa
mazowieckiego udostepnionym przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Kartografii. Do analiz
porownawczych uzyto opracowania IUNG zawartego w bazie danych Agrogis i map

topograficznych 1 :50 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wyznaczajac powierzchnie zagrozone erozjg wodna jako potencjalnie wskazane pod zalesienia i
zadrzewienia przeciwerozyjne zastosowano jedynie kryterium spadku terenu przewyzszajacego 5
%. Taka dolna granica odpowiada zaledwie umiarkowanemu stopniowi zagrozenia erozja wodna,
ale ze wzgledu na zmienno$¢ spadku na stokach moze juz wskazywac na celowos§¢ wprowadzania
zadrzewien przynajmniej we fragmentach. Z wyznaczonego terenu wylaczono istniejace lasy 1
trwale uzytki zielone. Uzyskana w ten sposob przestrzen nalezy traktowac jako potencjalny
obszar zagrozen, dla ktorych warto rozpatrzy¢ celowos§é zastosowania zalesien i zadrzewien
przeciwerozyjnych. Nie jest to réwnoznaczne z wyznaczeniem terendéw pod zalesienia, gdyz to
wymaga szczegolowej analizy 1 wizji terenowej. Poréwnania wyznaczonego w ten sposob obszaru
z wynikami analiz IUNG (wykonanymi na materiale znacznie zgeneralizowanym) i wlasnych ocen
spadku wykonanymi na mapach topograficznych wykazuja poza generalng zbieznoscia obszaréw

wystepowania zagrozen, rowniez zastanawiajaca rozbiezno$¢ w szczegoélach. Potwierdza to
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koniecznos¢ krytycznej analizy tego problemu na poziomie szczegétowych planéw gminnych.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ograniczanie erozji gleb” prezentujaca obszary o

spadku terenu powyzej 5 %o.

Uzyskany wynik potwierdza znane prawdy o rowninnym charakterze Mazowsza 1 raczej
wyjatkowym wystepowaniu powazniejszych zagrozen erozyjnych. Pozostaja one w przestrzennym
zwigzku z krawedziami morfologicznymi wysoczyzn na styku z pradolinami, matymi obszarami
pojeziernymi (Pojezierze Dobrzynskie, Pojezierze Gostyninskie), pétnocnymi krancami Wyzyny
Kieleckiej (Garb Gielniowski i Przedgérze Itzeckie), wreszcie nielicznymi ostaficami moren
czolowych, zwlaszcza na Wzniesieniach Miawskich i rzadziej innych wysoczyznach Plonskiej,
Ciechanowskiej, Rawskiej, Siedleckiej, Radomskiej 1 Miedzyrzeczu Fomzynskim. Stabo
zaznaczyly si¢ regiony wystepowania wydm, gtéwnie z powodu dominacji istniejacych juz lasow

na tym skrajnym siedlisku.
Whioski

Zwazywszy szeroki zakres mozliwosci réznicowania metod zwalczania erozji i tagodne kryterium
wyznaczenia przestrzeni przydatnej dla zalesien 1 zadrzewien, przyjeto wskaznik 30 %, jako
zadawalajace minimum dla zrealizowania celu dzialania. Nie ma natomiast praktycznie goérnej
granicy (czyli moze to by¢ 100%), gdyz terenéw zagrozonych erozja jest niewiele 1 brak
wyraznych przeciwwskazan do ich zalesiania lub chociaz pasowego zadrzewiania, poza

ujawnionymi juz i uwzglednionymi w metodzie wyznaczania.

I1.2.6 Ochrona stref wododziatlowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w
strefach wododziatowych)

Wprowadzenie

W strefie klimatu umiarkowanego, z duzym prawdopodobiefistwem pojawiania si¢ sezonowych
niedoboréw opadéw oraz w warunkach rownowagi drenowania (a na takich terenach znajduje si¢
praktycznie cala Polska) szczegdlne znaczenie dla zachowania korzystnych stosunkéw wodnych
jest utrzymywanie wysokich zdolnosci retencyjnych w strefach wododzialowych. Strefy te,
rozumiane jako obszary sasiadujace z gléwnymi dzialami wodnymi winny by¢ zatem chronione w
sensie unikania tam takich form wykorzystania terenu, ktére przyspieszaja odplyw
powierzchniowy, wzmagaja parowanie terenowe i zmniejszaja naturalna szorstko$¢ podloza.
Strefy wododzialowe to jednoczeénie tereny najdalej odleglte od duzych oraz od $redniej
wielkosci rzek. Potrzeba takiej ochrony jest generalnie sluszna zaréwno na terenach goérskich,
gdzie chodzi o powstrzymanie intensywnego splywu powierzchniowego (taki efekt daje dobrze
wyksztalcony las), jak 1 na nizu, gdzie przede wszystkim chodzi o mozliwie dlugie przetrzymanie
zapasow wilgoci w glebie, w strefach aeracji i saturacji w celu potrzymania odplywu rzecznego
oraz zapobiezeniu powstawania i utrzymywania si¢ susz glebowych i hydrologicznych. Zalesianie
stref wododzialowych na nizu zawsze prowadzi do takiego zatrzymywania wilgoci. W obu

przypadkach zalesianie konkretnych szerokich stref powinno prowadzi¢ takze do zwigkszania
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opadu na tych terenach. Doswiadczenia wskazuja, ze strefy takie powinny mie¢ szeroko$¢ ponad
10 km, zeby efekt byl znaczacy. Zatem nie moze by¢é mowy o strefach wododzialowych
mniejszych rzek i ciekéw, gdzie rozmiary calych zlewni wynosza kilkadziesiat km®. Tym samym
postulat zalesiania stref wododzialowych jest stuszny w warunkach polskich uniwersalnie, ale na
Mazowszu powinien by¢ interpretowany jako potrzeba zalesiania stref wododzialowych
pomiedzy dorzeczami duzych rzek. Zalesianie stref wododzialowych dorzeczy mniejszych rzek
na Mazowszu oznaczaloby czesto wprowadzanie lasu na tereny bifurkujace oraz zabagnione, co

zwykle nie jest wskazane.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano mape podziatu hydrograficznego i mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Dokonano redukgji stref wododzialowych, tak by powstal rodzaj rusztu z pasami do$¢ znacznie

od siebie odleglymi i tylko w paru miejscach kontaktujacych si¢ ze soba.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona stref wododzialowych”.

Poprawa retencji gruntowej wskazana jest przede wszystkim na gléwnym dziale wodnym Wisty 1
Odry, ktéry przebiega poza obszarem wojewoddztwa (uwaga dla siostrzanego opracowania w
wojewoddztwach 16dzkim, $wictokrzyskim 1 innych). W skali wojewddztwa mazowieckiego
najpowazniejsze znaczenie dla poprawy warunkow zasobowych wéd maja strefy wododzialowe
pomiegdzy dorzeczami Wkry, Narwi oraz przyrzecza Wisty. Wyeksponowano takze strefe dzialéw
wodnych dorzecza Utraty ze wzgledu na tamtejsze potrzeby wodne. Wazna jest tez strefa

wododziatowa dorzecza Liwca.

Tak uzyskane strefy tylko czg$ciowo pokrywaja si¢ z odrebnie wyznaczonymi obszarami wnetrz
wysoczyzn, dlatego §wiadomie rozrézniono te obie kategorie. Tam, gdzie to pokrycie wystepuje,
wzmocnienie postulatu zalesiania jest rzeczywiscie uzasadnione — sg to tereny wymagajace pilnego

zwickszenia zdolnosci retencyjnych, a wigc priorytetowego zalesiania.
Whioski

Proponuje si¢, aby wzmozenie opadu w strefach wododzialowych oraz poprawa retencji
gruntowej nastapila poprzez zalesianie dos¢ szerokich stref wododzialowych. Maja to by¢ strefy
rozciagajace si¢ na szeroko$¢ 15 kilometréw, po 7.5 km od zgeneralizowanego przebiegu
powierzchniowych dzialéw wodnych II rzedu (gtowne doplywy Wisly), III rzedu (gléwne
doplywy Narwi oraz doplyw Bzury - Utrata), IV rzedu (gléwne doplywy Bugu). Mowa o
doplywach o dlugosci powyzej 80 km (calkowitej, to znaczy nie tylko w granicach wojewddztwa).
Wspomnianym wyzej wyjatkiem jest nieco krotsza, ale wazna Utrata. Zlewnie jezior (nieliczne na
Mazowszu sa zakwalifikowane do zalesienia w innej kategorii, zatem ich sasiedztwo nie jest tu

brane pod uwage.
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I1.2.7 Wzmozenie opadow i retencji we wnetrzach wysoczyzn

Wprowadzenie

Whnetrza wysoczyzn staroglacjalnych na Mazowszu sa generalnie wylesione. Wynika to z historii
rozwoju rolnictwa na tych ziemiach. Zdenudowane utwory polodowcowe pokrywajace takie
obszary ze stosunkowo dobrymi warunkami glebowymi i korzystnymi warstwami izolujacymi
(eliny, ily), szybko zostaly zamienione w obszary uprawne. Stosunkowo niewielkie tereny
pozostawiono jako uzytki zielone, zreszta zwykle niskiej jakosci 1 o malej wartosci ekologiczne;.
Dzi§ czes¢ tych terendéw okazuje si¢ mniej warto$ciowa takze z rolniczego punktu widzenia, cze¢sé
tych terenéw zalicza si¢ do gruntéw marginalnych. Oczywiscie nadal pozostaja w granicach
centralnych czesci wysoczyzn tereny warto$ciowe rolniczo, ktérych zalesianie nie jest wskazane.
Dzigki wprowadzeniu odpowiedniej kategorii wykluczajacej, takie obszary nie beda objete

zalesieniami.

Pojawienie si¢ obszaréw lesnych o powierzchni ponad 10 km® pozwala przewidywaé zwigkszenie
lokalnych opadéw atmosferycznych, zwlaszcza letnich pochodzenia wewnatrzmasowego oraz
poprawe warunkow retencjonowania wod w podlozu. Wnetrza wysoczyzn sa takze obszarami

zrédlowymi wielu ciekéw — poprawa ich zasilania jest rowniez korzystna.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano numeryczny model rzezby terenu oraz mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Stosujac przyjety w opracowaniu numeryczny system wyznaczania obszaréw preferowanych do
zalesienia przyjeto prosta metode geometryczno-topograficzng. Wyznaczone zostaly obszary
koliste o powierzchni 25 km® wokél najwyzszych punktéw wysokosciowych wszystkich
wysoczyzn. Wysoczyznami sa te mezoregiony, ktére maja w swej nazwie takie okreslenie, ale
takze inne jednostki, inaczej nazwane, ale fizjonomicznie majace charakter wysoczyzny (np.

Migdzyrzecze Y.omzynskie).

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Wzmozenie opadu i retencji we wnetrzach wysoczyzn”.

Preferowane obszary nie sa duze, chodzito jednak o to, by nie wkracza¢ z polami preferencyjnymi
w strefy krawedziowe (punkty najwyzsze znajduja si¢ takze peryferyjnie w stosunku do
rzeczywistego ,,wnetrza” wysoczyzny). Tak wyznaczone tereny w wielu przypadkach naktadaja sie
na wczesniej opisang kategori¢ stref wododzialowych. Jest to efekt oczekiwany i $wiadomy —
chodzi o wzmocnienie argumentacji dla terenéw, gdzie potrzeba zalesienia ze wzgledow

hydroklimatycznych jest najsilniejsza.
Whnioski

W opracowaniach bardziej szczegétowych oraz przy ewentualnych korektach programu mozna
postara¢ si¢ o wyznaczenie indywidualnych terenéw, nazwanych centrami (wnetrzami)

wysoczyzn. Mozna wtedy uwzgledni¢ takze kwesti¢ eksponowania wysoczyzny na kierunki
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naplywu deszczono$nych mas powietrza, sytuacje hydrogeologiczna oraz rzeczywiste

zagospodarowanie terenu, w tym np. rozwoj systemoéw melioracyjnych.

I1.2.8 Wzmozenie opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce

Wprowadzenie

Te¢ kategori¢ wprowadzono po to, by wyrézni¢ pélnocna cze$¢ wojewddztwa, gdzie niedobory
opadéw zwiazane z wystepujacym tu tzw. cieniem opadowym sa zjawiskiem permanentnym.
Niosace najwigcej wilgoci 1 bedace najczesSciej w rownowadze chwiejnej masy powietrza
polarnomorskiego naplywajace z pélnocnego zachodu wiaza si¢ z podwyzszeniem opadow na
garbie pomorskim w jego czg¢sci nawietrznej oraz najwyzszej. Po stronie poludniowo-wschodniej
zaznacza si¢ wspomniany cien opadowy obserwowany gléwnie w cieplej porze roku, ale zima
takze. Cien opadowy mozna oceni¢ jako relatywny spadek opadu w stosunku do terenéw
podwietrznych o kilkadziesiat, do 100 mm. Przy stanie generalnie obnizonych w skali calego
regionu Nizu Polskiego opadow, oznacza to zwickszenie prawdopodobiefistwa wystepowania lat
z opadami najnizszymi (mowa o opadach rocznych ponizej 500 mm, ponizej 450 mm, a nawet
ponizej 400 mm. Takie graniczne sumy roczne opaddéw, nawet przy ich réwnomiernym
roztozeniu w ciagu roku (bez dluzszych okreséw posuchy atmosferycznej) uwazane sa za
poczatek niekorzystnych zmian w plonowaniu niektérych waznych gospodarczo kultur. Zarys
izohietyczny tego cienia zmienia si¢ zaleznie od analizowanego okresu analizy. Przyjmowano
najczesciej, ze obejmuje on przede wszystkim Kujawy 1 Mazowsze Plockie. Wydaje si¢ jednak, ze
stuszniejsze jest przyjecie, ze zjawisko to dotyczy wickszej strefy polnocnego Mazowsza, byc

moze takze z przesuni¢ciem w strong dorzecza Bzury.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Metodyka prowadzenia analiz

Ze wzgledu na potrzebe obiektywnego wyznaczenia takiego obszaru zaproponowano
skorzystanie z danych opadowych z poszczegélnych lat (okres od 1970 roku). Dostegpne dane
wczesniejsze pominicto w analizie, zaktadajac, ze obserwowana zmienno$¢ sum opadu z roku na
rok kryje takze jaki§ element wplywoéw antropogennych. Okazalo sig, ze w tych latach najnizsze
opady na Nizu Polskim wystapily w roku 1982. Sumy najnizsze (nawet okolo 350 mm notowano
poza Mazowszem w rejonie Kujaw 1 Wysoczyzny Gnieznienskiej. Izohieta 400 mm zamyka si¢
prawie doktadnie ograniczajac maksymalny zasi¢g cienia opadowego, przy czym wzmocnionego
takze podobnym efektem na wschodzie wywolanym garbem warminsko-mazurskim. Pole
obnizonych opadéw mialo zatem wyrazne powinowactwo do omoéwionego wyzej ,.cienia
opadowego”. Waznym argumentem za przyjeciem tego kryterium jest stosunkowo prosty
(logiczny) uklad izohiet oraz fakt, ze w analizowanym roku nie wystapily jakie§ znaczace
zrdznicowania miesiecznych sum opadéw, tylko po prostu generalne obnizenie tych sum.

Struktura genetyczna opadéw w tym roku takze nie odbiegata od przecigtnej, typowe;.
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Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Wzrost opadéw na terenach o najnizszych opadach w
Polsce”, na ktérej zaznaczono obszary o tendencji obnizonych opadéw (sumy roczne) ponizej

bl

400 mm w najsuchszym 1982 roku (40. lecie).

Obszarem preferowanym do zalesien sq pétnocne i péinocno-zachodnie obszary wojewddztwa
objete izohietg roczng opadu mierzonego 400 mm najsuchszego roku ostatnich 35 lat, czyli roku
1982. Nalezy pamictaé, ze granica ta dotyczy opadu mierzonego, bez korekty zwigzanej z
ulomnos$ciami pomiarowymi deszczomierzy 1 ze wykreslono ja na podstawie danych
pluwiometrycznych pochodzacych z dos¢ rzadkiej sieci posterunkéw opadowych Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Whnioski

Zwigkszenia zalesienia tych terendw, przy obecnej lesisto$ci okolo 20% powinno da¢ istotny
statystycznie efekt w postaci wzrostu opadéw. Badania wykazaly, ze wlasnie wzrost lesistosci w
poblizu wspomnianej przecigtnej lesisto$ci daje najlepszy efekt. Nalezy jednak pamietac, ze
wzrost ten nie bedzie ilo§ciowo wysoki, badania wskazuja na paroprocentowe wzrosty opadow na
terenach o lesisto$ci wyzszej od przecigtnej o kilkanascie procent. Przy malych wzrostach
lesistosci rezultat nie jest istotny statystycznie. Natomiast poprawiaja si¢ warunki retencji wodnej i

$niezne;j.

I1.2.9 Poprawa warunkow klimatycznych miast

Wprowadzenie

Generalng zasada dobrze rozumianej wspolczesnej urbanistyki jest wprowadzanie enklaw
zielonych (przede wszystkim zieleni wysokiej), jako tzw. klinéw klimatyzujacych przecinajacych
strefe zwartej zabudowy miasta i siegajacych do przedmiesé. Konkretne miasta staraja si¢ badz to
utrzymac takie kliny (zwykle ich resztki), badZ sytuowac tzw. zielone strefy (ringi) wokot miast.
Petne, zwarte otoczenie miasta strefa zieleni wysokiej praktycznie nie jest mozliwe a i cel takiego
rozwigzania nie jest oczywisty. Miasto powinno by¢ otoczone zielenig wielofunkcyjna na zasadzie
naprzemianleglosci (czeredowania). Oznacza to tworzenie paséw lub wydluzonych obszaréw
zalesionych w sgsiedztwie terenu zurbanizowanego jako rodzaj przejscia do terenéw rolniczych.
Tego rodzaju przejécie jest znacznie bardziej udane krajobrazowo niz na wpol zabudowane
przedmiescia. W efekcie pojawia si¢ sluszna tendencja do zwigkszonej lesistosci w sasiedztwie
miast. Mozna ja ,,programowo” uzasadni¢ zbilansowaniem strat lesisto§ci w nastepstwie
urbanizacji w ogole oraz wylaczenia laséw na konkretnym miejskim obszarze. Celem jest z jednej
strony klimatyzacja miasta ze $wiadomym sterowaniem ruchéw powietrza na malych
wysokos$ciach (w warstwie tarciowej), z drugiej tworzenie dogodnych warunkéw dla wypoczynku
mieszkancéw 1 atrakeyjnego otoczenia kwartaléw mieszkaniowych. Inne cele to wspomniana juz
lepsza organizacja strefy podmiejskiej, zwickszenie retencji wodnej oraz wspomozenie systemow
przyrodniczych (np. korytarzy ekologicznych) w sasiedztwie duzej przeszkody, jaka jest miasto.

Wreszcie zachowala si¢ w Polsce, juz pozbawiona wsparcia formalnego, tradycja tworzenia stref
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zieleni, w tym takze laséw, wokol duzych obiektow przemystowych. Przyklady takich stref sq
znane na Mazowszu (Plock, Kozienice, Swierk, Ostroleka). Tak wiec, kazde miasto i skupisko
osiedlenicze powinno mie¢ kontakt z lasem lub posiada¢ bogata strefe zadrzewiona, nie tylko z
powodow klimatyzacyjno-aerosanitarnych, ale tez ze wzgledu na zwykly kontakt obywateli z

przyroda oraz mozliwo$¢ rozdzielania funkcji terenu.

Materialy wvkorzystane

Do analiz wykorzystano mape topograficzng..

Metodyka prowadzenia analiz

Zdecydowano si¢ wyznaczy¢ potencjalne obszary zalesien w sasiedztwie szesciu najwickszych
miast wojewodztwa, czyli Warszawy, Plocka, Radomia, Siedlec, Ostrof¢ki i Ciechanowa. W
zasadzie powinny one posiada¢ indywidualny projekt systemu biernego wspomagania klimatyzacji
obszaru zurbanizowanego. Zatem preferencje zalesieniowe powinny wynikac¢ z zapiséw takiego
projektu. Niestety projekty te ulegaja zbyt czestym zmianom i tylko w Plocku cierpiacym na
niedostatek zieleni w miescie, sa dos¢ konsekwentnie wdrazane. Wymieni¢ tu nalezy takze tzw.
Pasmo Zachodnie — strefe zabudowy na linii Piastéw-Pruszkéw-Grodzisk Mazowiecki. Ta strefa
powinna wiazac si¢ z pasem zieleni wysokiej. Problem ten w opracowaniu pomini¢to, gdyz lasy tu
wystepuja, cho¢ brak im potrzebnej zwartosci. W przypadku mniejszych miast postuluje si¢
intensyfikacje zadrzewien oraz tworzenie zalesien chocby w jednym kierunku od obszaru

zurbanizowanego.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Poprawa warunkéw klimatycznych miast”.
Whioski

Ponizej okreslono nastepujace preferencje zalesieniowe w stosunku do potrzeb klimatyzacyjnych

miast.

1. Dla duzych miast (powyzej 100 000 mieszkaficow} obszary wskazane do zalesied ustalono
indywidualnie kreslac mapki z potencjalnym zasiggiem stref o podwyzszonym zalesieniu.
(Warszawa, Radom, Plock).

2. Dla miast powyzej 35 tys. mieszkancow proponuje si¢ strefe preferowanych zalesien o
ksztalcie elipsy o dluzszej osi rownej 150% 1 osi krotszej rownej 50% geometrycznej
rozciaglodci miasta. Preferowany kierunek osi dluzszej to NW z poczatkiem w pdinocno-
zachodnim skraju miasta, stycznie do granicy zabudowy. Wyznaczenia takiego obszaru
przeprowadzono numerycznie, zatem s3 to obszary dos$¢ przyblizone. Zaklada sig, ze
konkretne gminy beda w stanie skorygowaé ten obraz w zgodzie z rozpoznanymi

uwarunkowaniami.

3. Dla mniejszych miast i innych wyraznych skupisk ludnosci — obrys obszaru zabudowanego z
zaleceniem zadrzewien oraz nie wykazana na mapie sugestia tworzenia przynajmniej jednego
obszaru lesnego w odleglosci mniejszej od wymiaru przecigtnej rozciggltosci skupiska

osiedleficzego.
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4. Wszystkie obszary zabudowane powinny by¢ objete preferencja zadrzewieniowy zgodnie z
zasada, ze wysoka zieled w miastach 1 osadach jest zawsze pozadana, a na Mazowszu poza
tzw. miastami-ogrodami oraz miejscowosciami majacymi status uzdrowiska nie ma dobrych

przykladéw umiejetnego komponowania zabudowy z zielenia.

I1.2.10 Poprawa warunkéw aerosanitarnych na obszarach o podwyzszonych poziomach

imisji zanieczyszczen

Wprowadzenie

Uzyskane dane imisyjne z terenu wojewodztwa pozwalaja na wprowadzenie kategorii terenow
rekomendowanych do zalesien (takze zadrzewien) na terenach, gdzie poziom tla imisyjnego jest
podwyzszony. Merytorycznym argumentem jest znany fakt pochlaniania zanieczyszczen
gazowych przez drzewostan (w réznym stopniu, zaleznie od skladu gatunkowego, pory roku oraz
rodzaju i stezen tych zanieczyszczen). Generalnie mozna jednak rekomendowaé zwigkszone
zalesienia na obszarach Mazowsza o podwyzszonych stezeniach tlenkéw azotu, jako
zanieczyszczenia obecnie w Polsce dominujacego, utrzymujacego regionalng strefowos$¢, 1 dla
ktérego w zasadzie nie ma widocznej pozytywnej perspektywy ograniczenia emisji w skali zycia
przecigtnego drzewa. Generalny uklad obszaréw podwyzszonych stezen tego zanieczyszczenia
jest taki, ze NE rubieze wojew6dztwa wykazuja w tle okolo 5-10 ug/m’ , natomiast gradient
rosnacy skierowany jest ku SW, by lokalnie tam przekraczaé nawet 15 pg/m’. Ponadto ogniska
koncentracji stezen imisyjnych NO, wystepuja w sasiedztwie miast, zwlaszcza duzych centrow

miejsko-przemystowych.

Materialy wvkorzystane

Do analiz wykorzystano dane uzyskana z Wojewd6dzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w

Warszawie

Metodyka prowadzenia analiz

Na terenie wojew6dztwa nie ma przekroczedi normy imisyjnej (40 pg/m’) na obszarach
otwartych. Takie przekroczenia, zreszta zaledwie kilkunastoprocentowe wystepuja w duzych
zapelnionych pojazdami miastach (Warszawie, Plocku, Radomiu, Sochaczewie). Dlatego
proponuje si¢ ustali¢ za warto$¢ graniczng terendw z rekomendowanym zalesieniem izolini¢ 10

wg/m’ stezenia tlenkéw azotu.

Wyjadni¢ nalezy takze propozycje pominigcia innych zanieczyszczen. Sa tu rézne przyczyny. W
przypadku tlenkéw siarki, wyrazny spadek zagrozenia i utrzymujaca si¢ tendencja do bardzo
ograniczonego wystepowania podwyzszonych stezen. Grozne zanieczyszczenie pylami PM10, a
zwlaszcza PM2,5 niestety nie jest jeszcze dobrze udokumentowane pomiarowo. Z pewnoscia
zalesienia terenow, gdzie takie zagrozenie wystepuje byloby niezwykle pozyteczne. Podobnie jest
z ozonem troposferycznym, ktérego koncentracje sa slabo rozpoznane. Co do dwutlenku wegla,
jako gazu szklarniowego, to zalesianie jest generalnie wlasciwym kierunkiem ograniczania
skutkéw wzrostu koncentracji tego gazu. Nie ma jednak potrzeby regionalizacji takiego zalesiania,
bo CO, jest gazem szybko rozpraszajacym si¢ w atmosferze. Jednoczes$nie ogniska tlenkéw azotu

sq zwykle takze ogniskami uwalniania dwutlenku wegla.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie 94



Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020

Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Poprawa warunkéw areosanitarnych”, na ktorej

przedstawiono obszary o stezeniu tlenkéw azotu powyzej 10 pg/m’.
Whnioski

Z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania programu zalesienn dla poprawy warunkow
areosanitarnych wojewddztwa mazowieckiego z uwagi na wysokie poziomy imisji zanieczyszczen

(8O,, NO, i pyléw) problem ten mozna uznac za marginalny.

Jednakze kryterium to moze by¢ w przysztosci modyfikowane poprzez:
® zmiang przyjetych stezen granicznych;

® rozszerzenie listy zanieczyszczen (szczegdlnie pozadane jest uwzglednienie respirabilnego

pylu zawieszonego);

® wprowadzenie kryterium emisyjnego (otoczenie wazniejszych emitoréw punktowych oraz pol

z emisja niezorganizowana).

I1.2.11 Poprawa retencji gruntowej i glebowej

Wprowadzenie

Do probleméw istotnie odczuwalnych na Mazowszu zalicza si¢ niekorzystny bilans wodny z
niedostatkiem réznych form retencji, w tym gruntowej i glebowej. Lasy sprzyjaja infiltracji i
ograniczaja parowanie z powierzchni gruntu, przyczyniajac si¢ do poprawy retencji. Jej
zwickszenie pozwala oczekiwa¢ zmniejszenia szybkiego, bezproduktywnego splywu
powierzchniowego wod grozacego gwaltownymi wezbraniami zaréwno w  okresach
roztopowych, jak coraz czegsciej réwniez w czasie intensywnych opadéw letnich. Retencja
gruntowa wplywa pozytywnie na rezim rzeczny nie tylko lagodzac wezbrania, ale réwniez
ograniczajac wystegpowanie szczegodlnie niskich stanéw woéd w okresach bez opadéw. Poprawa
zasilania woéd gruntowych pozwoli na zahamowanie powszechnej tendencji do obnizania ich
poziomu z negatywnymi konsekwencjami ekologicznymi w postaci wysychania drobnych ciekow
1 zbiornikéw wodnych, zanikiem zrédel, degradacja gleb hydrogenicznych, ale réwniez
gospodarczymi w postaci pogorszenia warunkow zaopatrzenia w wode na wsi 1 wynikow

produkcyjnych rolnictwa, zwlaszcza na glebach hydrogenicznych.

Materialy wvkorzystane

Do wyznaczenia obszaréw do zalesien z tego punktu widzenia uzyto mapy retencyjnosci gleb
opracowanej dla wojewodztwa mazowieckiego przez IUNG na podstawie map glebowo-
rolniczych w skali 1:25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wskazano obszary o najstabszej retencji ponizej 30 % jako szczegdlnie przydatne do zalesien.

Kategoria taka pokrywa si¢ z reguly z kompleksami glebowo-rolniczymi 6 i 7, zalecanymi do
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zalesient rowniez z przyczyn ekonomicznych (stabe plonowanie roélin uprawnych na zbyt suchych

1 ubogich glebach).

Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Poprawa retencji gruntowe;j i glebowe;”.

Rozmieszczenie w wojewddztwie takich gruntow wigze si¢ zwlaszcza z rowninami sandrowymi
(Rownina Kurpiowska, Réwnina Urszulewska, Rownina Racigska, Rownina Kozienicka) oraz
wysokimi tarasami piaszczystymi w pradolinach (Kotlina Warszawska, Kotlina Ptocka, Dolina ,
Dolnej Narwi, Dolina Biatobrzeska, Dolina Dolnego Bugu, Podlaski Przelom Bugu) cho¢ nie
brakuje ich takze na wielu wysoczyznach. Nalezy pamigta¢ o szczegdlnym znaczeniu zalesien
kulminacji terenu i stref wododzialowych, zwlaszcza na stabo zalesionych wysoczyznach
morenowych. Obszary najobfitszego wystepowania stosownych do zalesienn gruntéw z reguly
maja 1 tak znaczna lesisto$¢, a spodziewana wysoka podaz gruntéw do zalesien wymaga

racjonalizacji tego procesu.
Whioski

W przeciwienstwie do wielu innych funkcji laséw, omawiana nie daje mozliwosci efektywnego
zastapienia zalesien zadrzewieniami. Powierzchnia pokryta roslinnoscia drzewiastg 1 $cidlka lesna
ma tu decydujacy wplyw na efekty. Dlatego przyjeto dos¢ wysoka dolna granice efektywnosci
dzialania na poziomie 50 % i gorng siegajacq nawet 100 %. Postulowac¢ nalezy zblizanie si¢ do
gornej granicy na obszarach silnie wylesionych o stabej podazy gruntéw do zalesien, do dolnej za$

na obszarach lesistych z dominacja gleb najstabszych.

I1.2.12 Przeciwdziatanie eutrofizacji wod

Wprowadzenie

Zagrozenie eutrofizacja wod, o ktérym bedzie tu mowa, wiaze si¢ z doplywem substancji
biogennych pochodzenia nawozowego na obszarach intensywnej produkgji rolniczej zwlaszcza o
charakterze sadowniczym i ogrodniczym. Cechg takich obszaréw jest przewaznie niski udzial
uzytkéw zielonych, stanowiacych naturalny filtr biologiczny chronigcy przed splywem
powierzchniowym zanieczyszczen, ale takze dzigki zasilaniu podsigkowemu wychwytujacy czesé
biogenow réwniez z wod gruntowych zasilajacych ciek. Pas rodlinnosci drzewiastej i krzewiastej
moze pelni¢ takq role nawet efektywniej. Oczywiscie efektywno$¢ dziatania bedzie zalezna od
szerokosci pasa zadrzewienia badz zalesienia, ale nawet waski pasek 5-10 m ma powazne
znaczenie. Szczegdlowe rozmieszczenie powinno uwzglednia¢ przewidywane kierunki splywu

powierzchniowego 1 gruntowego, oraz rozmieszczenie potencjalnych zrodel zanieczyszczen.

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaru potencjalnego zagrozenia wykorzystano ,,Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego” 1 mape topograficzna do wyboru rzek

wymagajacych dziatan.
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Metodyka prowadzenia analiz

Obrazujac problem w skali wojewddztwa ograniczono si¢ do obszaréw wskazanych w planie
przestrzennego zagospodarowania regionu jako tereny produkcji warzywniczej (powyzej 2 %
pow. gminy) i sadowniczej (powyzej 5 % pow. gminy). Tereny, na ktérych szczegdlnie celowe
moga okaza¢ si¢ zalesienia 1 zadrzewienia wskazano jako bufor o szerokosdci 100 m od cieku, przy
czym wskazano tylko wybrane wigksze rzeki o znaczeniu wojewodzkim. Jest to ujecie bardzo
umowne, raczej symbolizujace graficznie na mapie ideowy schemat dziatania. Na etapie realizacji
trzeba dokona¢ lokalnej analizy celowosci takiej formy ochrony woéd, zaréwno co do wyboru

obiektow ochrony, jak i efektywnego rozmieszczenia zalesien i zadrzewien.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Przeciwdzialanie eutrofizacji wod”, na ktérej wskazano
strefy buforowe wzdluz ciekéw w granicach gmin o wysokim udziale upraw sadowniczych i

warzywniczych.

Na mapie wyrézniono czeéci biegu takich rzek jak Wista, Pilica, Jeziorka, Bzura, Utrata,
Radomka, Drzewiczka, Zwolenka, ItZanka. Natomiast jak napisano powyzej nie wyczerpuje to
zagadnienia 1 przynajmniej wszystkie gminy spelniajace kryterium znaczacego udziatu szczegdlnie
intensywnych form rolnictwa powinny w swoich planach zagadnienie w sposob szczegélowy

rozpatrzecC.
Whioski

W zalozeniach przyjeto poziom skuteczno$ci dzialania minimalny 30 % i optymalny 100 %.
Nalezy go raczej rozumie¢ jako procent chronionych zabudowa biologiczna brzegéow ciekdw
zakwalifikowanych do ochrony, niz procent powierzchni wyznaczonej przez umowny bufor.
Opisane dzialanie nalezy do takich, ktére moze i zapewne bedzie czg¢iciej realizowane przez pasy
zadrzewien niz typowe zalesienia, co wynika gléwnie z uwarunkowan przestrzennych na terenach
intensywnie zagospodarowanych. Warto jednak pomysle¢ o charakterze zadrzewien, ktére moga
nawigzywac zasiggiem i skladem gatunkowym do naturalnych lasow 1 zarosli tggowych. W takim
ksztalcie szczegdlnie dobrze pelnilyby dodatkowe funkcje jako lokalne ostoje réznorodnosci

biologicznej i korytarze ekologiczne.

I1.2.13 Ochrona zasobéw wo6d podziemnych

Wprowadzenie

Ustanowione formalnie 1 wyznaczone kartograficznie Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych sa
chronione praktycznie na papierze. Na terenach tych znajduje si¢ znaczna i nie ograniczana liczba
zrédel potencjalnego oddzialywania na jako$¢ i zasoby wéd podziemnych. W szczegdlnosci
znajduja si¢ na tych terenach wszystkie mozliwe drogi i linie kolejowe i tylko bardzo duze
inwestycje komunikacyjne (np. autostrady) sa wytyczane z uwzglednieniem potrzeby ochrony

tych wod (przyklad przejscia A2 przez strefe uje¢ wod na potudnie od Poznania).

Materiaty wykotrzystane
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Do wyznaczenia obszaréw wykorzystano ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

mazowieckiego”.

Metodyka prowadzenia analiz

Uwzgledniono wszystkie wystgpujace na obszarze wojewodztwa mazowieckiego obszary GZWP
jako potencjalnie wskazane do zalesienia, przy czym zwickszona lesisto$¢ jest traktowana
dwojako: jako utrudnienie w przenikaniu zanieczyszczen obszarowych (las jako filtr powietrzny i

glebowy) oraz jako zmniejszenie presji lokalizacyjnych (zagrozenia punktowe i liniowe).

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewoddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona zasobéow wod podziemnych”, na ktorej

przedstawiono Gléwne Zbiorniki Woéd Podziemnych.
Whioski

Nie stawia si¢ praktycznie ograniczen w stopniu lesistoéci obszarow wyznaczonych ze wzgledu na
ochrong zasobow wod podziemnych, aczkolwiek nalezy przyjac, ze rekomendowanym poziomem
lesistodci dla GZWP powinno by¢ ok. 30%. Zatem nalezy przyjaé, ze na obszarach GZWP nie
bedzie nastgpowac korygowanie zalesienia przed osiagnieciem lesistosci obszaru 30%. Mowa tu o
wskazniku liczonym dla wigkszych obszaréw, np. w skali powiatu, gdyz GZWP sa obszarami o
duzych rozmiarach. W szczegdlnosci eksponowaé nalezy obszary zasobowe wod o stabej izolacji.
Mowa tu np. o zbiornikach towarzyszacych polom sandrowym. Nalezy w takich przypadkach
wykorzysta¢ dokumentacje hydrogeologiczne, ktére sa opracowane przez Panstwowy Instytut
Geologiczny dla kazdego GZWP. Sa tam informacje o parametrach infiltracyjnych, W skali
wojewodztwa mozna sporzadzi¢ liste preferencyjna GZWP do zalesien i stosowac ja w sytuacjach
koniecznych wyboréw, jesli chodzi o kolejno$¢ przeprowadzenia prac zalesieniowych. Waznym
aspektem tej kategorii jest stabilno$¢ potrzeb-argumentéow. Ochrona GZWP, jako zasobéw mato
zmiennych, nie bedzie ulegala modyfikacjom w trakcie zmian w generalnych kierunkach

uzytkowania ziemi na Mazowszu, a nawet w rezultacie zmian klimatu.

I1.2.14 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych,

ochrona drog przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia §niegu

Wprowadzenie

Oddzialywania aerosanitarne i akustyczne koncentrujq si¢ w strefie po kilkaset metréw po obu
stronach drég i linii kolejowych o wzmozonym ruchu. Mozna, ze znacznym uproszczeniem,
przyjaé, ze obecno$¢ nawet niezupelnie zwartego obszaru lesnego lub intensywnych zadrzewien
w strefie do 500 metréw po obu stronach linii komunikacyjnej spowoduje ograniczenie
ucigzliwosci akustycznych 1 aerosanitarnych na tyle, ze w odleglosciach powyzej wspomnianych
500 m od osi trasy komunikacyjnej oddzialywania te bedg praktycznie niezauwazalne. Dotyczy to
terenéw rowninnych 1 o niewielkich deniwelacjach, czyli charakterystycznych dla Mazowsza. W
zasadzie wyjatkiem od tej zasady moga by¢ tylko drogi biegnace w bezposrednim sasiedztwie
duzych dolin, gdzie uciazliwosdci akustyczne siega¢ beda dalej, nawet na drugi brzeg. Takie
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zjawiska sa znane z odcinkéw tras biegnacych wzdluz Narwi, Bugu 1 Wisly, szczegdlnie tam,
gdzie droga odcinkami trawersuje po stoku doliny. Prowadzenie tras w wykopie z kolei zmniejsza

wspomniany zasieg.

Materialy wvkorzystane

Do wyznaczenia obszaréw wykorzystano ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

mazowieckiego”.

Metodyka prowadzenia analiz

W toku analiz przyjeto, ze strefa do 500 m po obu stronach drég wojewddzkich, krajowych oraz
autostrad (takze projektowanych) oraz magistrali kolejowych jest terenem o preferowanym
zalesieniu lub zadrzewieniu, praktycznie bez ograniczen co do wskaznika lesistosci. Drog
powiatowych i gminnych oczywiscie nie uwzgledniono, gdyz zaklada si¢, ze ruch na nich jest
niewielki, czgsto sa one otoczone zadrzewieniami a ponadto uwzglednienie ich spowodowatoby

praktyczne zajecie catego Mazowsza.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdiuz

drog i linii kolejowych, ochrona drég przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu”
Whioski

Dla stref buforowych wzdluz istniejacych 1 projektowanych drog i linii kolejowych zalecang gérna
warto$¢ wskaznika lesistodci, na poziomie 90%, podaje si¢ ze wzgledu na potrzebe okresowego
przewietrzania bezposredniego sasiedztwa drogi oraz burzenia monotonii otoczenia (wplyw na

bezpieczenstwo ruchu).

W sytuacjach konkretnych nalezy pamietac, ze zwarta strefa le$na w bezposrednim sasiedztwie
drogi praktycznie eliminuje wspomniane uciazliwosci juz przy szerokosci 50 m (zanieczyszczenie
gleb, imisja pytu), kilkudziesigciu metrach (zagrozenia aerosanitarne gazowe) oraz 150 m
(uciazliwosci akustyczne). Przyjete 500 m wynika z oczywistego faktu, ze w rzeczywistosci nie
bedzie mozliwosci zalesiania wspomnianego pasa w stopniu tak wysokim. W konkretnych
sytuacjach nalezy takze starac si¢ traktowac indywidualnie sytuacje, gdy mozliwe zalesienia lub
zadrzewienia pojawiaja si¢ w oddaleniu od linii komunikacyjnej (200-500 m), przy obecnosci
terenéw zamieszkalych blizej. W takich sytuacjach zwarte zalesienie moze z czasem pogorszy¢, a
nie polepszy¢ sytuacje akustyczng i aerosanitarna. Generalnie korzystne jest tworzenie lekko
skosnych do osi linii komunikacyjnej stref zalesienn i zadrzewien, co zapewniajac oczekiwang
izolacje 1 tlumienie nie ogranicza naturalnej wentylacji pasa drogowego. Duze wezly drogowe i
kolejowe w sposéb szczegdlny powinny by¢ otaczane strefami zieleni wysokiej, gdyz ich

ucigzliwo$¢ fizyczna jest zdecydowanie wyzsza niz odcinkéw trasowych.
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I1.2.15 Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntow

Wprowadzenie

Na Mazowszu mamy do czynienia z duzym udzialem gleb o niskiej przydatnosci rolniczej
pozostajacych w uzytkowaniu ornym, lub coraz cz¢sciej odlogowanych. Mozliwe do uzyskania
wyniki ekonomiczne produkcji rolniczej na tych gruntach, czesto nie uzasadniaja ich dalszej
uprawy. Uzytkowanie lesne, cho¢ znaczace dochody przynosi po wielu latach, dzigki systemowi
doptat do zalesien moze by¢ dla wlascicieli rozwigzaniem ekonomicznie korzystnym. Z
ekologicznego punktu widzenia rodlinno$¢ lesna lepiej wykorzystuje walory ubogich i suchych
siedlisk piaszczystych, co ma réwniez wymierny efekt produkcyjny. Niezaleznie od aspektu
ekonomicznego las bedzie pelnit cenne funkcje ekologiczne, wodo- i glebochronne oraz

klimatotwoéreze, a takze spoleczne — gléwnie rekreacyjne.

Materialy wvkorzystane

Dla wstepnej charakterystyki zmiennosci przestrzennej uwarunkowan glebowych wykorzystano
baze danych przestrzennych Agrogis opracowang przez IUNG w Pulawach. Z dostepnych w
bazie danych charakterystyk wybrano jako najbardziej syntetyczny wskaznik przyrodniczy
kompleksy przydatnosci glebowo-rolniczej.

Do ostatecznego wyznaczenia obszaréw przydatnych do zalesien ze wzgledow ekonomicznych
uzyto mapy gleb marginalnych opracowanej przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych
1:25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wstepne rozwazenie stopnia zréznicowania pokrywy glebowej na Mazowszu sktania do pogladu,
ze nieslusznym byloby poszukiwanie uniwersalnego klucza oceny jakosci gruntéw rolnych jako
kryterium ksztaltowania polityki zalesien 1 zadrzewien w skali calego wojewddztwa. Na ocene
jako$ci uzytkéw rolnych powinna wplynaé nie tylko charakterystyka danej kategorii kompleksu
glebowo-rolniczego, ale réwniez regionalnie zréznicowane konteksty jego wystepowania wsrod
innych komplekséw, struktura uzytkowania ziemi, poziom kultury rolnej, czasem elementy
klimatyczne. Kryteria wplywajace na praktyczna ocen¢ przydatnosci rolniczej mozna zreszta
mnozy¢, ale ze wzgledu na metodyke calego tematu, w ktérej inne uwarunkowania znajduja
osobne miejsce, nie beda tu omawiane. Uznano za celowe wykorzystanie podziatu terenu
wojewodztwa na regiony glebowo-rolnicze dokonanego przez pracownikéw (Sotniczuk M.,1972;
Kwiecien L., 1971) Zakladu Gleboznawstwa 1 Kartografii Gleb IUNG w Pulawach i1
opublikowanego dla poszczegdlnych wojewddztw w opracowaniach z cyklu ,,Przydatnosé
rolnicza gleb Polski”. Zostaly one wyrdznione gléwnie na podstawie dominacji przestrzennej
okreslonych komplekséw glebowo-rolniczych, czasem z charakterystycznym udzialem innych.
Czasem mozna tym regionom przypisa¢ okredlong specyfike w zakresie struktury uzytkowania

ziemi, klimatu lub kultury rolnej.

Ponizej scharakteryzowano skrétowo zmienno$¢ regiondw laczac je w grupy typologiczne. Dla
kazdej grupy zaproponowano zasady oceny celowosci zalesien i zadrzewien odniesione do
komplekséw glebowo rolniczych. Propozycja nie uwzglednia uwarunkowan z zakresu ochrony

przyrody dotyczacych obszaréw, gatunkéw i typéw siedlisk podlegajacych ochronie, gdyz te maja
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by¢ przedmiotem osobnej analizy.

Regiony o najwyzszej jakosci gleb i korzystnych innych uwarunkowaniach produkcji rolniczej:
Pruszkowsko-Warszawski, Nadwislanski, Ptocki, Sanniki, Blofisko-Sochaczewski, Ciechanowski,
Grojecki, Przysuski 1 Itzecki. Dominuje kompleks pszenny dobry. Przewaza rolnictwo
intensywne czesto z wysokim udzialem sadownictwa 1 warzywnictwa. Wysoka jakos¢ uzytkow
rolnych powinna podlega¢ ochronie przed zmiang uzytkowania, rowniez na lesne. Ze wzgledu na
znaczne wylesienie, mozna w tych regionach moéwi¢ o ekologicznej, wodoochronnej i
agroklimatycznej roli laséw i zadrzewien. Zwlaszcza te ostatnie ze wzgledu na mniejsze
powierzchnie wylaczane z produkciji rolnej znajduja tu uzasadnienie. Charakter i dobor gatunkéw
do zadrzewien powinien uwzglednia¢ istniejaca specyfike krajobrazu, badz pewne tradycje w tym
zakresie. Korzystnie jest nawiazywaé¢ do potencjalnej rodlinnosci naturalnej i korzystaé z
gatunkow rodzimych, najlepiej w lokalnym ekotypie. Jednak czasami warto uszanowaé odmienne
tradycje kulturowe np. w zadrzewieniach o charakterze parkowym czy alejach dworskich,
bedacych w tych regionach typowym sktadnikiem krajobrazu rolniczego. Zadrzewienia w ramach
ochrony przeciwerozyjnej, celowe sa tu raczej wyjatkowo (skarpy dolin, wyrazne wzniesienia).
Celowe moga by¢ natomiast zadrzewienia chroniace wody powierzchniowe odtwarzajace legi
przystrumykowe, czasem inne zbiorowiska legowe. Biologiczna zabudowa brzegéw w warunkach
intensywnego rolnictwa moze mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wodd powierzchniowych.
Dyskusyjnym problemem sa lasy i zaroséla l¢gowe w dolinach duzych rzek. Doliny rzeczne
stanowlg ostoje roznorodnosci biologicznej 1 korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym i
europejskim. Niestety intensywne zagospodarowanie rolnicze, a takze bezposrednie niszczenie
lasow tegowych, np. w trakcie prac hydrotechnicznych wyparlo je z ich wlasciwych siedlisk, a
jedyne znoénie zachowane zbiorowiska — zarosla wierzbowe w miedzywalu sa zwalczane przez
regionalny zarzad gospodarki wodnej jako czynnik utrudniajacy splyw wod w okresie wezbran.
Postulat zastapienia zarosli tegowych zbiorowiskami takowymi jest nierealny. Piaszczyste mady
przykorytowe nie sa atrakcyjnymi siedliskami dla uzytkéw zielonych. Przy niskich stanach wod (a
te przewazaja) sq za suche, przy wysokich w znacznej czeéci sa zalewane. Na terenach
chronionych watami, dalej od koryta warunki staja si¢ korzystniejsze, ale tu zyznos¢ gleb sklania
do przechodzenia na uzytkowanie orne. Utrzymanie nawet uzytkow zielonych staje si¢ trudne.

Pewne szanse maja jedynie zadrzewienia.

Regiony o wysokiej 1 $redniej jakosci gleb polozone w mniej sprzyjajacych warunkach
przyrodniczych i ekonomicznych, przewaznie z nizszym stopniem kultury rolnej: Plonsko-
Sierpecki, Podlasko-Wschodni, Y.osicki, Ostrowski, Garwolinski, Radomski i1 Zwolenski.
Poniewaz sg to obszary o warunkach sprzyjajacych intensyfikacji rolnictwa, podobnie jak w
poprzedniej grupie dominowaé powinna ochrona wartosciowej przestrzeni produkceyjnej.
Potrzeby zalesien s3 tu mniejsze rowniez ze wzgledu na zwykle korzystniejsza niz w poprzedniej
grupie strukture krajobrazu rolniczego, o znaczniejszym udziale laséw 1 uzytkoéw zielonych. W
przypadku zaistnienia lokalnie zubozalej struktury krajobrazu, nalezy preferowaé zadrzewienia.
Nie wyklucza to lokalnej celowosci zalesienr, zwlaszcza na stabszych glebach, pozwalajacych
poprawi¢ strukture przestrzenna lasow, wzmocni¢ korytarze ekologiczne, chroni¢ obszary
zasilania woéd podziemnych, przeciwdziala¢ erozji. Nizsza kultura rolna powoduje nizsze straty

gospodarcze przy wylaczaniu z uzytkowania rolniczego. W wypadku spodziewanej w przysztosci
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intensyfikacji produkcji, nalezy liczy¢ si¢ z duzo wigkszymi oporami przy poprawianiu struktury

krajobrazu.

Regiony o przewaznie slabej przydatnosci rolniczej gleb wzglednie zasobne w uzytki zielone, z
preferencjami dla rozwoju hodowli bydla: Racigski, Mlawski, Wyszkowski, Nadbuzanski,
Katuszynski, Kurpiowski, Kampinoski. Zalesienia powinny w pierwszej kolejnosci obja¢ gleby
najstabsze kompleksu 7, dopiero w dalszej kolejnosci kompleksu 6 w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, zwlaszcza dla ochrony obszaréw zrédliskowych 1 ze wzgledow przeciwerozyjnych.
Na wielu terenach gospodarstwa nie beda tu dysponowaly lepszymi gruntami, totez nawet na
stabych glebach trzeba bedzie podtrzymywac uprawe, a zadania fitomelioracyjne 1 inne zastepczo
powinny spelnia¢ zadrzewienia. Podobnie jak na innych terenach, ale tu w szczegoélnosci,

niewskazane jest zalesianie uzytkow zielonych, majacych tu istotne znaczenie produkcyjne.

Regiony o najstabszych warunkach glebowych, bez perspektyw intensyfikacji gospodarki rolnej:
Y.acki, Nadarzyrisko-Zyrardowski, Biatobrzeski, Szydtowiecki, Kozienicki, Radomski Wschodni.
Reginy te posiadajg najwicksze zasoby gruntéw do zalesien. Z punktu widzenia racjonalnosci
gospodarki rolnej, zalesieniom powinny podlega¢ tu tylko grunty najstabsze kompleksu 7. Na
pozostatych gruntach zalesienia powinny mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach,
ewidentnego braku mozliwosci utrzymania gospodarki rolnej i istotnych funkcjach lasu,

niemozliwych do zastapienia wprowadzaniem do krajobrazu zadrzewien.

Na etapie przygotowania ostatecznej wersji programu wojewodzkiego zdecydowano si¢ na
jednolite kryteria dla calosci jego obszaru, pozostawiajac decyzje o regionalnym zréznicowaniu

programom gminnym.

Za gleby marginalne uznano grunty orne kompleksu 6 1 7. Wylaczono z tej kategorii kompleks 3z,
uznajac zalesianie uzytkéw zielonych za niewskazane nawet przy ich stabej przydatnosci rolniczej,
gléwnie z przyczyn ekologicznych. Ich oplacalno$¢ ekonomiczna mozna poprawi¢ poprzez

udzial w programach rolno$rodowiskowych.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Poprawa oplacalnosci ekonomicznej zagospodarowania

gruntow’” przedstawiajaca gleby marginalne.

Analiza mapy potwierdza, ze stwierdzony na wstepie, udzial slabych gleb piaszczystych jest na
Mazowszu jest do$¢ powszechnie znaczny, a w wielu mezoregionach dominujacy. Do tych
ostatnich naleza: Rownina Kurpiowska, Rownina Urszulewska, Rownina Racigska, Réwnina
Kozienicka, Kotlina Warszawska, Dolina Dolnej Narwi, Dolina Dolnego Bugu, Podlaski
Przelom Bugu i Dolina Bialobrzeska. W regionach tych obok stabych gruntéw ornych
charakterystyczne sa dosc¢ liczne uzytki zielone wazne dla utrzymania hodowli bydta. Potwierdza

to, ze wylaczenie uzytkow zielonych z zalesieft ma réwniez znaczenie dla ekonomiki rolnictwa.
Whnioski

Podobnie jak w przypadku zalesien motywowanych poprawg retencji glebowej i gruntowej dla
skutecznosci dzialania niezbedne jest zalesienia mozliwie duzych powierzchni gruntéw, ktérych

uprawa jest nieoplacalna. Z reguly nie da si¢ tego zrobi¢ zadrzewieniami. Trzeba mie¢ jednak
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$wiadomos$¢ odmiennosci uwarunkowan w regionach o przewadze gleb Zyznych 1 w regionach
powszechnego wystepowania gleb stabych. Postulowane minimum wykorzystania gruntéw do
zalesien w wysokosci zaledwie 30 % dotyczy tych ostatnich, gdzie pelne zalesienie zgodnie z
optymalnym poziomem 100 % oznaczaloby likwidacje gospodarki rolnej w regionie. Generalnie
zaleca si¢ stosowanie regionalnego zréznicowania kryterium przydatnosci gruntéw do zalesien z
przyczyn ekonomicznych w programach gminnych z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan
sugestie odnosnie polityki regionalnej zawarto wstepnie w charakterystykach grup regionow

glebowo-rolniczych.

I1.2.16 Ochrona jezior przez poprawe warunkow zasilania wéd gruntowych i ograniczenie
doplywu zanieczyszczen

Wprowadzenie

Jeziora naturalne stanowia rzadko$¢ w wojewddztwie mazowieckim. Potrzeba ochrony ich
cennych waloréw retencyjnych, ekologicznych i rekreacyjnych nie wymaga szerokiego
komentarza. lasy w zlewni jeziora poprawiaja warunki zasilania 1 ograniczaja doplyw
zanieczyszczen mogacych pogorszy¢ jakos¢ wody. Z tego punktu widzenia pozadana jest
maksymalizacja lesistosci. Oczekujemy, ze kazde zwickszenie lesistosci lub nawet tylko
wprowadzenie zadrzewien wodochronnych dla jeziora i ciekéw zasilajacych, moze przyczynié si¢

do poprawy warunkéw zachowania waloréw jeziot”.

Wrykorzystane materialy

Wykorzystano mape hydrograficzna i mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Jako obszary, na ktérych nalezy wprowadzac zalesienia dla ochrony jezior wskazano catkowite
zlewnie wigkszych zbiornikéw naturalnych. Nie uwzgledniono w skali wojewddztwa starorzeczy.
Nie negujac ich naturalnego charakteru i waloréw uznalismy je za obiekty przewaznie niewielkie i
polozone specyficznie w dolinach rzecznych ze wszystkimi zloZzonymi tego konsekwencjami.
Czesto juz samo ustalenie zlewni jeziora nie jest tam latwe, a przesadzenie o mozliwosci i

celowosci zalesien, wymaga szczegdlowej znajomosci uwarunkowan lokalnych.

Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewoddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona jezior poprzez poprawe warunkow zasilania z
wod gruntowych 1 ograniczenie doplywu zanieczyszczen”, na ktérej przedstawiono zlewnie

bezposrednie jezior.

Wskazane na mapie zlewnie grupuja si¢ w dwoéch charakterystycznych regionach pojeziernych

Roéwninie Urszulewskiej 1 Pojezierzu Gostyninskim na zachodnich krancach wojewddztwa.

8 Oczywiscie podstawowsg, sprawa jest nie dopuszczenie do zanieczyszczania jezior $ciekami komunalnymi, w tym
zwlaszcza odprowadzanymi z gospodarstw rolnych lub innych budynkéw bezposrednio do waéd, albo poprzez
nieszczelne szamba.
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Zalesienia na tych terenach, niezalezne od innych waznych funkcji, przyczyniaja si¢ do
wzmocnienia struktur ekologicznych waznych dla utrzymania réznorodnosci biologicznej w
srodkowej Polsce, gdzie w wyniku silnej antropopresji 1 zaawansowanego juz w odleglej

przesztosdci wylesienia s one szczegdlnie zagrozone.
Whioski

Jak juz zaznaczono wiele argumentéw przemawia za maksymalizacja zalesien w zlewniach jezior
naturalnych na Mazowszu. Postulowane przez nas minimum 30 % wynika z oceny realnych
mozliwosci 1 dopuszczalno$ci wykorzystania zadrzewien wodochronnych w  miejscach
szczegolnie waznych dla ochrony czystosci wéd, o ile stan zagospodarowania zlewni nie daje
mozliwosci znaczacych dolesien. Jako gérna granice pozostawiono 100 % jako czysto teoretyczne

optimum.

I1.2.17 Ochrona zr6dlisk przez poprawe warunkow ich zasilania

Wprowadzenie

Mazowsze ma zréznicowane, ale przewaznie slabe warunki zasilania sieci hydrograficznej. Juz
klimatyczny bilans wodny ze stosunkowo niskim opadem i znacznym parowaniem wskazuje na
staby wspolczynnik odplywu. Staba lesisto$¢ pogarsza warunki infiltracji, melioracje
odwadniajace 1 silny drenaz gleboko wcigtych w wysoczyzny ciekéw przyczynia si¢ do obnizenia
zwierciadla wéd gruntowych, lokalnie poglebionego intensywna eksploatacja wod podziemnych.
W tych warunkach obserwuje si¢ tendencj¢ do zanikania zrédel. Przeciwdziala¢ mozna gléwnie
przez zwigkszanie zasilania wod gruntowych w zlewni zagrozonych zrédel, czemu dobrze stuza

zalesienia.

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaréw ochrony zrédlisk uzyto mapy topograficznej 1 hydrograficzne;.

Metodyka prowadzenia analiz

W koncepcji przestrzennej jako obszary szczegdlnie wazne wskazano schematycznie obszary
wokol zrédel gléwnych ciekéw wojewddztwa o powierzchni 5 km? pozostajacych w jego
granicach. Na etapie ksztaltowania koncepcji gminnych liczba Zrédlisk moze i powinna by¢
znacznie powickszona, a dla poszczegdlnych obiektow wyznaczona ich rzeczywista zlewnia
powyzej zrédla. Na uwage zastuguja obszary Mazowieckich wezléw hydrograficznych na
wysoczyznach zwlaszcza Rawskiej 1 Kaluszynskiej oraz wzniesieniach Mtawskich, Garbie

Gielniowskim i Przedgérzu Itzeckim.

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich

zasilania”.

Ograniczony zestaw rozpatrzonych ciekéw nie ujawnil wystarczajaco zasiegu problemu, rowniez

ze wzgledu na polozenie Zrédel wielu waznych dla Mazowsza rzek poza granicami wojewodztwa
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mazowieckiego, wynikajacy z koncentrycznego zbiegania si¢ ciekéw w Kotlinie Warszawskiej.
Wyjatkowo przeciwny przypadek rzeki waznej dla wojewddztwa sasiedniego bioracej poczatek w
obrebie wojewddztwa mazowieckiego stanowi Kamienna. Wskazuje to na bardziej lokalny

charakter problemu 1 celowo$¢ rozpatrywania go w skali gminne;j.
Whioski

Dla ochrony zrédlisk zaproponowano minimalny poziom zalesienia 30 %, jako wyraz
kompromisu miedzy potrzebami i realnymi mozliwosciami. Teoretycznie optymalne pozostaje
100 %. Efektywnos¢ dzialania powinna by¢ proporcjonalna do rzeczywistego stopnia lesistosci,
jaki uda si¢ osiagnac. Malo do sprawy wnosza zajmujace zbyt mala powierzchnie zadrzewienia,
totez nie mogg tu stuzyc¢ jako element zastepczy. Nalezy podkreslic zbieznos¢ celow dzialania z
ochrong stref wododzialowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w strefach

wododzialowych).

I1.2.18 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

Wprowadzenie

Tak jak wspomniano na wstepie, analiza prowadzona w ramach projektu nie dotyczyla jedynie
identyfikacji obszaréw, gdzie zmiana dotychczasowego sposobu uzytkowania na lesny byla by
pozadana, ale takze obszaréw, ktore ze wzgledu na swoje aktualne walory nie powinny zosta¢
zalesione. Jednym z typoéw tego rodzaju ekosystemow sa ladowe ekosystemy nielesne, w tym
uzytkowane rolniczo lup porzucane Iaki i pastwiska, a takze tereny stanowiace swoistego rodzaju

»nieuzytki” takie jak wrzosowiska czy murawy kserotermiczne.

Utrzymujaca si¢ od wielu lat niekorzystna koniunktura w rolnictwie uruchomila szereg
niekorzystnych z przyrodniczego punktu widzenia trendéw w gospodarce rolnej. Z jednej strony
prowadza one do wylgczania z uzytkowania rolniczego duzych powierzchni gruntéw z uwagi
m.in. na trudno$¢ w gospodarowaniu na nich, niskq oplacalno$¢ produkeji lub trudnosci ze
zbytem plodéw rolnych. Z drugiej jednak strony, obserwuje si¢ odwrotny trend polegajacy na
intensyfikacji uzytkowania rolniczego, w tym zamiany sposobow uzytkowania gruntéw rolnych
zmierzajacej do uproszczenia struktury przyrodniczej uzytkéw rolnych. Tymczasem, wiele
terenéw uzytkowanych rolniczo charakteryzuje si¢ bardzo wysokimi wartosciami przyrodniczymi
oraz krajobrazowymi. Naleza do nich przede wszystkim laki i pastwiska. Ich zachowanie
uzaleznione jest od kontynuacji pastersko-ko$nego sposobu uzytkowania i niedopuszczenie do
samoistnego lub celowego zalesienia. Obszary te powinny bezwzglednie by¢ wylaczone z

programu zalesien wojewodztwa.

Podobnie na ochrong, a tym samym wylaczenie z zalesien zastuguja liczne typy zbiorowisk o
charakterze potnaturalnym, zanikajace regionalnie lub w calym swoim zasiegu. Naleza do nich
niektére zbiorowiska zaroSlowe, zbiorowiska muraw piaskowych, muraw kserotermicznych,
wrzosowiska oraz liczne zespoly torfowiskowe i turzycowe. Poza zbiorowiskami zaroslowymi,
wszystkie pozostale grupy obejmuja przynajmniej w czesci ekosystemy rzadkie i cenne,
wymienione w zalaczniku do dyrektywy siedliskowej, a przez to preferowane do ochrony (nie
tylko na drodze tworzenia ostoi siedliskowych Natura 2000).
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Cze$¢ z wymienionych powyzej typoéw ladowych ekosystemdéw nielesnych jest juz obecnie
chroniona i kultywowana w ramach programéw rolnosrodowiskowych. Inne powinny by¢ objete
ochrong jako uzytki ekologiczne. Ponizej przytoczono kroétki przeglad wybranych cennych
zbiorowisk nielesnych, ktére powinny by¢ wylaczone z programu zalesien. W przegladzie
pomini¢to zbiorowiska torfowiskowe, turzycowe i szuwarowe gdyz obszary przez nie zajete

zostana przedyskutowane w nastepnym podrozdziale.
Posréd zbiorowisk zaroslowych ochronie powinny podlegaé:

(a) Rubo fruticosi-Prunetum spinosae (=Carpino-Prunetum) czyli zarosla wystepujace na skraju laséw
(gtownie gradowych), lub samodzielnie posrod pol, gdzie znane sa pod nazwa “czyznie”. Budowane
przez liczne gatunki krzewéw z przewaga tarniny 1 glogéw oraz z udziatem licznych gatunkéw jezyn.
Pojedynczo wystepuja rowniez gatunki drzew lesnych. Moga one stanowi¢ ekwiwalent zadrzewien

na zyznych glebach rolniczych, gdzie nie przewiduje si¢ wprowadzania zalesien na wigksza skale.

(b) Zarosla ze zwiazku Berberdion (glownie Rhamno-Cornetum sanguinei) wystgpujace na suchych i
cieptych miejscach, na siedliskach obojetnych, niekiedy zawierajacych weglan wapnia. Na Mazowszu
grupuja si¢ przede wszystkim na zboczach dolin rzecznych, zwlaszcza o ekspozycji poludniowe;.
Budowane sa przez glogi, derent swidwe i tarning z udzialem szaklaka pospolitego, obu gatunkéw
trzmielin oraz licznych gatunkéw r6z. Nalezy tu podkreslic, Ze ten typ zarosli czesto wystepuje na
zboczach podlegajacych erozji wodnej i (wraz z innymi cennymi typami roslinnosci nielesnej)

tworzy dynamiczny kompleks utrwalajacy zbocza.

Waznym elementem roslinnosci nielesnej sa murawy piaskowe z rzedu Corynephoretalia canescentss.
Obejmuja one liczne zespoly, rézniace si¢ skiadem gatunkowym 1 miejscem w szeregach
sukcesyjnych. Spergulo vernalis-Corynephoretum to luzne i ubogie w gatunki zbiorowisko z dominacja
trawy, szczotlichy siwej, bedace pierwszym stadium zarastania luznych piaskéw $rédladowych,
réznego skladu i pochodzenia. Pospolitym zbiorowiskiem jest réwniez Agrostietum coarctatae z
panujaca mietlica piaskowa, wystepujace najczesciej na wydmach. Jednym z najszerzej
rozpowszechnionych  zespoltow jest  Diantho-Armerietur. Do  najwazniejszych — gatunkéw,
wchodzacych w skiad tego zbiorowiska naleza trawy: kostrzewa owcza (Festuca ovina) i mietlica
pospolita (Agrostis capillaris). Czesto spotyka si¢ macierzanke piaskowa (Thymus serpyllum) 1 jastrzebea
kosmaczka (Hieracium pilosella). Wazna role odgrywaja réwniez gatunki o interesujacych, barwnych
kwiatach: gozdzik kropkowany (Dianthus deltoides), zawciag pospolity (Ammeria maritima ssp. elongata) i
przytulia wlasciwa (Galium verum). Nieco mniej pospolite sa zbiorowiska o bardziej kontynentalnym
charakterze, zblizajace si¢ pod pewnymi wzgledami do muraw kserotermicznych. Z tej grupy warto
wymieni¢ Szeno otitis-Festucetum, zbiorowisko z udzialem lepnicy waskoplatkowej (Siene otites),
gozdzika kartuzka (Dianthus cartusianorum) i chabra nadreniskiego (Centaurea stoebe). Zespol ten
wystepuje m.in. na piaszczystych wzgoérzach morenowych 1 kemowych. Przynajmniej cze$¢ platow
tych muraw piaskowych powinna by¢ wylaczona z zalesieri 1 objeta ochrong zaréwno ze wzgledu na
swoje walory florystyczne jak 1 na role biocenotyczna (siedlisko zycia wielu rzadkich gatunkéw
zwierzat) w krajobrazie. Jako Ze zajmuja one miejsca piaszczyste, czesto podlegajace erozji wodnej i
wietrznej, czesto powstaje konflikt miedzy potrzebami ochronnymi i potrzebami zaleseniowymi. Nie
mozna poda¢ jednak ogdlnej zasady rozstrzygania tych konfliktéw — kazdy przypadek nalezy

rozwazy¢ indywidualnie.
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Dobrze wyksztalcone murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea w zasadzie na Mazowszu nie
wystepuja. Spotyka si¢ natomiast niekiedy na suchym podlozu o odczynie zasadowym i zasobnym w
wapn, najczesciej na stromych skarpach o wystawie potudniowej, fragmenty zbiorowisk z dominacja
Brachypodinm pinnatum oraz Stipa capillata. Uklady takie wystepuja niewatpliwie w dolinie Wisty 1 Bugu,
moze takze w innych miejscach. Powinny by¢ one bezwzglednie chronione, niezaleznie od

wszystkich innych uwarunkowan wskazujacych na potrzeby zalesieniowe.

Wrzosowiska z rzedu Calluno-Ulicetalia z panujacym wrzosem (Calluna vulgaris) wystepuja na ubogich i
kwasnych glebach bielicowych wytworzonych z piaskdéw luznych lub stabo gliniastych. Spotyka si¢ je
czgsto na polanach, pasach przeciwpozarowych i przy drogach na obszarach boréw swiezych.
Specyficznym zespolem z tej grupy jest Arctostaphylo-Callunetum, wyrdzniajace si¢ udzialem macznicy
lekarskiej (Arctostaphylos uva-nrsi). W warunkach Polski $rodkowej sq to zbiorowiska nietrwale,
stosunkowo latwo zarastajace krzewami i drzewami. Nalezy jednak dazy¢ do wylaczenia z zalesient (i

poddac¢ czynnej ochronie) przynajmniej cz¢$¢ platow najlepiej wyksztatconych.

Zbiorowiska lakowe i pastwiskowe odgrywaja znaczna role¢ w szacie rodlinnej Mazowsza. Na
wilgotnych, czgsto lekko zabagnionych siedliskach wystepuja taki ze zwiazku Molinion, z dominacja
trawy trzeslicy modrej (Molinia caerulea). Wyksztalcily si¢ one w wyniku specyficznego uzytkowania.
Yake koszono mianowicie raz w roku, przy tym zwykle we wrzesniu lub na poczatku pazdziernika.
W skladzie gatunkowym zwraca uwage obecnosé¢ okazalych i barwnie kwitngcych bylin. Ze
wzgledow ekonomicznych ten sposéb uzytkowania szybko na Mazowszu zanika, a istniejace faki
albo zarastaja krzewami, albo tez zostaja zamienione na bardziej intensywnie uzytkowane
zbiorowiska ze zwiazku Calthion. Dlatego tez wszystkie jeszcze istniejace platy Iak tego typu powinny
byc bezwzglednie wylaczone z zalesienn 1 poddane ochronie czynnej, polegajacej na utrzymaniu

tradycyjnego sposobu uzytkowania.

Zbiorowiska meliorowanych 1 dobrze nawozonych dwu- i wielokosnych fak wilgotnych i mokrych
ze zwigzku Calthion sg jeszcze szeroko rozpowszechnione. Najczesdciej spotykamy Angelzco-Cirsietunm
oleracei (=Cirsio-Polygonetum bistortae), zespol z dominacjq ostrozenia warzywnego (Cirsium oleraceum) 1
rdestu wezownika (Polygonum bistorta). W kierunku péinocnego wschodu zespdt wystepuje rzadziej, a
jego miejsce zajmuje Cirsietum rivularis, Yaka z masowym udzialem purpurowo kwitnacego ostrozenia

Yakowego (Cirsium: rivulare).

Na prochnicznych madach rzecznych w dolinach Wisty, Narwi 1 Bugu wystepuja taki selernicowe ze
zwiazku Chnidion dubii. W ich skladzie florystycznym wazng role odgrywa Alium angulosum 1 Chidinm
dubinm oraz Carex praecox, Poa angustifolia 1 Viola stagnina. Cecha specyficzna tych lak jest
przystosowanie do zmiennych stosunkéw wodnych, zwiazanych z okresowym zalewem przez wody

powodziowe i silnym przesuszaniem w okresie letnim.

Na zyznych i1 §wiezych glebach mineralnych (najczesciej na siedlisku gradu) wystepuja taki ze
zwiazku Arrhenatherion, w tym najpospolitsza z nich - laka owsicowa Arrbenatheretum elatioris.
Charakteryzuje si¢ ona obecnosciq licznych gatunkéw traw o wysokiej wartosci paszowej, licznym
udzialem roélin motylkowych oraz wystepowaniem wielu barwnie kwitnacych roslin. Zespol ten jest
silnie zréznicowany wewnetrznie i w zalezno$ci od warunkéw  siedliskowych 1 intensywnosci
uzytkowania poszczegdlne platy réznig si¢ pod wzgledem skladu. Nalezy tu jednak podkredli¢, ze
typowo wyksztalcone formy naleza do najbogatszych w gatunki zbiorowisk wystepujacych w
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krajobrazie kulturowym Mazowsza.

Wigkszo$¢ wymienionych wyzej zbiorowisk (poza niektérymi typami lak) tworzy stosunkowo
niewielkie platy, ktoérych nie mozna przedstawi¢ w skali mapy przyjetej dla opracowania
ogodlnowojewddzkiego. Jednoczesnie brakuje wiarygodnych danych pochodzacych z inwentaryzacji

przyrodniczej lub innych opracowan poswieconych roslinnosci rzeczywiste;.

Materialy wvkorzystane

Wobec braku bardziej szczegbélowych danych obejmujacych caly obszar wojewddztwa
mazowieckiego, jako podstawowy bezposredni identyfikator cennych zbiorowisk nielesnych
przyjeto dane z analiz obrazéw satelitarnych (Corine Landcover). Do potencjalnie cennych
zaliczono naturalne zbiorowiska mokradlowe bagien i torfowisk (szuwary, turzycowiska, mszary)
oraz siedlisk suchych o charakterze muraw i zarosli kserotermicznych oraz wrzosowisk i muraw
napiaskowych. Trzeba wszakze podkresli¢, ze dane satelitarne, zaréwno z racji na skale, jak i

problemy interpretacyjne, nie zawsze wytrzymuja konfrontacje z rzeczywistoscig terenowa.

Generalnie, przy tego rodzaju analizach powinny zosta¢ wykorzystane nastepujace materiaty:
® mapa rodlinnosci potencjalnej,

® ortofotomapa,

® mapa topograficzna w skali 1:50 000,

® istniejace opracowania rodlinnosci rzeczywistej,

® dane florystyczne z ATPOL-u

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesisto$ci dla Wojewoddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona cennych ekosystemoéw nielesnych”, na ktorej
zaznaczono lIaki 1 pastwiska, wrzosowiska, treny wystepowania roélinnosci sucholubnej, jako

obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania.

Uzyskany wynik w odniesieniu do generalnych ocen rozmieszczenia w wojewodztwie terenow
cennych ekosystemow nielesnych nalezy uznac za ciekawy 1 znaczacy. Nie ulega watpliwosci, ze
koncentracja takich obszaréw nastepuje na terenach o stabej przydatnosci rolniczej gruntéw i
ekstensywnym modelu rolnictwa, co odbija si¢ w strukturze uzytkowania ziemi. Wyrdzniajg si¢
pradoliny (Kotlina Plocka, Kotlina Warszawska, Dolina Srodkowej Wisly, Matopolski Przetom
Wisty, Dolina Bialobrzeska, Dolina Dolnej Narwi, Dolina Dolnego Bugu, Podlaski Przetom
Bugu) i réwniny sandrowe (Kurpiowska, Urszulewska, Raciaska, Kozienicka), ale rowniez
Obnizenie Wegrowskie i Wzniesienia Mlawskie. Niezaleznie od powyzszych ustalen, trzeba miec¢
$wiadomos$¢ zawodnosci dokonanych wydzielen jako precyzyjnych wskaznikéw obszaréw
wylaczonych z zalesien. Zaréwno dane satelitarne jak oceny przypisane do pol geometrycznych
nie dajq si¢ sprowadzi¢ do realiéw terenowych w stopniu czynigcym material przydatnym dla

ustalent programéw gminnych.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie 108



Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020

Whnioski

Bazujac na satelitarnej mapie uzytkowania ziemi (Corine Landcover) wyrézni¢ mozna obszary
zajete przez rozne typy roslinnosci nielesnej, co do ktérych przesadzenie czy moga one zostac
zalesione czy nie, powinno nastgpowaé po dokonaniu szczegbélowej analizy wystepowania
konkretnych, cennych zbiorowisk roslinnych oraz stanowisk wystepowania cennych gatunkow
zwigzanych z terenami otwartymi. Dlatego tez w ramach Programu zwigckszania lesistosci dla
wojewodztwa mazowieckiego, tereny to zostaly oznaczone jako wylaczone z zalesien. Ostateczne
przesadzenie powinno zosta¢ dokonane na poziomie lokalnym, po sprawdzeniu ,,na gruncie”

rzeczywistej wartodci przyrodniczej tych terenow.

Trzeba takze podkresli¢, ze istnienie cennych ladowych ekosysteméw nielesnych przewaznie nie
stanowi bariery dla zwigkszania lesistosci w rejonie ich wystepowania, gdyz majq one zazwyczaj

charakter drobnopowierzchniowy i rozproszone sg wérdd gruntéw do zalesien przydatnych.

11.2.19 Ochrona torfowisk

Wprowadzenie

Wsréd przeciwwskazan dla zalesien znalazlo si¢ wystepowanie torfowisk. Giéwnym motywem
pozostala cheé zachowania cennej roslinnosci naturalnej i péInaturalnej wyksztatcajacej si¢ tylko
w warunkach zbiorowisk otwartych, bez drzewostanu. Dodatkowym jest réwniez osuszajacy
wplyw drzewostanu intensywnie wykorzystujacego zasoby retencji glebowej, co w przypadku
stabego zasilania prowadzi do szybkiego przesuszenia i1 murszenia torfu. Mozna w takim
przypadku méwi¢ zaréwno o degradacji rodlinnosci jak i siedliska. Uwagi powyzsze nie dotycza
ustabilizowanych torfowisk lesnych, gdzie wytworzyla si¢ réwnowaga ekologiczna i1 zostaly

zachowane procesy torfotworcze, ale te z natury nie sa obszarami nowych zalesien.

Materialy wvkorzystane

Obszary torfowisk zlokalizowano na podstawie archiwalnej mapy torfowisk Polski pozostajacej w
zasobach IMUZ w Falentach.

Metodyka prowadzenia analiz

Teoretycznie obraz torfowisk na mapie archiwalnej powinien odpowiadac¢ skali 1 :100 000 co z
powodu wielokrotnego przenoszenia na rozne podklady topograficzne 1 przeliczenia na inny
uklad nie zawsze jest $ciste. Jako obraz rozmieszczenia torfowisk w skali wojewddztwa jest
zadawalajacy, przy uszczegdlowieniach na poziomie gminnym moze wymagaé lokalnie poprawek

1 aktualizacji zasiggu.

Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona torfowisk™.

Torfowiska wystepuja na obszarze wojewodztwa nieréwnomiernie. Koncentruja si¢ zwlaszcza w
jego poélnocnej czesci na Roéwninie Kurpiowskiej i w rejonie Wzniesien Miawskich, ale wystepuja

réwniez w innych mezoregionach szczegdlnie o charakterze dolin 1 obnizen. Na wysoczyznach
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morenowych torfowiska sa rzadsze, zwlaszcza na wyniesieniach (Wysoczyzna Katuszynska,
Wysoczyzna Rawska) i w wylesionych regionach typowo rolniczych jak Wysoczyzna Plonska,

Wysoczyzna Ciechanowska, Rownina Warszawska, Réwnina Lowicko-Blonska.
Whioski

W ogromnej wickszodci torfowiska stanowia czesci uzytkéw zielonych 1 tak wylaczanych z
zalesient. Nakladanie si¢ tych obszaréw jest dodatkowych argumentem. Pozostaje jednak czes$é
traktowana jako wodne lub rolne nieuzytki. Dla tych przypadkéw wyrazne przeciwwskazanie jest

wazne, gdyz rolnicza bezuzytecznos¢ fatwo skutkuje decyzja o zalesieniu.

I1.2.20 Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjne;j

Wprowadzenie

Zabezpieczenie przed zalesianiem gruntéw o wysokiej jakosci produkcyjnej wydaje si¢ dzialaniem
zbednym, gdyz uzytkowanie rolnicze jako bardziej rentowne raczej nie zostanie tatwo porzucone.
Poza tym trudno zaprzeczy¢, ze z punktu widzenia struktury siedliskowej naszych laséw, takie
dzialanie w nielicznych przypadkach mozna by uzna¢ za korzystne dla lesnictwa i ochrony
réznorodnosci biologicznej. Niemniej w warunkach Mazowsza niezbyt zasobnego w wysokiej
jakosci grunty rolne generalnie trzeba uzna¢ ochrong rolniczej przestrzeni produkcyjnej za

dzialanie racjonalne.

Wrykorzystane materiaty

Wykorzystano cyfrowa wersje mapy retencyjnosci gruntéw opracowanej przez IUNG na

podstawie map glebowo-rolniczych w skali 1 :25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Do wyznaczenia przestrzeni wymagajacej ochrony przyjeto zespot komplekséw glebowo
rolniczych 1, 2, 3, 4 i 8. Zidentyfikowano je na mapie cyfrowej retencyjnosci gruntow
opracowanej przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych w skali 1:25 000. Nalezy
podkresli¢, ze przeciwwskazanie dotyczy zalesien, co nie wyklucza zastosowania w uzasadnionych
przypadkach zadrzewien zastepujacych zalesienia funkcjonalnie tam gdzie jest to mozliwe i

celowe bez zajmowania duzej powierzchni.

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewoddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej”, na

ktorej przedstawiono rozmieszczenie gruntéw ornych kompleksow 1,2,3,4 1 8.

Przestrzenne rozmieszczenie gruntdw wysokiej jakos$ci w wojewddztwie jest nierdwnomierne.
Dominuja one zdecydowanie na réwninie Warszawskiej, Rowninie F.owicko-Blonskiej,
Wysoczyznie Plofiskiej, Wysoczyznie Ciechanowskiej, Wysoczyznie Rawskiej, Dolinie Srodkowe;
Wisty. Wystepuja do$¢ licznie, cho¢ zwykle w mozaice z gruntami stabszymi réwniez na
pozostatych wysoczyznach morenowych. Brakuje ich gléwnie na réwninach sandrowych:

Roéwninie Kurpiowskiej, Réwninie Urszulewskiej, Réwninie Raciaskiej 1 Réwninie Kozienickie;j.
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Zréznicowanie gleb w réznych regionach oméwiono w czeéci ogdlnej opracowania zrealizowanej

W pierwszym etapie.
Whioski

W zwiazku odmiennodcig lokalnych uwarunkowan postulujemy na etapie opracowywania
szczegdlowych programéw gminnych elastyczne podejscie do problemu ochrony rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Zaréwno w sensie wprowadzania w uzasadnionych przypadkach
zalesien 1 zadrzewien na grunty dobrej jakosci jak 1 przeciwnie, powstrzymywanie si¢ od zalesiania
réwniez stabszych gruntéw, ale waznych dla rolnictwa regionu o ubogich zasobach gleb bardziej

warto$ciowych.

I1.2.21 Ochrona przeciwpowodziowa

Wprowadzenie

Przeciwwskazanie dla zalesien pojawia si¢ w miedzywalach wickszych rzek, gdzie las moglby
hamowa¢ splywanie wéd wezbraniowych ograniczajac przepustowosé koryta. Powoduje to
zagrozenie powodziowe w wyniku pietrzenia si¢ wody miedzy za wasko rozstawionymi watami.
Niestety zagrozenie tym zjawiskiem trzeba uznac za realne wobec obserwowanej tendencji do
wzrostu nierownomiernosci przeplywu w polskich rzekach. W szczegdlnosdci dotyczy to Wisty,
ktora dzigki duzej i zréznicowanej zlewni ma zlozony rezim $niezno-deszczowy. Wezbrania letnie
zwigzane z ulewnymi deszczami w zlewniach karpackich doplywéw docieraja do Warszawy w
wielu latach przewyzszajac typowe dla Mazowsza wiosenne wezbrania roztopowe. Od ujscia
Narwi sytuacja na Wisle poprawia si¢ dzigki skromnym opadom w zlewniach nizinnych. Nie
oznacza to bezpieczefistwa zaréwno w okrasie typowych wezbran roztopowych, gdy
koncentrycznie zbiegajace si¢ rzeki Mazowsza sprowadzaja grubsza réwnoczesnie fale
powodziowa, ktéra na Wisle kumuluje si¢, jak i w okresie wczesnowiosennych lub nawet
zimowych spietrzen zatorowych. Tym ostatnim sprzyja przewaznie plytkie koryto rzek
roztogowych, do ktoérych trzeba zaliczy¢ praktycznie wszystkie wicksze rzeki Mazowsza.
Naturalny, nieuregulowany, lub z zaniedbana prosta regulacja za pomoca ostrog, stan duzych rzek
sprzyja zagrozeniu powodziowemu, ale zarazem tworzy niepowtarzalne i bardzo rzadkie w
Europie walory przyrodnicze w dolinach. Z tego powodu dla utrzymania waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych powinno si¢ dazy¢ do maksymalnej renaturalizacji koryt.
Postulat taki niestety nie moze liczy¢ na zrozumienie, po czg¢sci z powodu czesto intensywnego
zagospodarowania dolin na terenach chronionych watami, po czg¢sci z powodu niepodzielnego
panowania lobby hydrotechnicznego w sprawach ochrony przeciwpowodziowej. Konserwatywne
nastawienie do problemu, wobec zmieniajacych si¢ niekorzystnie uwarunkowan przyrodniczych i
gospodarczych grozi powtarzajacymi si¢ powodziami. Nawet wyjcia posrednie, z
wykorzystaniem mozliwosci lokalnego zwigkszenia rozstawu waldéw, utworzenia zbiornikdw
przeciwpowodziowych w postaci odpowiednio zagospodarowanych polderéw, oraz kanatéw ulgi
wykorzystywanych w stanach szczegdlnego zagrozenia, nie sa i zapewne rowniez w przysziosci
nie beda nawet rozpatrywane. Potwierdza to aktualny stan planowania przestrzennego w postaci
obowigzujacego planu wojewoddztwa mazowieckiego. Zapowiada to przyszle konflikty, bo

wymogi ochrony przyrody, aczkolwiek bez planowych zalesien, beda oznaczac tolerancje dla
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zbiorowisk naturalnych, odnawiajacych si¢ spontanicznie, w tym o charakterze zaro§lowym, a
nawet lokalnie jawnie lesnym. Chodzi nie tylko o krajowe formy ochrony, choc¢ i te beda si¢
rozwijaé, ale przede wszystkim o system europejski Natura 2000. Obecny stan prawny oznacza
jednak bezwzgledny priorytet potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, okreslanych przez

powolane do tego stuzby, co konczy dyskusj¢ na ten temat.

Wrykorzystane materialy

W opracowaniu do wyznaczenia obszaru chronionego przed zalesieniami miedzywala
wyznaczono na podstawie danych udostepnionych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Zasieg zagrozenia powodziowego analizowano takze w oparciu o aktualny Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego. Przeniesienie tych materialéw
na podkiad topograficzny, moze oznaczaé¢ lokalne rozbieznosci z przebiegiem ujawnionych tam
obwalowan, a cze¢sto 1 rysunkiem poziomicowym rzezby terenu. Wyjasnianie tych rozbieznosci

wykracza poza ramy tego opracowania.

Metodyka analiz

Autorzy przyjeli istniejacy faktycznie 1 prawnie stan rzeczy, wykluczajac wprowadzanie zalesien na
terenie miedzywala. W praktyce dotyczy to rowniez zadrzewien. Bez zmian prawnych i
organizacyjnych w zarzadzaniu ochrona przeciwpowodziowsa wszelka dyskusja jest bezcelowa.

Uwagi poczynione we wprowadzeniu uswiadamiaja jedynie istnienie problemu.

Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czeSci prac w ramach Programu zwickszania lesistosci dla Wojewoddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,,Ochrona przeciwpowodziowa”, na ktorej zaznaczono

. . P 9
strefy korytowe rzek ograniczone watami (wylaczone z zalesien) oraz obszary zalewowe’.

Znaczace obszary obwalowanego koryta wystepuja glownie w dolinie Wisly, rzadziej innych
duzych rzek Narwi, Bugu, Pilicy. Sporadycznie obwalowania spotyka si¢ na niedlugich odcinkach
innych mniejszych rzek. Zakaz wprowadzania nowych zalesien i zadrzewien nie oznacza i nie
powinien oznacza¢ zakazu utrzymywania istniejacych. Dla zbiorowisk o charakterze f¢ggowym nie
istnieja inne stosowne siedliska, a brak zalewu oznacza ich degradacje. Brak formacji zaro§lowych
1 lesnych przy korycie rzeki, obok zubozenia ukladéw przyrodniczych pogarsza warunki ochrony
wod 1 dodatkowo obniza retencje dolinows i1 przyspiesza odplyw, a co za tym idzie zwigksza

prawdopodobienstwo powodzi w dolnej czesci zlewni.
Whnioski

Zakaz zalesiania obszaréw migdzywala jest na razie ztem koniecznym. Na tych obszarach nalezy
chroni¢ to co si¢ da z istniejacej roslinnosci fegowej, rowniez w szczatkowej postaci zadrzewien.
Zaleca si¢ kompensacj¢ brakéw w miedzywalu na obszarze zawala, o ile tylko uda si¢ pozyskaé po
temu grunty. Lasy tegowe w tych warunkach beda podlegac¢ sukcesji, przewaznie w kierunku

gradu, a wicc tez siedliska chronionego. W przypadku powodzi skutecznie zmniejsza straty

% W prezentowanej wersji Programu zaznaczono obszary zalewowe tylko tej czesci rzek wojewddztwa
mazowieckiego, dla ktérej RZGW posiada odpowiednie dane.
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gospodarcze, gdyz dobrze zniosa krotkotrwaly zalew.

I1.2.22 Ochrona krajobrazow kulturowych

Wprowadzenie

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego znajdujg si¢ warto$ciowe krajobrazy kulturowe, na
ktorych zwigkszanie lesistosci podlega znacznym ograniczeniom celem ochrony walorow
kulturowych. Sa to wyznaczone w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego proponowane do objecia ochrona prawna krajobrazy kulturowe i wartosciowe

zespoly ruralistyczne.

Wrykorzystane materialy

Do analiz wykorzystano Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego,

w tym zapisy planu i warstwy z mapy pt. ,,Wartosci kulturowe” dotyczace:
® proponowanych do objecia ochrona prawng krajobrazéw kulturowych,
® proponowanych do objecia ochrona prawna wartosciowych zespoléw ruralistycznych.

Metodyka prowadzenia analiz

W analizach prowadzonych na potrzeby niniejszego Programu uwzgledniono warstwe
zawierajaca krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrong prawna, uznajac, ze
powodem takiego ich zakwalifikowania sg aktualne walory, w tym walory krajobrazowe. Warstwa
ta zakwalifikowana jest do kategorii z obszarami gdzie zwigkszanie lesistosci powinno odbywaé
si¢ na podstawie przepisow szczegolnych, ktore aktualnie nie sa okreslone. Dlatego obszary te nie
powinny by¢ zalesiane do czasu kiedy nie zostang okreslone zasady ich ochrony. Uwzgledniono
takze warto$ciowe zespoly ruralistyczne. Rejony warto$ciowych zespolow ruralistycznych nie

powinny by¢ zalesiane do czasu kiedy nie zostang okreslone zasady ich ochrony.

Oméwienie mapy wynikowej

Efektem tej czgsci prac w ramach Programu jest mapa pt. ,,Ochrona krajobrazéw kulturowych”,

zawierajaca nastepujace wydzielenia:

® proponowane do objecia ochrona prawna krajobrazy kulturowe, wylaczone z zalesien do

czasu kiedy zostana okreslone zasady ich ochrony (warstwa powierzchniowa),

® proponowane do objecia ochrona prawng wartosciowe zespoly ruralistyczne, wylaczone z

zalesient do czasu kiedy zostana okredlone zasady ich ochrony (warstwa punktowa).
Whioski

Ochrona krajobrazéw kulturowych ogranicza w znacznym stopniu mozliwosci realizacji zalesien,
co najmniej do czasu okreslenia zasad ich zagospodarowania. Omawiane obszary sg stosunkowo
niewielkie powierzchniowo, dlatego nie beda one mialy wigkszego wplywu na zwigkszanie

lesistosci w wojewoddztwie mazowieckim.

Co do zadrzewien to ich wprowadzanie na wyzej oméwione obszary podlega tym samym
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zasadom co wprowadzanie zalesien. Trzeba jednak podkresli¢, ze zadrzewienia w krajobrazie
kulturowym, szczegélne w tradycyjnym krajobrazie kulturowym pelnily i moga pelni¢ wazne
funkcje. W krajobrazie kulturowym drzewa mialy swoje miejsca gdzie tradycyjnie je sadzono lub

utrzymywano, z drzewami byly zwigzane zwyczaje, legendy, historie.

Realizacja zalesien i zadrzewien na omawianych terenach powinna si¢ odbywac na zasadach, ktore

zostang okreslone w przysztosci oraz w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

I1.2.23 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

Wprowadzenie

Zalesienia obszaréw o wysokich walorach widokowych jest to zagadnienie, ktére powinno zostac¢
opracowane w przysztoéci 1 powinno by¢ uwzglednione celem ochrony waloréw widokowych.
Jednak ze wzgledu na brak lub trudna dostepnos¢ materialéw potrzebnych do okreslenia
ksztaltowania zalesien w kontekécie ochrony waloréw widokowych, w przedkladanej wersji

Programu zostalo ono pominiete.

Materialy, ktére powinny zostaé¢ wykorzystane

Powinny zosta¢ wykorzystane nastepujace materialy:

® cyfrowy model terenu,

® ortofoto mapa,

® mapa topograficzna w skali 1:50 000,

® wykaz tras i punktéw widokowych z okreslonymi widokami podlegajacymi ochronie.

Metodyka prowadzenia analiz
Analizy powinny objac:

® analizy widokéw z punktéw i tras widokowych,

® obszary, ktére moga by¢ zalesiane na okreslonych zasadach ze wzgledu na ochrone waloréw

widokowych,

® obszary, ktore nie moga by¢ zalesiane ze wzgledu na ochrong waloréw widokowych.

Oméwienie mapy wynikowej

Mapa powinna zawierac:
® tereny, ktére sa wylaczone z zalesien ze wzgledu na ochrone waloréw widokowych

® tereny, ktére moga by¢ zalesiane na okreslonych zasadach bez szkody dla ochrony waloréw

widokowych
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ZAEACZNIK III ZASADY USZCZEGOLAWIANIA NA POZIOMIE
GMINNYM WOJEOWODZKIEGO PROGRAMU ZWIEKSZANIA
LESISTOSCI

ITI.1. Wprowadzenie

Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci oraz szereg innych dokumentéw strategicznych i
planistycznych postawily za cel zwigkszenie udzialu gruntéw zalesionych i zadrzewionych
(stopnia lesisto$ci). Zakladaja one ze w roku 2020 lasy stanowi¢ beda 30 % powierzchni kraju, a
roku 2050 wskaznik ten wzrosnie do 33 %. Odbiciem tego jest przyjecie w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego 1 Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego celu zalesienia w latach 2001-2020 ponad 70 000 ha i tym samym

wzrostu dla tego wojewodztwa wskaznika lesistosci z 22 do ok.25 %.

Nie ma watpliwosci, ze zalesianie gruntéow jest pozadane ze wzgledu na ustawowy obowigzek

rozwijania srodowiskotworczych, spolecznych i produkceyjnych funkeji lasow, w tym:

® retencjonowania i lagodzenia ekstremalnych przeplywéw wéd powierzchniowych oraz

stabilizacji poziomu wod gruntowych,
® przeciwdzialania degradacji i erozji gleb oraz stepowieniu krajobrazu,

® zwigkszenia udzialu laséw w globalnym bilansie wegla przez wiazanie CO, z powietrza, wody

1 gleby,

® korzystnej modyfikacji warunkéw hydrologicznych 1 topoklimatycznych na terenach

rolniczych,

® zachowywaania zasoboéw genowych flory 1 fauny oraz przywracaniu réznorodnosci

biologicznej i naturalnosci krajobrazu,

® utrzymywania i wzmacniania ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie

fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych,

® tworzenia mozliwosci wypoczynku dla ludnosci oraz poprawy warunkow zycia na terenach

zurbanizowanych.

Decyzje o przeznaczeniu gruntéw do zalesienia zapadaja na poziomie gminnym, przesadza o tym
bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, tworzony w oparciu o ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium jest wigc
niezwykle waznym dokumentem, przy sporzadzaniu ktérego szczegélowo przeanalizowane
powinny zosta¢ lokalne i ponadlokalne uwarunkowania przyrodnicze i spoleczno-gospodarcze.
Nie ma watpliwosci, ze to wlasnie uwarunkowania przyrodnicze powinny w pierwszym rzedzie
stanowi¢ zaréwno o wskazaniu terendw gdzie zwigkszenie udzialu gruntéw zalesionych i
zadrzewionych jest zalecane, jak i terenéw o wysokich walorach, ktére bezwzglednie powinny
pozosta¢ terenami otwartymi. Nie zapominac takze nalezy, ze ksztaltowanie zagospodarowania

przestrzennego, w tym takze form pokrycia terenu (wzajemna relacja pomiedzy terenami lesnymi
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1 niele$Snymi), musi wykracza¢ poza granice administracyjne poszczegoélnych jednostek
samorzadowych (gmin, powiatow czy wojewoddztwa) 1 uwzgledniaé chociazby aspekt powiazan

przyrodniczych.

Autorzy niniejszego materialu maja nadzieje, ze stanie si¢ on swoistego rodzaju instrukcja dla
samorzadow gminnych, w oparciu o ktéra mozliwe bedzie doprecyzowanie i1 uszczegdlawiane w
skali lokalnej zapiséw Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewoddztwa Mazowieckiego do roku
2020". Uznaja oni bowiem, Ze planowanie zalesien, tak jak i inne elementy planowania
przestrzennego, powinno byé prowadzone hierarchicznie od poziomu krajowego, przez
wojewddzki, az po gminny. Dlatego tez koncepcji zwickszania lesistosci opracowana zostala dla
calego wojewoddztwa w skali 1:50 000, a wigc skali, ktéra daje mozliwosci przejscia

(uszczegotawiania) do skal stosowanych przez samorzady w planowaniu przestrzennym.
Proces ten powinien obejmowac nastgpujace fazy:

® faza 1 — diagnostyczna;

® faza 2 — operacyjna;

Faza 1 — diagnostyczna, powinna by¢ poswigcona dokonaniu maksymalnie szczegdlowej oceny
uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych majacych znaczenie dla programowania zalesien na

terenie gminy.

W ramach uwarunkowan zewnetrznych konieczne jest przeanalizowanie zaréwno dokumentow
(planow 1 strategii) z poziomu krajowego 1 regionalnego, jak i dokumentéw dotyczacych terenow
sasiadujacych gmin (pamieta¢ bowiem nalezy o ponadlokalnym aspekcie uwarunkowan
przyrodniczych). Szczegdlng uwage zwrdci¢é nalezy na zamierzenia Administracji Lasow

Panstwowych (w tym zapisy operatow urzadzania lasu).

Przyjmujac wspomniane na wstepie zalozenie hierarchicznosci planowania, w tym takze w
konteksécie zalesien, opracowaniem ktére bezwzglednie nalezy uwzgledni¢ jest Program

zwickszania lesisto$ci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020.

W ramach uwarunkowan wewnetrznych powinna zostaé rozpoznana i oceniona sytuacja

przyrodnicza i spoleczno-gospodarcza gminy, a w ramach tego:
® aktualne pokrycie terenu, w tym wielkos¢ i ksztatt kompleksow lesnych,
® warunki glebowe, w tym gleby marginalne i gleby o wysokiej jakosci produkcyjne;,

® sytuacja hydrologiczna i hydrogeologiczna, w tym obszary Zrédliskowe i dzialy wodne oraz

zbiorniki wéd podziemnych,

® waloryzacja przyrodnicza, w tym obszary chronione i inne obszary nielesne wystepowania

cennych zbiorowisk roslinnych lub cennych gatunkéw roélin, grzybow 1 zwierzat,

10 Ogdlne oméwienie zalozen oraz metody opracowania calego Programu zwigkszania lesistosci przedstawiono w
rozdz. 2 zasadniczego opracowania, a szczegétowg metodyke prowadzenia poszczegélnych analiz w zalaczniku
nr IL
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® polaczenia przyrodnicze, w tym sie¢ korytarzy ekologicznych,
® walory krajobrazowe i kulturowe,

® problemy zanieczyszczenia $rodowiska, w tym  zwlaszcza obszary  splywow
powierzchniowych zanieczyszczen 1 substancji eutrofizujacych z terendéw intensywnej

produkcji rolnej oraz inne obszary zanieczyszczen obszarowych i punktowych,
® zagrozenia powodziowe,
® plany inwestycyjne, w tym zwlaszcza w zakresie infrastruktury liniowej
oraz inne, w zaleznosci od potrzeb.

Zrédlem tych informacji moga by¢ zaréwno opracowania gminne (zwlaszcza ekofizjografia i
inwentaryzacja przyrodnicza gminy), miejscowych nadlesnictw (zwlaszcza Program ochrony
przyrody), jak 1 inne zaréwno w skali lokalnej, jak 1 przy ich braku w skali regionalnej. Szczegdlnie
cenne sg wszelkie opracowania kartograficzne, w tym zwlaszcza w postaci cyfrowej, w znaczacy
sposob ulatwiajace prowadzanie analiz. Waznym zrédlem danych powinien by¢ sam Program

zwickszania lesisto$ci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020.

Cennym opracowaniem do wykorzystania na poziomie gminnym sa takze ,,\Wytyczne w sprawie
ustalania granicy rolno-lesnej” (nalezy uwzgledni¢ jednak zmiany formalno-prawne, ktore
nastapilty od roku 2003, tj. od roku sporzadzenia tego materialu), a takze inne pozycje

literaturowe dotyczace tego zagadnienia.

Celem prowadzonych analiz jest wskazanie w granicach gminy obszaréw, ktére z punktu
widzenia danego zagadnienia mogg zostaé¢ zalesione lub z takich dzialan powinny zostac
wylaczone. W dalszej czesci zalacznika nr 3 przedstawiono zalozenia prowadzenia tego rodzaju

analiz.

Kazdemu z obszaréw wyznaczonych na podstawie ocenianych kryteridéw nalezy przyzna¢ 1 pkt.
w rankingu terenéw przewidywanych do zwigkszania wudzialu gruntéw zalesionych i
zadrzewionych. Efektem tych prac powinno by¢ zatem ,,n” warstw informacyjnych (gdzie ,,n”
odpowiada liczbie prowadzonych analiz). Po ich nalozeniu na siebie uzyska si¢ obraz na ktérym

wida¢ bedzie 3 kategorie wydzielen:

,»17 — obszary rekomendowane (z punktu widzenia analizowanego zagadnienia) do zwigkszania

udzialu gruntéw zalesionych i zadrzewionych;

,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwigkszania udzialu

gruntow zalesionych;

»-17 — obszary, w ktérych zwigkszanie udzialu gruntéw zalesionych jest nie wskazane;

Faza 2 — operacyjna polega na nalozeniu na siebie wszystkich uzyskanych warstw informacyjnych

1 podzielenie analizowanego obszaru na nastepujace kategorie wydzielen:
,, L. — obszary aktualnie zalesione;

» W — obszary wylaczone z zalesien z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie (w tym

obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa);
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,»Ch” — obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu o

inne dokumenty (plany ochrony);
R” - obsza laczone z zalesien z uwagi na brak szczegdlowego rozpoznania;
» Iy wylas g g g P
»-17 — obszary w ktorych zwigkszanie udziatu gruntow zalesionych jest nie wskazane;

,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwigkszania udziatu

gruntow zalesionych;

»17 — obszary o niskim priorytecie potrzeb zwickszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia np. 1 -2 funkcji);

»2" - obszary o $rednim priorytecie potrzeb zwickszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia np. 3-5 funkcji);

»37 - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwickszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia np. 6 1 wigcej funkcji).

Oczywiscie mozna przyja¢ inny podzial np. dwie lub nawet tylko jedna kategori¢ obszaréw

rekomendowanych do zwigkszania lesistosci.

Na koniec tego wprowadzenia warto przypomnie¢, ze zalesianie gruntoéw jest procesem, ktory
przesadza o sposobie wykorzystania terenu w bardzo dlugim okresie. Jest to zatem zmiana
funkcji bardzo trwala i z tego powodu realizacja zalesien powinna by¢ prowadzona niezwykle
rozwaznie, z zachowaniem zasad racjonalnej gospodarki przestrzennej i uwzglednieniem

uwarunkowan przyrodniczych.

III.2. Zwigkszanie lesisto$ci i terenéw zadrzewionych w odniesieniu do
poszczegdlnych funkcji zalesien i zadrzewien

II1.2.1 Zwigkszenie udzialu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale

lasow

Wprowadzenie

Powigkszanie lesisto$ci gminy pozwala w wigkszym stopniu korzysta¢ ze zdolnosci lasu do
wypelniania szeregu funkcji ekologicznych, spotecznych 1 ekonomicznych. Wsréd funkeji

ekologicznych na uwagge zastuguja:

® funkcja glebochronna — wykorzystujaca ustabilizowanie gruntu przez korzenie roslin
drzewiastych, zatrzymywanie splywu powierzchniowego wody przez warstwe mchow, runa i
$ciotke lesna, ochrone przed parowaniem wody z powierzchni gruntu przez zacienienie i
podwyzszong wilgotno$¢ powietrza, ochrone przed wywiewaniem poprzez utrwalenie
roélinnoscia , pokrycie $cidtka i redukcje do minimalnych wartosci predkosci wiatru, wreszcie

zapewnienie akumulacji materii organicznej zapobiegajace wyczerpywaniu zasobow

prochnicy.
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® funkcja wodochronna — wykorzystuje zdolnos$¢ lasu do ulatwiania infiltracji wéd opadowych
do gruntu przez hamowanie splywu powierzchniowego i parowania z powierzchni gruntu
oraz tworzenie przez korzenie kanaldéw szybkiego wsigkania. Brak zanieczyszczen

pochodzenia nawozowego poprawia jakos¢ wod infiltrujacych w lesie.

® funkcja klimatotwoércza — wybitnie odczuwana w obrebie lasu przenosi si¢ cz¢§ciowo na jego
sasiedztwo, polegajaca na lagodzeniu ekstremalnych temperatur, zwigkszaniu wilgotnosci
powietrza, redukeji zanieczyszczen, zwlaszcza pylowych, redukeji predkosci wiatru a nawet

sprzyjaniu zwickszeniu opadéw atmosferycznych. W porze dziennej las natlenia powietrze.

® funkcja zachowania réznorodnosci biologicznej — jako ostoja naturalnych biocenoz

tworzonych przez gatunki dziko zyjace i droga ich migracij.

Funkcje spoleczne obejmuja gléwnie walory rekreacyjne, edukacyjne, naukowe, w pewnym
zakresie zdrowotne wykorzystujace warunki topoklimatyczne i substancje chemicznie aktywne
wytwarzane przez organizmy lesne. Nie bez znaczenia sa walory estetyczne lasu w krajobrazie i
krajobrazu wnetrza lasu. Wreszcie pozostaje funkcja, z ktérej dobrze byloby jak najrzadziej
korzysta¢ — las jako relatywnie bezpieczne miejsce ukrycia. Zaszlodci historyczne w tym zakresie
pozostawily w lasach niebagatelne walory kulturowe i do dzi$ tereny lesne pozostaja dominanta

terenéw uzytkowanych dla celéw obronnosci kraju.

Funkcje ekonomiczne sprowadzaja si¢ do wykorzystywania produktéw biocenoz lesnych 1
pozaprodukcyjnych waloréw lasu do dzialalnosci gospodarczej. Najwicksze znaczenie ma

lesnictwo, ale lokalnie znaczace sa funkcje turystyczne i rekreacyjne, a nawet uzdrowiskowe.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesied w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewoddzkim

Opracowanie wojewodzkie wskazuje gminy o lesistosci ponizej 10 % jako obszary wymagajace
dzialan zalesieniowych. Za minimum do osiagniecia przyjmuje si¢ 15 %, a 30 % jako optimum.
Ta ostatnia warto$¢ bywa wymieniana jako docelowa $rednia krajowa. Aczkolwiek wypada si¢
zgodzi¢, ze lesisto$¢ ponizej 15 % jest nadal za niska, to na intensywnie zagospodarowanych
rolniczo obszarach, gdzie lesistos¢ aktualna moze by¢ rzedu 5 % trudno liczy¢ na taki sukces, bo

to oznacza trzykrotny wzrost i cale 10 procent powierzchni gminy pod nowymi zalesieniami.

Wytyczne do gminnego programu zwickszania lesistodci

Opracowujac  koncepcje zwigkszania lesisto§ci na poziomie gminnym nalezy dokonaé
analogicznej jak na poziomie wojewddzkim oceny zmiennos$ci stopnia lesistosci. Punktem
odniesienia moga by¢ zaréwno jednostki naturalne (np. zlewnie) jak i administracyjne, np.
solectwa. Jednostkom o najnizszym poziomie udzialu laséw nalezy przyzna¢ 1 pkt. w rankingu

obszaréw proponowanych do zwigckszania udzialu gruntéw zalesionych i zadrzewionych.

Mowigc o zadrzewieniach, warto pamigtaé, ze dla wielu zadrzewienia maja one podobna
skuteczno$¢ jak lasy np. zadrzewienia przeciwerozyjne, zadrzewienia ochronne wzdluz ciekéw,
zadrzewienia wzdluz tras komunikacyjnych, a dla innych moga by¢ niepelnowartosciowa, choé

cenng namiastka zalesien np. ochrona jezior i korytarzy ekologicznych.
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II1.2.2 Zwigkszenie lesistoSci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszarow
chronionych

Wprowadzenie

Zalesienia jako harmonijna, poélnaturalna forma zagospodarowania przestrzennego moga by¢
wprowadzane w cze$ci cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo obszaréw chronionych
znajdujacych si¢ na terenie gmin, ale na okreslonych zasadach i w okreslonym zakresie. Obszary
te sa powolane dla ochrony okreslonych waloréw, w tym: naturalno$ci, ré6znorodnosci gatunkow,
siedlisk, ekosysteméw oraz krajobrazéw naturalnych i kulturowych. W pewnych obszarach
ochrona waloréw przyrodniczych jest wazniejsza, w innych waloréow kulturowych. Ochrona
obydwu typow waloréw wymaga uwzglednienia i takiego ksztaltowania zalesien aby te walory nie
zostaly zniszczone lub zdegradowane. Sq tez obszary chronione, ktére nie powinny by¢ zalesiane
np. uzytki ekologiczne, powolane gléwnie dla ochrony waloréw nielesnych, czy tez zespoly

przyrodniczo-krajobrazowe, powolane dla ochrony aktualnej struktury krajobrazu.

Wprowadzenie zalesien w obszarach chronionych, na okreslonych zasadach przyczyni si¢ do
lepszej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz zwigckszy atrakcyjnos¢ wizualna
terenéw o niskiej lesistosci. Stanie si¢ takze dla ludnosci miejscowej zréodlem dodatkowego
dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Umozliwienie ludnosci realizacji zalesien na obszarach
chronionych, moze przyczyni¢ si¢ takze do poprawy wizerunku obszaréw chronionych w
spoleczenistwie, wizerunku, ktéry w wielu przypadkach kojarzony jest z licznymi uciazliwymi

ograniczeniami.

Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewo6dzkim

Koncowym efektem tej cze$ci prac w ramach Programu zwigkszenia lesistos§ci Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest ponizej opisana mapa pt. ,,Cenne przyrodniczo i krajobrazowo
obszary chronione”. Wskazane sa na niej obszary chronione dzielace si¢ pod wzgledem

mozliwosci ich zalesiania na takie:

® ktére moga byc przeznaczone do zalesiania (obszary chronionego krajobrazu, zwlaszcza o

udziale laséw mniejszym niz 30%),
® ktoére sg wylaczone z zalesien (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne),

® w ktorych kwestie zalesienn reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, ostoje Natura 2000).

Wigkszo$¢ omoéwionych obszaréw chronionych ma by¢ zalesiana na podstawie planéw ochrony,
ktore okreslaja gtownie zasady zalesiania a nie konkretne tereny przeznaczone do zalesien.
Uwzglednione w planach ochrony zalesienia sq zréznicowane tak jak zréznicowane sa obszary
chronione i sytuacja zwigzana z lasami 1 zalesieniami w poszczegoélnych obszarach chronionych.
Ponadto w wielu przypadkach nie opracowano planéw ochrony, tym samym kwestia zalesien

pozostaje niewiadoma. W takiej sytuacji nie sposob okresli¢ konkretnych powierzchni
przeznaczonych pod zalesienia, a takze preferowanego % lesistos$ci na omawianych obszarach

chronionych.
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Mozliwe bylo natomiast ustalenie orientacyjnego % zalesien w obszarach chronionego
krajobrazu. Ustalono, ze na tych obszarach zwigkszanie jest preferowane, gdy % lesistosci jest
nizszy od 30%. Zwickszanie lesistosci moze si¢ odbywac¢ maksymalnie do 50% lesistosci, przy

czym akceptowalny procent lesistosci wynosi 30%.

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesistosci

Opracowujac gminny program zwigckszenia lesistosci nalezy uwzgledni¢ cenne przyrodniczo i
krajobrazowo obszary chronione polozone w granicach gminy, w tym nalezy sprawdzi¢ czy na
terenie gminy znajduja si¢ lub sa projektowane: park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, obszary chronionego krajobrazu, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki

ekologiczne, obszary sieci Natura 2000.

Jesli na terenie gminy znajduje si¢, ktory$ z wyzej wymienionych typéw obszaréw chronionych
nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu wytycznych pochodzacych z poziomu wojewddzkiego
programu zwickszenia lesistosci (opisanych powyzej), czy i na jakich zasadach mozna zwigkszac

lesisto$¢ w danym obszarze chronionym.

Jesli na terenie gminy znajduje si¢ obszar chronionego krajobrazu to nalezy sprawdzic¢ jaki jest %
jego aktualnej lesistosci w granicach gminy. Jedli jest ponizej 30% to obszar taki jest preferowany
do zwigkszania lesistosci. Zwigkszanie lesistosci powinno odbywac si¢ maksymalnie do 50%

lesistosci, przy czym akceptowalny procent lesistosci wynosi 30%.

Jezeli na terenie gminy znajduje si¢ obszar chroniony dla, ktérego opracowuje si¢ plan ochrony
(park narodowy, park krajobrazowy, rezerwaty przyrody, ostoja Natura 2000) to nalezy
uwzgledni¢ zasady zalesien ustalone w planie ochrony danego obszaru. Przy barku planu ochrony

nalezy skonsultowa¢ gminny plan zwigkszenia lesistosci z zarzadca danego obszaru chronionego.

Jesli na terenie gminy znajduje si¢ zespo! przyrodniczo-krajobrazowy lub uzytek ekologiczny to

nie nalezy ich zalesiaé.

Gdy niema planu ochrony lub zagadnienia zwickszania lesistosci sq ujete w niewystarczajacym
stopniu, nalezy kierowa¢ si¢ nastgpujaca ogolng zasada zwigkszania lesistosci obszardéw
chronionych - zalesienia nalezy wprowadza¢ w takim zakresie aby nie zniszczy¢ lub nie
zdegradowaé waloréw przyrodniczych i kulturowych dla, ktérych ochrony dany obszar zostal
powolany Zalesienia nie moga wplywac negatywnie na: naturalnos¢, chronione i cenne gatunki i

siedliska oraz krajobrazy naturalne i kulturowe obszaréw chronionych.

Powyzsza zasada dotyczy takze ksztaltowania zadrzewien na obszarach chronionych.
Zadrzewienia wprowadza si¢ gléwnie jako substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest
niemozliwe lub niewskazane. Jednak ksztaltowanie zadrzewien szczegdlnie na cennych
przyrodniczo i krajobrazowo obszarach chronionych powinno by¢ traktowane szerzej to znaczy
nie tylko jako substytut lasu ale jako wazny element krajobrazu, dopiero wraz z lasami tworzacy
pelnowartosciowy, kompleksowy uktad roslinnosci wysokiej. Zadrzewienia bowiem petnia liczne
pozytywne funkcje - przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe 1 spoleczne, ktére las moze zastapic

tylko cz¢sciowo.

Do gléwnych pozytywnych funkcji przyrodniczych zadrzewien zaliczaja sie: wplyw na

ksztaltowanie réznorodnosci biologicznej, wplyw na ksztaltowanie stref ekotonowych, wplyw na
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ksztaltowanie charakterystycznych ciggdw 1 wysp.

Do gléwnych pozytywnych funkcji krajobrazowych zadrzewien zalicza si¢ wplyw na
ksztaltowanie tzw. krajobrazu parkowego o wysokich walorach wizualnych, rekreacyjnych i
przyrodniczych, na ktéry skladaja si¢: zawarte drzewostany, grupy 1 ciggi drzew oraz drzewa

pojedyncze polaczone w harmonijna catosé.

Do gléwnych pozytywnych funkcji kulturowych zadrzewien zaliczaja si¢ tradycje zwigzane z
drzewami i zadrzewieniami takie jak sadzenie okreslonych drzew w okreSlonych miejscach w

krajobrazie.

Do gltéwnych pozytywnych funkeji spotecznych zadrzewien zaliczajq si¢: wplyw zadrzewien na
ograniczanie erozji wietrznej i wodnej, wplyw zadrzewienl na ograniczanie zanieczyszczen wod
(jako tzw. bariery biogeochemiczne), wplyw zadrzewien na poprawe agroklimatu, wplyw
zadrzewien 1 rodlinnosci im towarzyszacej na poprawe warunkow dla pszczelarstwa, mozliwosé

pozyskiwania z zadrzewien adekwatnych surowcow w tym szczegdlnie drewna.

II1.2.3 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
leénych powigzan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych *aczacych
Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000

Wprowadzenie

Projekt korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce wykonany
przez zespot Zakladu Badania Ssakéw w Bialowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego to
jedna z podstawowych warstw wykorzystanych do ksztaltowania sieci le$nych powiazan

przyrodniczych w niniejszym programie zwigkszenia lesistosci.

Glownym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdzialanie izolacji
obszaréw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat 1 roslin w skali Polski 1 Europy
oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zaréwno na obszarach sieci Natura 2000;
jak 1 innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegdlne obszary wchodzace w sklad
sieci Natura 2000 nie bedgq w stanie utrzymac swej réznorodnosci gatunkowej i genetycznej; jesli
nie zostanie zapewniona ich wzajemna laczno$¢, umozliwiajaca migracje osobnikoéw i wymiang
genéw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewnic¢ taka lacznos¢. Poniewaz
jednak Natura 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo obszaréw Mazowsza;
zaproponowano sie¢ korytarzy o szerszym zasiggu i bardziej kompletnym pokryciu powierzchni
niz wynikaloby z rozmieszczenia obszaréw ,,naturowych”. Aby uzyskaé sp6jnos¢ calej sieci w
skali kraju 1 wojewddztwa w jej granice wlaczono wigkszo§¢ obszaréw przyrodniczych prawnie
chronionych (takich jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty przyrody; obszary
chronionego krajobrazu); wigkszos¢ obszaréw sieci Natura 2000; duze zwarte kompleksy lesne
oraz caly sie¢ wezszych pasoéw krajobrazu laczacych poszczegélne elementy. Zaproponowana
sie¢ powinna by¢ traktowana jako istotne uzupelnienie lub rozwini¢cie Krajowego Systemu

Obszaréw Chronionych; zapewniajace jego sp6jnosé i ochrong bioréznorodnosci.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy; oparto si¢ przede wszystkim na analizach $rodowiskowych i

kierowano si¢ ciagloscig obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci) 1
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mniejszej gestodci zabudowy. W miare mozliwosci wlaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie
byla w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska. Oparto si¢ takze na rekonstrukcjach
historycznych i analizach obecnych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtéwnie wilkow i
rysi) oraz na dostepnych wynikach badan genetycznych (gléwnie populacji wilkéw w srodkowej 1
wschodniej Europie). Przy ustalaniu przebiegu korytarzy ekologicznych uwzgledniono tez
wszystkie wczesniejsze projekty (Liro 1995; 1998; Kiczynska i Weigle 2003; Jedrzejewski i in.
2004).

Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczeg6lnie przydatny
na potrzeby Programu zwickszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020 z
nastepujacych powodow:

® wyznaczone w nim korytarze majq gléwnie charakter lesny lub powinny mieé¢ przewaznie
taki charakter w przysztosci — co jest jednoznaczne z okredleniem tych obszaréw; jako
predysponowanych do zalesien i zadrzewien w konteks$cie ochrony i poprawy obszarowej

struktury przyrodniczo-krajobrazowej wojewddztwa;

® pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegélowienia na poziomie wojewoddztwa to jest ona dos$¢ precyzyjnie wyznaczona w

oparciu o mapy podkladowe w skali 1:50 000;

® omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.)
dotyczacym korytarzy ekologicznych 1 uwzglednia wszystkie wczesniejsze opracowania
dotyczace sieci ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszarow
ochrony przyrody.

Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

Efektem tej czesci praca w ramach Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego jest mapa pt. ,,Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez
tworzenie sieci leSnych powiazan przyrodniczych- korytarze ekologiczne taczace Europejska
Sie¢ Ekologiczng Natura 20007, ktéra zawiera sie¢ korytarzy w granicach wojewddztwa
mazowieckiego, zroznicowanych na:

® takie, ktore nalezy zalesia¢ na zasadach okreslonych w niniejszym programie (wickszo$¢

korytarzy ekologicznych),

e takie, w ktorych zwigkszanie lesistosci nie jest potrzebne poniewaz ich aktualna lesisto$¢ jest

wysoka (niewielkie fragmenty korytarzy ekologicznych).

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego istnieja tylko dwa fragmenty korytarzy (Puszcza Biala i
lasy w rejonie Przysuchy), ktére maja na tyle wysoka lesisto$¢, ze nie wymagajq jej zwickszania w
ramach poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez ksztaltowanie sieci lesnych

powiazan przyrodniczych.

Do zwigkszania lesistosci przeznaczone sg szczegdlnie korytarze ekologiczne, majace aktualnie
lesistod$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistosdci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy

czym akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.
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Korytarze ekologiczne w wigkszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary
chronione wystepujace na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w tym szczegdlnie obszary dla,
ktérych wykonuje si¢ plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy realizowac z
uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowaé¢ je z zarzadcami

obszaréw chronionych.

Omowione korytarze ekologiczne pokrywaja si¢ przewaznie z siecia. ECONET-PL, dlatego
nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwickszania lesistosci ustalone dla obszaréw i
korytarzy wyznaczonych w sieci ECONET-PL. Ponadto ksztaltowanie laséw 1 zadrzewien w

omowionych korytarzach musi by¢ zgodne z pozostalymi ustaleniami niniejszego Programu.

Co do zadrzewien na terenach omoéwionych korytarzy ekologicznych, to moga by¢ one
wprowadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem funkcji
zadrzewien (przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych 1 spolecznych). Zadrzewienia
wprowadza si¢ przewaznie jako substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub

niewskazane.

Wytyezne do gminnego programu zwickszania lesisto$ci

Jedli na terenie gminy znajduje si¢ korytarz ekologiczny laczacy sie¢ Natura 2000, nalezy okresli¢
przy uwzglednieniu wytycznych pochodzacych z poziomu wojewddzkiego oraz ponizszych zasad,

jak mozna zwigkszac lesisto$¢ w danym korytarzu.

Omowione korytarze ekologiczne wyznaczone na poziomie krajowym i ksztaltowana w ich
ramach sie¢ lesSnych powiazan przyrodniczych wymagaja uszczegdélowienia na poziomie
gminnym. Przede wszystkim nalezy ustali¢ czy gming lub jej fragment obejmuje wyznaczony
korytarz ekologiczny. Jedli tak, to wymaga on w skali gminy uszczegdlowienia, gdyz omoéwione
korytarze wyznaczone zostaly do$¢ precyzyjnie, ale w skali catego kraju. Uszczegotawiajac w skali
gminy granice korytarza ekologicznego trzeba si¢ kierowa¢ mozliwie tymi samymi kryteriami
wyboru, ktére brano pod uwage wyznaczajac korytarze w skali krajowej. Mozliwe jest, ze na
terenie gminy istnieja inne nie wyznaczone korytarze ekologiczne predysponowane do
zwickszenia lesistosci, ktére mozna wyznaczy¢ w ramach opracowywania gminnego programu
zwigkszenia lesisto$ci. Zardwno przy uszczegélawianiu korytarzy wyznaczonych, jak i przy
wyznaczaniu nowych trzeba wzia¢ pod uwage ogélne zasady ksztaltowania krajobrazu na

lokalnym poziomie planowania i zarzadzania; w tym:

® zasade zgodnosci sposobu ksztaltowania 1 uzytkowania krajobrazu z warunkami

przyrodniczymi terenu;
® zasade tworzenia systemow przyrodniczych;
® zasade komplementarnego ksztaltowania struktury ekologicznej krajobrazu;
® zasade optymalizacji struktury ekologicznej;
® zasade wzbogacania ekologicznego terenéw nieobjetych ochrong prawna;

® zasade spojnosci systemow przyrodniczych gmin sasiednich;
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zasade zbieznodci ksztaltowania struktury ekologicznej krajobrazu ( poziomu lokalnego z

poziomem krajowym);

zasad¢ ochrony duzych obszaréw zajetych przez ekosystemy o charakterze naturalnym i

polnaturalnym; w tym duzych kompleksow lesnych i wodno-torfowiskowo-takowych;
zasade ochrony naturalnych ekotondw;

zasade przyjaznego zagospodarowania sasiedztwa obszaréw wartosciowych przyrodniczo

(zasadg tworzenia stref buforowych);

zasade¢ niezaburzania naturalnych fitocenoz i ekosystemows;

zasade¢ wickszej korzysci ekologicznej w krétszym czasie;

zasade wlaczania calych struktur ekologicznych w system przyrodniczy;
zasadg tworzenia przynajmniej jednej duzej ostoi przyrodniczej w gminie;
zasade réznicowania wielkosci ostol przyrodniczej i korytarza ekologicznego;

zasade ksztaltowania ostoi posrednich na szlaku korytarza ekologicznego miedzy ostojami

zasadniczymi,
zasade zachowania i odtwarzania reprezentatywnych ekosystemow o charakterze naturalnym;

zasade nieprzerywania cigglosci historycznej trwania zagospodarowania leSnego na danym

obszarze;

zasade synchronizacji polityki zalesien i dolesienn z ksztaltowaniem systemu zadrzewien
$rédpolnych;
zasad¢ zachowania obszaréow wodno-torfowiskowo-takowych;

zasade unikania kontaktu przestrzennego lasy-sady; wody powierzchniowe-sady; torfowiska-

sady;

zasade wspolpracy miedzy gminami w zakresie wyznaczania systemow przyrodniczych i
obszaréw chronionych oraz wypracowywania polityki dolesien i innych dzialan ochronnych

zwlaszcza dotyczacych terendw transgranicznych miedzy gminami.

Trzeba takze uwzgledni¢ ponizsze ogdlne zasady ksztaltowania korytarzy ekologicznych:

podczas tworzenia korytarzy nalezy laczy¢ tylko powierzchnie; ktére byly polaczone w

przesztosci;
korytarze powinny by¢ ciagle nie przecicte przez np. ciagi komunikacyjne;

korytarze nalezy tak projektowaé aby ogranicza¢ wplyw srodowiska zewnetrznego (tzw. efekt

krawedzi);

minimalna szeroko$¢ korytarza powinna by¢ dostosowana do potrzeb gatunku branego pod

uwagge; cho¢ generalnie korytarz powinien by¢ jak najszerszy;

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie 125



Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020

® ksztaltowanie szerokiego korytarza powyzej 500 m daje szans¢ na przemieszczanie si¢ nim
wyspecjalizowanych zwierzat typowych np. dla wnetrza lasu; z drugiej strony jesli korytarz jest

zbyt szeroki to stanowi plat Srodowiska i przestaje kanalizowaé przemieszczanie si¢ zwierzat;
® jesli pas zadrzewien jest wezszy niz 30 m, to jest on zdominowany przez gatunki brzegu lasu;

® ksztaltujac korytarze ekologiczne powinno si¢ takze bra¢ pod uwage ich wplyw na poprawe

warunkow zycia czlowieka w tym: estetyke krajobrazu;

® ksztaltujac krajobraz nalezy uwzglednia¢ ilo$¢ 1 zasieg stref ekotonowych gdyz ich liczba i
dlugos¢ wplywa na réznorodnosc biologiczng (zbyt duza ich liczba moze mie¢ negatywny

wplyw na stosunki miedzy ekosystemowe).

Wyspy przyrodnicze w krajobrazie maja znaczenie np. dla réznych ssakéw i innych zwierzat

jednak ich znaczenie wzrasta, jesli nie sa izolowane ekologicznie. Ze wzgledu na negatywne

procesy w nich zachodzace powinno si¢ je laczyé z pozostalymi elementami struktury

przyrodniczej poprzez:

® zblizanie ich do siebie - im blizej siebie polozone sa wyspy przyrodnicze tym wicksze
prawdopodobienstwo; ze wickszej liczbie gatunkéw uda si¢ pokonac te odleglosc;

® wskazane jest laczenie wysp przynajmniej waskimi pasmami roélinnodci nawigzujacej

charakterem do roélinnosci tychze wysp.

Przy projektowaniu polaczen krajobrazowych nalezy pamigtac o nastgpujacych kwestiach:

® polaczenia sg efektywne gdy powstaja np. w miejscach znanych $ciezek wykorzystywanych

przez zwierzeta;
® polaczenia powinny by¢ sytuowane z dala od zrédel zaklocen;

® polaczenia powinny by¢ tak lokalizowane aby wspieraly inne dzialania majace na celu

ochrong przyrody i zapobieganie niekorzystnym zjawiskom przyrodniczym;

® maksymalne rozszerzanie polaczen jest jednym z najlepszych sposobéw przyczyniajacych sig
do ich efektywnosci ze wzgledu na ograniczenie efektow brzegowych oraz ze wzgledu na

wzrost réznorodnosci siedliska;

® optimum szerokosci polaczenia zalezy od jego celu i funkcji ; potrzeb kluczowych gatunkéw;

oraz sposobu uzytkowania sasiednich terenéws;

® w celu uzyskania w polaczeniu powierzchni wolnych od zaklécen szeroko§¢ musi by¢ wigcej

niz podwdjna w stosunku do przewidywanego zasiegu zakldcen brzegowych;

® wzajemny powiazania (konfiguracja) siedlisk ulatwiajacych laczno$¢ moze mie¢ 3 postaci:

mozaika siedlisk; korytarze; przystanki posrednie (ciagi wysp Srodowiskowych).

Lasy 1 zadrzewienia sa jednym z elementow struktury przyrodniczo-krajobrazowej 1 jako takie

powinny harmonijnie wpisywac si¢ w t¢ strukture na powyzej opisanych ogélnych zasadach.

Ksztaltowanie platéw 1 korytarzy o charakterze lasow; zadrzewien uwzgledniajace ksztaltowanie

innych platéw i korytarzy powinno odbywac si¢ wedlug ponizszych wskazéwek.
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Uwzgledniajac cel Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci ( 30% lesistosci kraju do 2020 r. 1
33% do 2050 r.) utworzenie w miare spojnego systemu obszaréw lesnych nie jest mozliwe bez
wlaczenia w ten system innych elementéw struktury ekologicznej krajobrazu. Nalezy ksztaltowac
osnowe przyrodnicza obszaréw poprzez taczenie przestrzenne obszaréw lesnych z dolinami rzek
1 rynnami jeziornymi. Doliny rzeczne i rynny jeziorne s3 bardzo dobrymi korytarzami

ekologicznymi dla organizméw wystepujacych w réznych ekosystemach w tym lesnych.

7. punktu widzenia ochrony przyrody zalesienia gruntéw nieuzytkowanych maja sens przede
wszystkim wtedy; gdy powstaly las bedzie pelnil $cisle okreslona pozytywna funkcje w

krajobrazie; rozumianym jako ponadekosystemowy uklad ekologiczny.

Jedna z takich funkcji jest funkcja korytarza ekologicznego - pasmo lasu w krajobrazie bezlesnym;

liniowe ciagi wysp lesnych w krajobrazie rolniczym.

Odnosnie szerokosci polaczen ekologicznych o charakterze lasu; zadrzewienia i ksztaltowania
wielkosci kompleksow lesnych przyjmuje sig; ze w celu tworzenia dogodnych warunkéw zycia dla
typowo lesnych gatunkéw roélin; strefa buforowa zabezpieczajaca gatunki lesne przed wplywem
z zewnatrz wynosi¢ powinna minimum 100 m. Przy takim zalozeniu progowe wielkosci
komplekséw lesnych; o zwartym ksztalcie; w aspekcie dlugoterminowego przetrwania lesnych

zasobow roélinnych; sa nastepujace:

® 10 ha-kompleks lesny; w ktérym wnetrze lesne zaczyna si¢ inicjowaé (lasy o powierzchni

mniejszej niz 10 ha sa w zasadzie w calosci strefa brzegowa);

® 50 ha-kompleks le$ny; w ktorym wnetrze lesne zajmuje okolo polowe powierzchni (druga

polowa to strefa brzegowa);

® 500 ha-kompleks lesny; w ktorym wnetrze lesne zdecydowanie dominuje zajmujac okolo 85%

powierzchni; a udzial strefy brzegowej jest malo istotny.

Z kolei na podstawie badan ptakéw stwierdzono; ze brzegowa strefa lasu ma szerokos¢ okoto
200 m. W lasach o powierzchni wigkszej niz 25 ha (o zwartym ksztalcie) wystepuja juz ptaki
typowe dla wnetrza lasu. Jesli uwzgledni si¢ jednak odpowiednia liczebnosé populacii, to

powierzchnia kompleksu lesnego powinna by¢ wielokrotnie wigksza.

Zwrécono ponadto uwage na konieczno$¢ optymalizacji struktury przestrzennej obszaréow
lesnych i ich role w kompleksowej ochronie krajobrazu oraz sformutowano zalecenia niezwykle

istotne dla ksztaltowania krajobrazu. Dotycza one w szczegdlnosci nastepujacych kwestii:

® dolesienia nalezy koncentrowaé¢ przy istniejacych lasach krajobrazu rolniczego; aby

powickszac ich wielko$¢ 1 zwigkszac liczebno$¢ zamieszkujacych je populacji roélin i zwierzat;

® lasy polozone blisko siebie nalezy faczy¢ i poprawia¢ ich ksztalt powigkszajac ekotopy

wnetrza lasu;

® male kompleksy lesne; jesli nie moga by¢ powickszone, nalezy wlaczaé w system zadrzewien

srédpolnych; tworzac korytarze pomiedzy wickszymi kompleksami.

Stare lasy; cechujace si¢ historyczna ciggloscig trwania formacii lesnej; posiadajg $rednio wigcej

gatunkéw lesnych niz zalesienia porolne. Wyplywa stad wazne wskazanie do ksztaltowania
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krajobrazu: nalezy szczegdlnie ceni¢ w krajobrazie i wlacza¢ do systeméw przyrodniczych
kompleksy lesne bedace starymi lasami; gdyz reprezentuja one wigksza wartos¢ ekologiczng niz
zalesienia porolne. Nalezy jednak docenia¢ réwniez zalesienia porolne; zwlaszcza na obszarach o
niskiej lesistodci; traktujac ich wartosci przyrodnicze w znacznej mierze jako potencijalne.
Zalesienia porolne rowniez pelnia wazng rolg; tworzac wraz z zadrzewieniami korytarze
ekologiczne w krajobrazie rolniczym. Zadrzewienia sa jednym 2z zasadniczych pozadanych
elementéw krajobrazu rolniczego. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢; ze wydluzanie ekotonéw

polno-lesnych w krajobrazie powoduje wigksza synantropizacje wysp lesnych.

I1I1.2.4 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
le$nych powigzan przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci ECONET-PL

Wprowadzenie

Sie¢ ekologiczna ECONET-PL to sie¢ wzajemnie powiazanych cennych przyrodniczo obszaréow
wezlowych 1 korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym 1 krajowym. Wyznaczajac
sie¢ ECONET-PL brano pod uwage wystepowanie wybranych gatunkéw roslin, bezkregowcow,
ryb, ptakéw i ssakéw. Zaleta koncepcji sieci ECONET-PL jest uwzglednienie wielu gatunkow
wskaznikowych 1 prawidlowe wyznaczenie na tej podstawie zasiegu obszaréw i korytarzy.
Zastrzezenia budzi zbyt duze nawiazywanie i promowanie sieci wodnej i obszaréw z nig
powigzanych. Mankamentem omawianej sieci jest brak ciaglosci srodowisk zapewniajacych
migracje gatunkéw ladowych, w tym przede wszystkim rzadkich gatunkéw lesnych. Koncepcja
sieci ekologicznej ECONET-PL wraz z omoéwionym Projektem korytarzy ekologicznych
taczacych sie¢ Natura 2000 stanowia dwie uzupelniajace si¢ sieci ekologiczne, zaréwno pod
wzgledem terytorialnym jak 1 merytorycznym. Nalezy podkresli¢, ze Projekt korytarzy
ekologicznych faczacych sie¢ Natura 2000 to opracowanie promujace korytarze ekologiczne dla
gatunkow lesnych (korytarze lesne) 1 tym samym szczegdlnie przydatne do wyznaczania terenow
do zalesien. Natomiast siec¢ ECONET-PL nie kladzie nacisku na ksztaltowanie w jej ramach
korytarzy lesnych, zatem zalesienia obszaréw i korytarzy tej sieci musza by¢ prowadzone ze
szczegolnym uwzglednieniem waloréw nielesnych. Trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ ECONET-PL
zostala wyznaczona w skali bardzo ogdlnej, co uwidacznia si¢ nawet w skali wojewddztwa. W
skali gminy jednolity w skali wojewddztwa obszar czy korytarz ekologiczny ulega

rozczlonkowaniu, zmieniaja si¢ zasadniczo jego granice, zasi¢g terytorialny.

Wprowadzenie zalesien w omawianych obszarach i korytarzach, na okreslonych zasadach,
przyczyni si¢ do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej ochrony walorow
przyrodniczych i krajobrazowych, zwigkszy atrakcyjnos¢ wizualng terendw o niskiej lesistosci. Ze
wzgledu na to, ze siec¢ ECONET-PL w duzej mierze pokrywa si¢ z korytarzami ekologicznymi
taczacymi sie¢ Natura 2000, zalesienia w tych miejscach beda wplywac na poprawe struktury

przyrodniczo-krajobrazowej obydwu sieci.

Mozliwosci wprowadzenia zalesien w omawianych obszarach i korytarzach sa duze i dotychczas
przewaznie niewykorzystane. Ksztaltowanie sieci lesnych powiazan przyrodniczych daje
mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania laséw oraz zalesiania czgdci terendéw aktualnie

niezalesionych. Zwigkszenie lesistodci stanie si¢ dla ludnosci miejscowej zrédtem dodatkowego
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dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Taka sytuacja moze przyczyni¢ si¢ do korzystnego
postrzegania sieci leSnych powiazan przyrodniczych jak nowej struktury chroniacej przyrode i

dajaca korzysci ekonomiczne.

Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesied w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewoddzkim
Omowione obszary i korytarze siecit ECONET-PL sg przeznaczone do zwigkszenia lesistosci, na

okreslonych zasadach, w zgodnosci z pozostatymi ustaleniami Programu.

Do zwigkszania lesistoéci przeznaczone sa szczegélnie obszary i korytarze, majace aktualnie
lesistod$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistoséci jest postulowane do wielkodci okoto 80%, przy

czym akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Obszary 1 korytarze sieci ECONET-PL w wigkszo$ci obejmuja cenne przyrodniczo i
krajobrazowo obszary chronione wystepujace na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, w tym
szczegOlnie obszary dla, ktérych wykonuje si¢ plany ochrony (park narodowy, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy
zalesienia nalezy realizowa¢ z uwzglednieniem zapisow planéw ochrony, a przy ich braku

konsultowac¢ je z zarzadcami obszaréw chronionych.

Ponadto obszary 1 korytarze sieci ECONET-PL pokrywaja si¢ przewaznie z korytarzami
ekologicznymi faczacymi sie¢ Natura 2000, dlatego nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady

zwigkszania lesistosci ustalone dla korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000.

Co do zadrzewien na terenach omoéwionych obszaréw i korytarzy, to moga by¢ one
wprowadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem walorow
przyrodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza si¢ przewaznie jako substytut lasu na

terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

Integralnym elementem tej czesci programu zwigkszenia lesistosci wojewddztwa mazowieckiego
jest mapa pt. ,,Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci le§nych

powiazan przyrodniczych-sie¢ ECONET-PL”

Zobrazowane na mapie obszary i korytarze sa zréznicowane na:
® obszary wezlowe o znaczeniu migdzynarodowym,

® obszary wezlowe o znaczeniu krajowym,

® korytarze ekologiczne o znaczeniu mi¢dzynarodowym,

® korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym.

Na mapie zostaly zaznaczone takze niepowtarzalne symbole obszaréw i korytarzy (symbole
cyfrowo-literowe np. 20M), co umozliwilo uwzglednienie specyfiki i wytycznych dla
poszczegdlnych obszaréw i korytarzy zawartych w opracowaniu pt. ,,Strategia wdrazania krajowe;j
sieci ekologicznej] ECONET-POLSKA”.

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesistosci
Jesli na terenie gminy znajduje si¢, obszar wezlowy lub korytarz ekologiczny sieci ECONET-PL
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nalezy okresli¢ jak mozna zwigkszac lesistos¢ w ich granicach przy uwzglednieniu wytycznych

pochodzacych z poziomu wojewodzkiego oraz ponizszych zasad.

Omowione obszary i korytarze wyznaczone na poziomie krajowym wymagaja uszczegblowienia
na poziomie gminnym. Jednak ze wzgledu na trudnosci z tym zwigzane w skali gminy granice
obszaréow weztowych 1 korytarzy ekologicznych wyznaczonych w ramach siect ECONET-PL

nalezy traktowac jako orientacyjne.

Nalezy ustali¢ czy gming lub jej fragment obejmuje wyznaczony obszar lub korytarz. Jesli tak to

zalesienia w jego granicach nalezy ksztaltowaé wedlug okreslonych ponizej zasad ogélnych.

Na obszarach weztowych siect ECONET-PL zalesienia nalezy planowaé 1 prowadzié
przestrzegajac nastepujacych zasad:

® zwigkszaé powierzchni¢ lesna wokol lesnych weztéow  ekologicznych, zachowujac jak

najwigksze podobienstwo gatunkowe zakladanych upraw do drzewostanéw juz istniejacych,

® zwigkszaé powierzchnie lesng w poblizu ekosystemdw jeziornych i stawow, jesli nie wystepuja

tam cenne ekosystemy nielesne, szczegdlnie torfowiskowe i Iakowe,

® w poblizu jezior oraz w zlewniach torfowisk wysokich i przejSciowych preferowaé gatunki

iglaste, hamujace procesy eutrofizacji siedlisk wodnych i torfowych,

® nie zalesia¢ nielesSnych wezldw ekologicznych ani bezposredniego otoczenia cennych

ladowych ekosysteméw nielesnych,

® dba¢ o odpowiednie proporcje udzialu ekosystemow lesnych i niele$nych w wezlach o

charakterze mieszanym, wzbogacajac ich réznorodno$¢ biologiczna i krajobrazowa,

® ksztaltowa¢ mozliwie szerokie, lagodne strefy ekotonowe miedzy lasami a ekosystemami

niele§nymi w strukturze weztéw ekologicznych i ich bezposrednim otoczeniu.

W korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowaé i prowadzi¢
przestrzegajac nastepujacych zasad:

® planowaé¢ wzrost lesistosci na trasach lesnych korytarzy ekologicznych, dbajac o jak

najwigksza ich szeroko$¢ i dobrze rozwinigte strefy ekotonowe,
® unikac zalesien na trasach nielesnych korytarzy ekologicznych,

® nie zalesia¢ calego przekroju dna dolin rzecznych; pozostawia¢ okoto 50-70% powierzchni

dna doliny dla ekosystemoéw nielesnych oraz dla swobodnego przeplywu wéd powodziowych,

® zalesienia dna dolin rzecznych lokalizowaé platowo, gtéwnie u podndzy ich zboczy; stanowié

one beda czynnik redukujacy zanieczyszczenia splywajace do doliny z wierzchowin i zboczy,.

® zalesienia wzdluz koryt rzecznych realizowaé platowo, na przemian z lewej i prawej strony
koryta na odcinkach nasilonej erozji bocznej, pozostawiajac 50-60% dlugosci brzegdw rzeki
w formie nie zalesionej, aby umozliwi¢ dostep $wiatla stonecznego do ekosystemu rzecznego
oraz przewietrzanie jego powierzchni. Pozwoli to takze na zachowanie wysokich waloréw

widokowych i wypoczynkowych dolin rzecznych.
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® planowanie zwigkszania lesistosci musi uwzglednia¢ takze projektowang sie¢ autostrad na
terenie Polski. Budowa autostrad powoduje wzajemne odizolowanie ekosysteméw -duzych
populacji roslin 1 zwierzat- przez ciagi intensywnej komunikacji, ktére stanowia skuteczng
bariere dla rozprzestrzeniania si¢ organizmow i wymiany materialu genetycznego. Ze wzgledu
na wysokie koszty budowy przejs¢ przez ciagi komunikacyjne, przestrzenne rozmieszczenie
zalesienn powinno stuzyé dopasowaniu krajobrazu do przejs¢ zaplanowanych w projektach
studialnych autostrad. Projekty przej$¢ przez autostrady powinny uwzglednia¢ naturalne ciagi
powiazan ekologicznych, a planowane korytarze ekologiczne muszgq kanalizowac
przemieszczanie si¢ zwierzat i roélin tak, aby byly one w optymalnym stopniu wykorzystane, a

przemieszczanie si¢ organizmow maksymalnie ulatwione.

II1.2.5 Ograniczanie erozji gleb

Wprowadzenie

Erozja wodna pojawia si¢ powszechnie na obszarach nawet o nieznacznych nachyleniach, ale z
odkryta, pozbawiong oslony roslinnej gleba. W przypadku gruntéw ornych takie sytuacje sa
nieuniknione, cho¢ wspoélczesna agrotechnika zaleca ich skracanie do minimum. Zaleznie od
nachylenia terenu, dlugosci stoku i podatnosci gruntu erozja bedzie zachodzi¢ z rézna
intensywnoscia, co wymaga dostosowanych do okoliczno$ci dziatan przeciwerozyjnych. Do
najskuteczniejszych, cho¢ radykalnie wylaczajacych teren z produkeji rolniczej nalezy zalesienie.
Wykorzystywane powinno by¢ przy wysokim zagrozeniu wywolanym duzymi spadkami (erozja
silna 1 bardzo silna) zwykle przejawiajaca si¢ erozja wawozowa oraz na gruntach piaszczystych,
gdzie stabiej utrzymuja si¢ trwale uzytki zielone, wystarczajaco chroniace stoki gliniaste. Na
dlugich stokach pozyteczne sg zalesienia gornej jego czgsci. Czesto skuteczna ochrong przed
nasilaniem si¢ erozji daja poprzeczne zadrzewienia nie obejmujace calosci stoku, ale hamujace

skoncentrowany sptyw wod.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesied w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Zaproponowane w opracowaniu wojewodzkim kryterium wyrdzniania terendéw zagrozonych
erozja wodng przy spadku przewyzszajacym 5 %, co odpowiada dolnej granicy erozji
umiarkowanej, pozwala jedynie wskaza¢ obszary, na ktorych trzeba przeprowadzi¢ szczegdlowa
analize zagrozenia 1 dobra¢ wlasciwe metody przeciwdzialania. Granice przyjeto ostroznie, gdyz
taki spadek na pewno jeszcze nie uzasadnia zalesiania, a 1 zadrzewienia tylko lokalnie moglyby by¢
uznane za pozyteczne, ale trzeba si¢ liczy¢ ze zmiennoscig spadku na stoku. Mozna uznaé za
pewnik, ze w warunkach mazowieckich tylko nieznaczna cz¢$¢ bedzie wymagaé zalesienia, 1 tylko
cze$¢ zadrzewien. Niemniej zwazywszy fakt, ze nikt nie przewiduje przymusowego zalesiania
(cho¢ sa podstawy prawne egzekwowania podejmowania dzialan przeciwerozyjnych w ustawie o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych), to w przypadku zgloszenia do zalesienia nawet terenu o
zagrozeniu erozyjnym nie wymagajacym tak radykalnego dziatania, to (przynajmniej z erozyjnego
punktu widzenia) nie ma powodéw do odrzucania takiego rozwigzania. Przyjety poziom
minimalny wykonania dziatan zalesieniowych 1 zadrzewieniowych 30 % daje bezpieczny margines

btedu w identyfikacji powierzchni zagrozonych. Nalezy liczy¢ si¢ z ich lokalng obecnoscia
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réwniez poza terenami wskazanymi w opracowaniu wojewodzkim.

Wytyezne do gminnego programu zwickszania lesistodci

Podsumowujac nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o studia uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz plany zagospodarowania przestrzennego obszary
zagrozone erozja. Kazdy przypadek zgloszenia takiej powierzchni do zalesienia rozpatrywaé
pozytywnie, o ile nie zachodza inne przeciwwskazania, nawet w wypadku umiarkowanego
zagrozenia. Na terenach silniejszych zagrozen nie zglaszanych do zalesien proponowaé np.
zadrzewienia przeciwerozyjne jako dzialanie zastgpcze. Zalesienia 1 zadrzewienia przeciwerozyjne

nalezy popiera¢ zwlaszcza na obszarach o niskiej lesistosci.

II1.2.6. Zalesienia podyktowane potrzeba zwigkszenia opadu atmosferycznego i

poprawieniem warunkow retencji powierzchniowej i gruntowe;j

Te wazne cele zalesien 1 zadrzewien beda spelniane przede wszystkim w rezultacie generalnego
zwickszania lesistosci wojewodztwa. Aby nastgpowalo to przede wszystkim tam, gdzie pozytywny
efekt powinien okaza¢ si¢ najwigkszy, wprowadzono az trzy odrebne kryteria preferujace
zalesienia wnetrz wysoczyzn, stref wododzialowych oraz obszaru o najmniejszych opadach na
Mazowszu.  Zastosowane w programie kryteria preferencyjne w stosunku do zalesien i
zadrzewien mialy wigc na celu wskazanie w skali wojewddztwa, ale takze w skali gmin 1 ich czesci,
obszaréow, gdzie ze wzgledow na oczekiwana poprawe stosunkéw wodnych, klimatycznych
nalezaloby wprowadzi¢, nawet w dluzszej perspektywiezalesienia i zadrzewienia. Omawiany cel
wzmacniaja takze inne kryteria, np. aerosanitarne zwiazane z zalesianiem obszaréw
zurbanizowanych, o podwyzszonej imisji zanieczyszczen, a takze kryteria czysto ekologiczne.
Wszystkie one przewiduja tworzenie wigkszych i zwartych obszaréw lesnych (lub uzupelnianie

juz istniejacych).

Wszystkie przyjete kryteria zostaly opracowane z mysla o wyodrebnieniu w skali regionalne;
terenéw o najwyzszym priorytecie zalesieniowym. Analiza miala zatem na celu ustalenie, gdzie w
pierwszej kolejnosci nalezy realizowac¢ zalesienia, jesli spelnione sa warunki dost¢gpu do terenu
oraz finansowe. Wyniki musza by¢ konfrontowane 2z mozliwosciami terenowymi
(przygotowywanymi w skali gminy) i na tym etapie powinna nastgpowac decyzja co do
konkretnych zalesien oraz czasu ich przeprowadzenia. W odniesieniu do wzgledow
hydrologiczno-klimatycznych oraz aerosanitarnych podczas rozpatrywania rzeczywistych
warunkéw panujacych w gminie nalezy kierowaé si¢ informacjami zamieszczonymi w czgSci
metodyczno-teoretycznej niniejszego opracowania oraz bra¢ pod uwage wskazowki zapisane
nizej. Nalezy takze pamigtac, ze praktycznym celem niniejszego opracowania jest koncentrowanie
zalesien tam, gdzie moga one przynie$¢ dodatkowe pozytywne skutki poza generalnie
korzystnymi nastgpstwami zwickszania lesistosci na Mazowszu, gdzie jest ona wyraznie nizsza od

przecietnej krajowej.

Podsumowujac te grupe celow zalesieniowych, zaleca si¢ dbanie o osiagniecie docelowo duzych
powierzchni komplekséw lesnych oraz laczenie zwigkszania lesisto$ci z innymi potrzebami

wiazacymi si¢ z lasem (przyrodniczymi, gospodarczymi i spotecznymi).
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Ta ostatnia uwaga pozwala na ogdlniejsza rade skierowana do samorzadéw. Nalezy starac sie
dostosowywac szczegoly planu zalesieniowego do tych warunkéw, ktére kaza specyfikowaé
strukture, skiad i czas realizacji zalesienia. W przypadku potrzeb hydrologicznych i klimatycznych
takie specyficzne potrzeby dotycza tylko funkeji $cisle klimatyzacyjnej. Te, ktore sa zwigzane z
konkretnym obiektem (miastem, strefa przemyslowa, rekreacyjng itd.) mnalezy zalesiaé
wykorzystujac inne zapisane wyzej i nizej rekomendacje. Pewnym specyficznym wyjatkiem jest
zalesianie 1 zadrzewianie w celu uzyskania korzystnych warunkéw klimatu miejscowego
(topoklimatycznych). W takich przypadkach (rezydencjalna i zabytkowa cz¢$¢ miejscowosci, teren
uzdrowiskowy, otoczenie obiektéw ochrony zdrowia itd.) nalezy konsultowac si¢ ze specjalistami

urzadzania zieleni.

W podrozdziale tym wyjasniono gminne uwarunkowania potrzeby zalesiania obszaréw w celu
uzyskania lepszych warunkéw wodno-zasobowych, a w szczegdélnosci uzyskania dodatkowych
sum opadu (nie przeniesienia opadu z jednych miejsc do drugich) oraz uzyskania pozytywnych
efektow w zakresie retencjonowania wody opadowej na powierzchni, w pokrywie roélinnej, glebie
1 gruncie. W szczegdlnosci opracowanie rekomenduje zalesianie wnetrz wysoczyzn, stref
wododzialowych oraz tej cz¢sci wojewodztwa, gdzie opady sa szczegolnie niskie. Opis metodyki
wydzielania tych obszaréw zawarty jest w zalaczniku 2, a szersze objasnienie podstaw

teoretycznych przedstawiono ponizej.

Las, rozumiany jako specyficzne pokrycie terenu oraz przeszkoda mechaniczna, a takze
ekosystem uczestniczacy w obiegu wody 1 gazéw atmosferycznych w rézny przestrzennie i
czasowo sposob wplywa na pole opaddéw, parowania, odplywu i retencji w strefie aeracji i
saturacji. W umiarkowanych szeroko$ciach geograficznych, gdzie dostawa wilgoci odbywa si¢
przede wszystkim na drodze procesow adwekcyjnych zwiazanych z cyrkulacja cyklonalna,
podstawowym znaczeniem pokrycia lasami jest udzial w zwickszaniu szorstkosci dynamiczne;j

oraz retencji intercepcyjnej, $nieznej, gruntowej, a takze dolinnej.

Zwigkszenie szorstkosci podloza powoduje wzmozenie pradéw konwekcyjnych oraz
intensywnos¢ formowania si¢ komoérek podchmurowych Suttona, co, zdaniem wielu specjalistow,
powinno sprzyjaé¢ zwickszaniu opadu z chmur konwekcyjnych oraz frontalnych. Wymiar efektu
wzrostu opadu moze by¢ istotny dla zasobéw wodnych nie tylko dzigki relatywnemu
podniesieniu si¢ sum opadow, ale tez poprzez lepszg strukture bilansu wodnego (np. dostarczanie
opadéw do terenéw o mniejszych stratach wody na parowanie). Stosunkowo prosty jest
mechanizm zatrzymywania pokrywy S$nieznej przez drzewostan (opdznianie procesu zaniku

pokrywy). Nastepuje takze roéwnomierniejsze jej roztozenie.

Podniesienie i ustabilizowanie poziomu woéd gruntowych (pierwszego poziomu) w strefach
wododzialowych to zlozony proces wywolany funkcjonowaniem ryzosfery oraz przebudowy
bilansu wodnego strefy saturacji pod okapem lasu. Zwigkszenie retencji gruntowej w okresie
wiosennym wynika z obnizenia sptywu powierzchniowego 1 roztozenia intensywnosci odplywu
podziemnego. Szczegdlnie wazna jest regulacja (wyréwnanie) odplywu podziemnego w duzych
dolinach. Lasy wplywaja takze na poprawe jakosci wod dolinnych i plytkich podziemnych
poprzez zatrzymywanie niektérych zanieczyszczen przez biomasg, dotyczy to zaréwno wod

opadowych jak i plynacych i podziemnych.
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W warunkach Nizu Polskiego, a wiec takze Mazowsza 1 przy obecnych potrzebach w zakresie

ksztaltowania zasobéw wodnych oraz klimatu wymieni¢ nalezy podane nizej nastepujace

pozadane cechy przestrzenne struktury zalesieniowej (tab. 1).

Tabela 1. Spodziewane hydroklimatyczne efekty okreslonych zabiegéw zalesieniowych w

warunkach mazowieckich

BK Wzrost opadéw | Ostre granice polno-leSne o wyraznej | Zachodnie sklony
adwekcyjnych skfadowej potudnikowej przy szerokosci | wysoczyzn; pradoliny
pasow zalesien rzedu setek metrow -
pojedynczych kilometréw
LK Wzrost opadéw | Powierzchnie lesne o rozmiarach rzedu | Wnetrza wysoczyzn; strefy
,wewnatrzmasowych” dziesiatkow kilometréw kwadratowych nie | przykrawedziowe
przekraczajace procentu zalesienia 30-40
BK Zwigkszenie retencji | Pasy lesne na réwninach o kierunku ze | Réwniny; pradoliny;
$nieznej sktadowg poludnikowsa
LK Przedluzenie daty zaniku | Zalesiania obszaréw o réznych warunkach | Pélnocne stoki wysoczyzn
pokrywy $nieznej mezoklimatycznych w  obrebie  jednego | oraz zawala
dorzecza/ zlewni.
BK Wydtuzenie okresu | Asymetryczne zalesianie zlewni o wyraznej | Doptywy Wisty i Bugu
efektywnego  topnienia | osi morfologiczne;j
pokrywy $nieznej
BK/RK Stabilizacja Zalesianie stref wododzialowych; obszary o | Miedzyrzecza Bugu i Narwi;
/ILBK podwyzszonego poziomu | powierzchni rzedu dziesiatek kilometréw | Pilicy; i Bzury
wbd gruntowych kwadratowych
LK Wzrost retencji dolinowej | Zalesianie nasp; wydm dolinnych i wysp | Pradoliny
meandrowych
LK Utrwalanie  korzystnych | Zwickszanie lesistosci do 30% Pradoliny; Kotlina
cech mezoklimatu Warszawska
pradolin
LK Réznicowanie warunkow | Poprzeczne strefy zalesione w stosunku do | Dolina Wisty; Narwi; Bugu
klimatu odczuwalnego w | skarp i krawedzi
strefach
przykrawedziowych
RK Wspomaganie Utrzymanie wysokiej lesisto$ci po  stronie | Pasmo pruszkowskie;
klimatyzacji ~ aglomeracji | dowietrznej oraz wzdluz stref zabudowy |legionowskie; piaseczynskie
warszawskiej wychodzacych poza miasto
RK/LK Poprawa  mezoklimatu | Tworzenie terenéw zalesionych po stronie | Radom; Plock;  Siedlce;
wigkszych miast dowietrznej w postaci ciggéw radialnych Ciechanéw; Ostroteka i
inne
BK/LBK/ | Réznicowanie topo 1i|,,Odgeometryzowanie” granic polno-lesnych; | Cale ~ Mazowsze poza
LK ekoklimatu; poprawa | réznicowanie gatunkowe i wiekowe | obszarami chronionymi
lokalnych warunkéw | drzewostanow
bioklimatycznych
LK Poprawa warunkéw | Jednostronne zalesianie sasiedztwa gléwnych | A2 i trasy ekspresowe
aerosanitarnych w | drég
sasiedztwie tras
komunikacyjnych
LBK Zmniejszenie erozji | Zalesianie 1 zadrzewianie stokéw i koron | Skarpy pradolinne;
wodnej krawedzi morfologicznych krawedzie taraséw
akumulacyjnych i
erozyjnych; formy
fluwioglacjalne; obszary
rekultywowane
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LK Zmniejszenie zagrozenia | Zalesianie obszaréw z przewaga | Pola  sandréw i wydm;
erozjg eoliczng powierzchniowych utworéw piaszczystych obszary rekultywowane

RK Zmniejszenie zagrozenia | Planowe zalesianie zawala polderowego oraz | Pradoliny ~ Wisly;  Narwi;
powodziami na duzych | pozostatego Bugu
rzekach

LK Zmniejszenie zagrozenia | Zalesianie — gérnych  czeSci  zlewni o | Stoki wysoczyzn
powodziami w malych | rozmiarach rzedu dziesiatek km?
zlewniach

BK — efekt bardzo korzystny na calym terenie Nizu Polskiego; RK — efekt korzystny regionalnie; LBK — efekt
bardzo korzystny lokalnie; LK — efekt lokalnie korzystny.

Polaczenie wyzej wymienionych spodziewanych efektéw bedacych celami projektu
zalesieniowego pozwala wyrézni¢ obszary, gdzie zalesienia/dolesienia sa szczegdlnie pozadane
(tab. 4). Na obecnym etapie wyrézniono je ogdlnie, nastepnie, po przeprowadzeniu analizy w

konkretnych warunkach topograficznych, obszary te zostana zidentyfikowane nazwami wlasnymi.

Generalna struktura terenéw zalesionych na Mazowszu (Nizu Polskim) zostala przeanalizowana
przy zalozeniu optymalnej lesistosci okoto 33%. Takie zalesienie mozna uznac za realne z punktu
widzenia spelnienia kompleksu oczekiwan dotyczacych korzystnych zmian zasobéw wodnych i
warunkéw klimatycznych. Przyjmujac, ze oba oczekiwania sa rownowazne mozna stwierdzié, ze
uwarunkowania klimatyczne wymagaja mniejszego wzrostu zalesienia, wodne wyraznie
wickszego. Zatem, zaleznie od ostatecznych preferencji strategicznych, mozna analizowa¢ takze
opcje wigkszych zalesien, przy czym warto$¢ optymalna nalezy okresli¢ na okoto 40% srednio na
Mazowszu — orientacyjnie wynika to z preferencji klimatotwérczych (okoto 25%) oraz
hydrogenicznych (okolo 55%). W analizie uwzgledniono takze opcje progresywna (50%
zalesionego obszaru) rozumiang jako teoretyczne apogeum, dla niektérych wickszych czedci

wojewodztwa.

Co do struktury zalesien, z punktu widzenia potrzeb poprawy warunkéw wodnych i
klimatycznych, mozna przyjac jako pola szczegélnie korzystne powierzchnie nie mniejsze niz 10
km® . Pomiedzy wyodrebniajacymi si¢ platami wskazane sa strefy bezlesne o rozciaglosciach
zblizonych do diuzszych osi platow. Wskazane sa platy wydluzone z przewezeniem srodkowym
o osi ulozonej w kierunku SSW-NNE. Tym samym optymalny obraz wyodrebnionego lasu o
skoficzonej powierzchni to rozciagnicty z poludnio-poludniowego-zachodu na pédlnocno-
péinocny-wschod ,,biszkopt” o powierzchni kilkunastu-trzydziestu km® , a wiec o osiach dlugosci
6-10 km i 3-5 km. Wigcej laséw powinno rosnac na dziatach wodnych (rzedéw opisanych w tab.
2) 1 na wschodnich obrzezach kotlin (Warszawskiej).
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Tabela 2 Postulowana lesisto$¢ 1 struktura przestrzenna zasadniczych typéw krajobrazu

Mazowsza

wnetrza wysoczyzn powyzej 20% strefy potudnikowe; strefy
SSW-NNE

strefy wododziatlowe” powyzej 20% strefy potudnikowe; strefy
SSW-NNE

pélnocne stoki | powyzej 25% obszary o duzej

wysoczyzn i krawedzi powierzchni

pradoliny powyzej 25% mozaika uwarunkowana
rzezba

doliny maksymalnie zalesione obszary nadzalewowe tworzenie lesnych  stref
poprzecznych do dolin

sasiedztwa miast zalesione strony nawietrzne w co najmniej 25% radialna typu ,,pawie oko”

sasiedztwa tras | zalesienie okolo 30% dlugosci tych tras przynajmniej | niesymetryczna

komunikacyjnych jednostronnie

sasiedztwa obicktow | zalesianie aktywizujace wynoszenie zanieczyszczen (do 25% | radialna; z uwzglednieniem

przemystowych pokrycia terenu) lub zalesianie ,,pochtaniajace” (do 75% | obszaru chronionego

pokrycia terenu)

“ I rzedu; IIT rzedu dla Narwi 1 IV rzedu dla Bugu

Przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze osiggniccie najmniejszego nawet efektu
pozytywnego w dziedzinie zwickszania wolumenu zasobéw wodnych wymaga pojawienia si¢ w
miare zwartego obszaru lesnego o powierzchni od okolo 10 km®. Takie powierzchnie wykazuja
fizyczna odrebnos¢ od otaczajacego terenu pod wzgledem parametréw szorstkosci dynamicznej i
termicznej, generowania cyrkulacji podchmurowej, zmiany warunkow intercepcyjnych oraz
infiltracyjnych w glebie lesnej. Ponadto las o takiej powierzchni jest juz stabilnym ekosystemem,
nawet jesli pelni funkcje gospodarcze, utrzymujac taki charakter bez przerw sezonowych i
wynikajacych z cykli gospodarczych. Oznacza to w praktyce nic innego, jak tylko potrzebe
uwzgledniania przy konkretnym projektowaniu zalesien w gminie, mozliwosci docelowego (bo
zalesienia mozna przeciez projektowaé etapami) uzyskania w miar¢ zwartego kompleksu lesnego
o co najmniej takiej powierzchni. Oczywiscie mozliwe sa niele$ne enklawy w takim kompleksie o

rozmiarach nie wigkszych niz okoto 10% powierzchni catego kompleksu.

Co do skladu gatunkowego =zalesien majacych na celu poprawe warunkéw wodnych i
klimatycznych, to nie ma tu ostrych wskazan 1 przeciwwskazan. Cechami szczegdlnie cennymi
lasu jest tu bowiem, podwyzszona szorstko$¢ terenu (praktycznie ta sama niezaleznie od skladu
gatunkowego) oraz ksztaltowanie si¢ ryzosfery (ta jest odmienna przy réznym skladzie
gatunkowym, ale zawsze wystepuje w stopniu wplywajacym na warunki wodne). Zatem, jesli
decyzje zalesieniowe przede wszystkim s argumentowane wzgledami wodochronnymi i

klimatycznymi, kwesti¢ skadu, a nawet struktury zalesieft mozna pozostawic¢ otwarta.

II1.2.7. Wzmozenie opadu i retencji poprzez zalesianie wnetrz wysoczyzn

Whetrza wysoczyzna nalezy rozumieé regionalnie i dlatego przy realizacji strategii nalezy
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analizowac¢ sytuacje w skali wojewodztwa. W przypadku gmin, ktére znajduja si¢ w obrebie takich
terenéw, to znaczy leza w calodci lub w czesci we wnetrzu wysoczyzn (takich gmin jest na
Mazowszu okolo trzydziestu) nalezy gminny program zalesieniowy wzmocni¢ argumentem o tym
specyficznym polozeniu. Nalezy przy tym ograniczy¢ si¢ do obszaréw wyznaczonych w
opracowaniu, to znaczy nie rozszerzaC zastosowania pojecia ,,wnetrze wysoczyzny —pomimo
tego, ze okreslenie to , ze wzgledow morfologicznych moze by¢ odnoszone takze do innych nie
wyodrebnionych w opracowaniu terenéw. Chodzi o czytelno$¢ kategoryzacji 1 preferencji i rowne
traktowanie wszystkich gmin. Jednoczesnie zarys wnetrza wysoczyzny jest przyjety na tyle
ogolnie, geometrycznie, ze w konkretnych przypadkach gminy mozna dokonywac¢ korekt
przebiegu granic obszaru zalesianego zaréwno rozszerzajac go umiarkowanie jak i (np. w innych
miejscach) redukujac. Kolisty obszar mozna dostosowa¢ do lokalnych warunkéw rzezby. Takie
przypadki korekt dotycza sytuacji, kiedy podstawowym argumentem dla zalesiania jest poprawa

warunkéw hydrometeorologicznych.

I11.2.8. Wzmozenie opadu i retencji poprzez zalesianie stref wododziatowych

Tu takze w przyjetych kryteriach zwigkszania lesistosci w strefach wododzialowych nalezy
ograniczy¢ si¢ do obszaréw wyznaczonych w opracowaniu, to znaczy nie rozszerzaé
zastosowania pojecia dzial wodny na strefy wododzialowe lokalnych ciekéw. Jednoczesnie zarys
strefy dzialéw wodnych duzych rzek jest przyjety na tyle ogdlnie, ze w konkretnych przypadkach
gminy mozna dokonywaé korekt przebiegu granic obszaru zalesianego zardwno rozszerzajac go
umiarkowanie jak i (np. w innych miejscach) redukujac, dbajac o zachowanie ogdlnego bilansu
zalesieniowego. Podobnie, jak poprzednio nalezy wyraznie wyodrebniaé sytuacje, kiedy

podstawowym argumentem dla zalesiania jest poprawa warunkéw hydrometeorologicznych.

II1.2.9. Wzmozenie opadu i retencji poprzez zalesianie obszaru o najmniejszych opadach

na Mazowszu

Gminy lezace na wyznaczonym terenie o najnizszych opadach uzyskaly dodatkows preferencje
zalesieniows, to znaczy spelniajac inne, liczne kryteria otrzymuja jeszcze jeden wazny argument
za wprowadzeniem zalesien w ogdle. Uwzglednione by¢ musza wszelkie lokalne uwarunkowania,
oraz powtarzana tu wielokrotnie zasada odnoszaca si¢ do celéw hydroklimatycznych dotyczaca
wielkosci lesnych powierzchni. Wskazanie obszaru o najmniejszych opadach w Polsce (na
Mazowszu) miato na celu zwigkszenie punktacji prozalesieniowej dla tej czesci wojewddztwa —
nie ma potrzeby modyfikowania tej granicy w konkretnym terenie, gdyz jest ona bardzo
przyblizona (stacje pluwiometryczne, czyli mierzace opad znajduja si¢ na tym terenie w

odlegtosciach okoto 30 km od siebie).

I11.2.10. Poprawa warunkoéw klimatycznych i aerosanitarnych w miastach i osiedlach

Dosé¢ zlozone procesy dotycza zmian cyrkulacji wody i energii w obrebie aglomeracji miejsko
przemystowych. Zalesienia 1 zadrzewienia wplywaja na modyfikacj¢ systemu klimatyzacyjnego

calego miasta, a takze oddzielnych osiedli poprzez sterowanie elementami cyrkulacji miejskiej (np.
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tzw. wyspy ciepla).
Nalezy pamigtaé, ze w konkretnych warunkach terenowych (typie krajobrazu) procesy te

nakladajg si¢ prowadzac do efektu znacznie bardziej zltozonego. W szczegdlnosci przestrzenny

obraz zmian zawsze jest skomplikowany.

Ponizej zapisano szereg wstepnych uwag szczegbélowych objasniajacych przedstawione kryteria

wprowadzania zalesient w okreslonych celach i warunkach.

Wzmacnianie waloréw aerosanitarnych w duzych miastach polega na tworzenie ukladu
radiacyjno-koncentrycznego od strony zachodniej i koncentrycznego od strony wschodniej, przy
czym rozmiary stref 1 promieni po stronie wschodniej powinny by¢ wigksze. Prowadzi do
uksztaltowania si¢ obrazu zblizonego do pawiego oka z szerszymi pasmami koncentrycznymi na
wschodzie 1 mozaika naprzemianleglych obszaréw zalesionych i bezlesnych na zachodzie. Dla
miast $rednich zaleca si¢ 2-4 strefy lesne podmiejskie z przerwami wyraznie wigkszymi od nich.
W przypadkach malych miast i wickszych wsi wydaje si¢ wystarczajacy jeden kompleks lesny w
sasiedztwie (najlepiej na potudniu). Oczywiscie potrzebna jest modyfikacja tych zasad w zwiazku
z ukladem (doliny, krawedzie).

Klimatyzacji wewnetrznej miejscowosci sprzyja zadrzewianie obszaréw z zabudowa

jednorodzinna i przecietna wielkoscia posesji ponad 600 m®.

Bardzo specyficzna jest rola zadrzewien i1 zalesien majacych lagodzi¢ warunki aerosanitarne

(obniza¢ zagrozenia jakosci powietrza).

Powszechnie przytacza si¢ dane dotyczace odpornosci poszczegdlnych gatunkéw drzew na
zanieczyszczenia powietrza. Proponujemy pomingé¢ te informacje. Z dwoch powodow:
odpornos¢ wcale nie oznacza pochlaniania, a teoretycznie pozadane pochlanianie zanieczyszczen
gazowych przez aparat asymilacyjny drzew jest niewielkie 1 zalezy od stezen, sezonu
wegetacyjnego itd. Ponadto sadzac las musielibySmy wiedzie¢ jakiego rodzaju zanieczyszczenia
pojawia si¢ (lub utrzymaja) na tym terenie w ciagu kilkudziesieciu lat. Jest to praktycznie
niemozliwe, cho¢ przyjmujemy, ze najbardziej stabilnym zanieczyszczeniem sa tlenki azotu.
Dlatego przede wszystkim nalezy wykorzystac las jako skuteczny filtr mechaniczny i przeszkode
sedymentujacq aerozole, zwlaszcza grozny pyl zawieszony. Przy takich prerogatywach
szczegoOlnie pozadane sa lasy mieszane (czg$¢ iglasta jako caloroczny filtr, czes$¢ lisciasta jako
sedymentator). Ponadto korzystniejsze jest tworzenie specyficznej struktury wewnetrznej lasu ze
zmieniajacq si¢ wysokoscig drzewostanu, zmieniajaca si¢ gestoscia, azurowymi fragmentami,
przeswitami penetrujacymi itd. W zadnym przypadku nie nalezy tworzy¢ $ciany lasu od strony
potencjalnego emitora lub zespolu emitoréw. Piszac prosciej, jesli w gminie jest konkretny
obiekt, obszar lub strefa zwickszonego zanieczyszczenia powietrza nalezy raczej tworzy¢ mozaike
fragmentéw réznych zalesien i zadrzewienn po stronie zawietrznej oraz le$ne ,kierownice” po
stronie dowietrznej, tak by przyspieszac i dynamizowac ruch powietrza. W przypadku niewielkich
(niskich 1 malo wydajnych) emitoréw zaleca si¢ tworzenie przeslon azurowych, a wigec raczej

zadrzewieniowych, niz zwartego lasu.

Zielen wysoka jako element klimatyzacji terendw zabudowanych powinna by¢ uksztaltowana

przez fachowcéw. Dlatego podajemy tu tylko ogdlne uwagi zalecajac samorzadom przygotowanie
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fachowego operatu zalesieniowego uwzgledniajacego tego rodzaju cele. Przede wszystkim strefy
lesne w sasiedztwie terenéw zabudowanych powinny by¢ wyraznie wydluzone, pozwala to na
sterowanie ruchem powietrza na poziomach przygruntowych i tzw. mieszkalnych (Srednio 3
pietro w domach wielorodzinnych). Jednoczesnie strefy takie pozwalaja na znacznie wigkszy
dostep mieszkancéw do terenéw zielonych nie ograniczajac go tylko do bezposrednich sasiadow.
Wreszcie wydluzone strefy zieleni wysokiej zwickszaja rozciaglosé strefy kontrastu termicznego
las/zabudowa, co sprzyja wyzwalaniu pradéw wstepujacych. W niniejszym opracowaniu
rekomenduje si¢ tworzenie takich ,lesnych kierownic” w kierunku NW od miasta. Oczywiscie
mozliwe s3 tu lokalne modyfikacje zwigzane z nieco odmiennymi ukladami wiatréw nawet na

Mazowszu oraz zawsze odmiennymi warunkami terenowymi (zwlaszcza rzezby).

Zalesienia i zadrzewienia jako sposob na poprawe warunkéw klimatycznych i1 aerosanitarnych
miast nie wymaga szerszego komentarza. Zastosowanie tego kryterium wynikalo z potrzeby
podwyzszenia rankingu prozalesieniowego w sasiedztwie terenéw zurbanizowanych. W
przypadku konkretnych miejscowosci tereny nadajace si¢ pod =zalesienia nalezy traktowaé
priorytetowo, nawet jedli konkretny obszar nie do konica pokrywa si¢ z najwyzszymi notowaniami
rankingu. Ostateczna decyzja zalesieniowa powinna uwzglednia¢ ewentualne studia fizjograficzne
prowadzone z uwzglednieniem potrzeb zalesieniowych. Warto takze przyja¢ pewne zasady
komponowania zarysu terenéw pod zalesienia w sytuacjach, gdy jest okreslona dowolno$é
przestrzenna. Nie zalesia si¢ calego otoczenia miasta. Od strony podwietrznej (kierunki od
potudniowego zachodu, przez zachéd do pélnocnego zachodu najlepiej jest wyznaczaé strefy
zalesien o ksztalcie wydtuzonym (nieforemne elipsy, soczewki, fasole) z osia diuzsza skierowana
w przyblizeniu promieniécie. Po stronie zawietrznej zalecane sa skupiska lesne lub porozrywana
strefa o nieregularnym ksztalcie. W kazdym przypadku efektem powinna by¢ zwigkszona
lesisto$¢ strefy podmiejskiej rozumianej jako obszar oddalony od granic zabudowy na odleglos¢
réwng mniej wigcej rozciaglosci miasta (osady). Skiad i struktura laséw w takich lokalizacjach jest

opisana w rozdziale metodycznym.

I11.2.11. Zalesianie obszaréw o pogorszonych warunkach aerosanitarnych

Przy wypelnianiu tego celu zalesieniowego nalezy kierowac si¢ uwagami zamieszczonymi w
poprzednim podrozdziale. Tereny, gdzie wystepuja wicksze, a wigc nie lokalne, zwiazane z
konkretnymi emitorami, obszary o podwyzszonych stezeniach tlenkéw azotu (powyzej 10mp/m?’)
uznaje si¢, za wskazane do zalesiania i zadrzewiania. Drzewostan lagodzi pojawianie si¢
silniejszych zatezen zanieczyszczen 1 ulatwia ich dyspersje. Szczegdlnie cenna jest zdolno$é
pochlaniania pylu, ktéry zwykle towarzyszy zwigkszonym koncentracjom NO,. W gminnej
polityce zalesieniowej nalezy wykorzysta¢ bardziej szczegélowe dane o stanie jakosci powietrza i
uzupelni¢ przytoczone tu dane takze najnowszymi pomiarami, a nawet informacjami posrednimi
(odczucia mieszkancoéw). Zadrzewiania zawsze powoduje zmniejszanie si¢ pylenia wtornego (z
pylu osiadlego na ziemi). Tak wigc. tereny o podwyzszonym zanieczyszczeniu powietrza
wybranymi zwiazkami oraz pylem nalezy zalesia¢ tak by zwigkszala si¢ zdolnos¢ pochlaniania

pylu przez drzewostan.
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I11.2.12 Poprawa retencji gruntowej i glebowej

Wprowadzenie

Celowo$¢ podejmowania zalesien dla poprawy retencji gruntowej i glebowej jest niewatpliwa
wobec  znanych procesow obnizania zwierciadla wéd  gruntowych 1 narastajacej
nieréwnomiernoséci przeplywéw w ciekach. Nabiera to szczegélnego znaczenia w czasie
obserwowanych coraz dotkliwszych anomalii pogodowych, poglebiajacych ekstremalne stany
wod. Naturalne zasoby wodne Mazowsza sa skromne, wobec przewaznie niskich opadéw i
znacznego parowania w cieplych porach roku. W tych warunkach bezproduktywny szybki sptyw
powierzchniowy wéd roztopowych i opadowych jest marnotrawstwem o szkodliwych skutkach
ekologicznych i1 gospodarczych.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewo6dzkim

W opracowaniu wojewodzkim zaproponowano identyfikacje terenéw przydatnych do zalesien w
tym celu na podstawie opracowanej przez IUNG mapy retencyjnosci gleb. Przyjety poziom
retencyjnosci 30 % przestrzennie okazal si¢ zblizony do zasiggu gleb marginalnych 6 1 7
kompleksu glebowo-rolniczego. Wzmacnia to argumentacj¢ za ich zalesianiem zwlaszcza, gdy na
danym terenie skutki stabej retencji sq dotkliwie odczuwane. Dzialanie moze by¢ skuteczne tylko
przy znacznej powierzchni zalesien, totez zaproponowano minimum 50 % powierzchni
wskazanej do zalesien jako dolna granice efektywnosci. Moze to oznaczaé¢ w niektorych gminach
sytuacje klopotliwe, wobec nadmiaru gruntéw do potencjalnego zalesienia. Warto w takich
przypadkach zweryfikowa¢ to kryterium, biorac poprawke na istniejacy stan lesistosci 1 realna

. . a1l
podaz gruntéw do zalesien .

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesistosci

Obraz przedstawiony na mapie wojewodzkiej teoretycznie oparty na mapach glebowo-rolniczych
1:25 000 powinien by¢ uzyteczny réwniez na poziomie gminy. Na wszelki wypadek warto jednak
poréwnac obraz z wlasnymi materialami kartograficznymi, najlepiej mapa glebowo-rolnicza, ale
nawet mapa rejestru gruntow operujaca zwykle tylko klasami bonitacyjnymi, a nie kompleksami
glebowo-rolniczymi, pozwala zorientowaé si¢ czy nie zachodzg jakie§ bledy. Kompleksowi
glebowo-rolniczemu 6 odpowiada klasa bonitacyjna IVb 1 V, kompleksowi 7 klasa VI i VI Rz.
Niezaleznie od tego trzeba skonfrontowa¢ obraz z aktualnym stanem uzytkowania i
uwarunkowaniami planistycznymi na poziomie gminy (Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego).

11 Trzeba podkresli¢, ze zwigkszenie retencji bedzie takze efektem dziatalnosci bobrow, ktére pojawia si¢ na ciekach
otoczonych drzewami.
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IT1.2.13 Przeciwdziatanie eutrofizacji wod

Wprowadzenie

Zagrozenie eutrofizacja wod rzecznych, aczkolwiek mniej grozne niz wéd jeziornych, powinno
spotyka¢ si¢ z przeciwdzialaniem. Unijna Dyrektywa Azotanowa wskazuje na niezbednosé
podejmowania dzialan na rzecz takiej ochrony. W opracowaniu wojewodzkim podjeto probe

wyznaczenia obszarow szczegolnie celowych dziatan w tym zakresie.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesiett w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

Zalozono, ze poziom zagrozenia jest zwigkszony na obszarach intensywnych form rolnictwa z
wysokim udzialem ogrodnictwa i sadownictwa, gdzie efekty produkcyjne wymagaja intensywnego
nawozenia. W opracowaniu wojewodzkim oparto si¢ na delimitacji takich obszaréw zawartej w
Planie przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa mazowieckiego. Przyjety pulap 2 %
upraw ogrodniczych i 5 % sadéw w gminie jest umowny, ale jako§ rozpoznajacy natezenie
zjawiska. Bufor 100 m od wazniejszych rzek wojewddztwa przebiegajacych przez te obszary

umownie pokazuje tereny do lokalizacji zalesien 1 zadrzewien ochronnych.

Wytyczne do gminnego programu zwickszania lesisto$ci

W planach gminnych zaleca si¢ znaczne uszczegélowienie tego ujecia, przez analiz¢ innych,
lokalnie waznych ciekow, ale tez wylaczenie z dziatan odcinkéw, na ktérych brak znaczacych
zagrozen na podstawie analizy aktualnego stanu zagospodarowania i istniejacej zabudowy
biologicznej. Przyjety 30 % poziom minimalny wykonania nalezy odnies¢ do dlugosci
zidentyfikowanych odcinkéw zagrozonych. Zalecana jest mozliwie petna zabudowa biologiczna
ciekow, nawet przy watpliwym aktualnie zagrozeniu, gdyz rozmieszczenie upraw i sadéw ulega
zmianom. Zwraca si¢ tez uwage na celowo$¢ odtwarzania naturalnych zbiorowisk tegowych o

sktadzie odpowiadajacym siedlisku 1 walory ekologiczne takiego rozwiazania.

I1I1.2.14 Ochrona zasobéw wo6d podziemnych na obszarach Gtéwnych Zbiornikéw Wod
Podziemnych

Zaréwno w skali wojewodztwa, jak i kraju celowe jest zalesianie terenéw o wysokich zasobach
wod podziemnych, zwlaszcza tam, gdzie wody te nie sa dobrze chronione przez nadlegle
warstwy izolujace. Wybrane szczegdlowe zasady dla zasobow wodnych sg nastepujace. Zalesione
winny by¢ strefy wododzialowe przede wszystkim od strony péinocnej i péinocno-wschodniej.
Ku najwyzszych wyniostosci lesisto§¢ powinna wzrasta¢, chociaz strefy bezlesne, generalnie
ulozone réwnolegle do poziomic sg pozadane. Te zasady powinny by¢ brane pod uwage w skali
wojewodztwa. Gminy lezace na terenach GZWP uzyskuja po prostu dodatkows preferencje

zalesieniowq bez szczegdtowych rekomendacii, co do struktury 1 skladu gatunkowego lasu.

Chodzi tu o uzyskanie wyzszej lesistosci bez szczegdlowego wskazywania struktury przestrzennej
przysztego lasu. Zatem w przypadku stosowania tego celu nalezy strukture zalesienia dostosowaé
do innych, bardziej konkretnych potrzeb (np. ekologicznych, przeciwerozyjnych, izolacyjnych). W

skali gminy nie sq zatem wymagane konkretne zalecenia. Warto natomiast przy okazji sprawdzic,
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czy dokumenty programowe gminy stosuja si¢ do zalecet obowiazujacych dla GZWP.

II1.2.15 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych,

ochrona dr6g przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu

Zalesienia i zadrzewienia w sasiedztwie szlakoéw komunikacyjnych spelniajg zblizone funkcje do
zabiegow omoéwionych powyzej. W szczegdlnosci dotyczy to sasiedztwa drég wszelkich kategorii
z preferencja dla drég o duzym natezeniu ruchu. W tym przypadku chodzi o zmniejszenie
zagrozenia halasem, pyleniem z drég oraz przedostawaniem si¢ spalin. Pewna role spelniaja takze
zadrzewienia 1 zalesienia w sasiedztwie drég w stosunku do warunkéw hydrogeochemicznych
(zapobieganie zanieczyszczaniu wod). Drogi lokalne takze moga by¢ w taki sposéb chronione,
chociaz natezenie ruchu na nich nie uzasadnia specjalnej troski o wprowadzanie zalesien i

zadrzewien. Mozna w takiej sytuacji polaczy¢ inne cele.

Ponadto zadrzewienie otoczenia drég moze poprawi¢ warunki retencji wodnej, zwlaszcza
$nieznej oraz przeciwdzialaé skutkom zimy na drogach (zawieje, zaspy, gotoledz). Ten ostatni
aspekt wymaga starannej analizy lokalnej, ktéra nie moze oby¢ si¢ bez rozpoznania autopsyjnego,
czyli przeprowadzonego przez kompetentne osoby mieszkajace i dzialajace w gminie. W
szczegolnosci nalezy pamigtad, ze ochrona przed nawiewaniem $niegu nie moze polegaé¢ na
tworzeniu zwartej bariery na drodze wiatrow $niegonosnych. Nalezy umiejetnie formowac
azurowe 1 naprzemianlegle przeszkody uzyskujac podwyzszenie miazszosci pokrywy $nieznej w

pewnych strefach oraz jej obnizenie w rejonie drogi.

Oslona zielenia wysoka drég powoduje takze efekty niekorzystne, ktére w warunkach lokalnych,
konkretnych nalezy przewidzie¢. Chodzi tu o mozliwos¢ wzmagania efektu tunelowego
(przeciagow drogowych), pojawiania si¢ stref naglego oSlepiania przy opuszczaniu strefy
zadrzewionej oraz wydluzania si¢ okresu zalegania pokrywy $nieznej na drodze, a zwlaszcza

poboczach.

Wytyezne do gminnego programu zwickszania lesistodci

Zalesianie otoczenia magistralnych drog: jednostronne od strony SW-W-SW-NW-N jesli teren
jest bezlesny, przy czym droga krajowa i wojewoddzka rozumiana jest jako granica zalesien. Jesli
teren jest juz zalesiony mozna dolesia¢ obustronnie, stosujac naprzemianleglo$¢ ewentualnych
terenéw niezalesionych. Dla innych drég — zaleca si¢ raczej zadrzewienia, najlepiej zakrzaczenia
poza rowami przydroznymi. Natomiast wicksze wezly drogowe powinny mie¢ otoczenie

niezalesione.

I11.2.16 Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntow

Wprowadzenie

Najstabsze grunty orne wskutek niskiego i malo wiernego plonowania z ekonomicznego punktu
widzenia sa dla rolnictwa malo przydatne. Ich zalesienie przynosi efekty produkcyjne po
dluzszym czasie, ale dzigki przyslugujacym na ten cel dotacjom moze okazac si¢ nawet doraznie

oplacalne. Trudno jest przeprowadzi¢ $cisly rachunek zyskéw 1 kosztow w dalekiej perspektywie
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czasowej, ale uwzgledniwszy pozaprodukcyjne walory lasu, decyzja o zalesieniu wydaje si¢

uzasadniona.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewo6dzkim

W opracowaniu wojewodzkim wykorzystano koncepcje przestrzenna gleb marginalnych
opracowang przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych 1:25 000, modyfikujac ja przez
odrzucenie kompleksu-glebowo rolniczego 3z. Ograniczylo to zasieg do kompleksow glebowo
rolniczych 6 1 7. Zaproponowany poziom minimalny wykonania zalesient na 30 % jako warunek
efektywnosci dzialania uwzglednia tylko intuicyjnie mozliwe uwarunkowania lokalne, podobnie
jak goérny pulap 80 %. Wartosci te mialy sens na poziomie wojewodzkim. Obfitos¢ gleb
najstabszych w wojewodztwie nakazuje umiar w ich zalesianiu, jednak zejscie ponizej 30 %

wydaje si¢ rowniez nieuzasadnione.

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesistosci

W programach gminnych o bardziej jednoznacznych uwarunkowaniach lokalnych wskazniki te
moga by¢ modyfikowane. W gminach o najkorzystniejszych warunkach glebowych, zwykle silnie
zalesionych, gdzie nie nalezy spodziewac si¢ wickszej podazy gruntow do zalesien nalezy
maksymalizowa¢ wykorzystanie potencjalnych mozliwosci. W gminach o najstabszych warunkach
glebowych, zwykle o znacznej lesistosci, mozna dopusci¢ nizsze wskazniki. Zawsze nalezy

uwzgledniac rzeczywista podaz gruntéow do zalesien, by nie tworzy¢ programu nierealistycznego.

Podobnie jak w przypadku zagadnienia poprawy retencji gruntowej 1 glebowej obraz przestrzenny
powinien odpowiada¢ 6 1 7 kompleksowi glebowo-rolniczemu 1 ze wzgledu na ten sam material
podstawowy powinien odpowiada¢ nawet wymogom programu gminnego. Nalezy jednak podejs¢
do niego krytycznie w oparciu o aktualne materialy kartograficzne. Konieczna jest kontrola
zgodnosci z aktualnym stanem zagospodarowania 1 ustaleniami planistycznymi obowiazujacymi w
gminie (Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, plany

zagospodarowania przestrzennego).

II1.2.17 Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania woéd gruntowych i
ograniczenie doptywu zanieczyszczen

Wprowadzenie

Ochrona jezior na Mazowszu jest uzasadniona gléwnie ich niedostatkiem i ich funkcjami
ekologicznymi, hydrologicznymi, spolecznymi i gospodarczymi. Trzeba tez méwi¢ o realnym
zagrozeniu przez negatywne procesy zachodzace w zlewni, powodujace obnizanie zwierciadta
wod gruntowych 1 doplyw do jezior zanieczyszczen. Zwigkszanie lesistosci zlewni oraz
wprowadzanie zadrzewien wodochronnych powinno przyczynic¢ si¢ do zahamowania proceséw

degradacji jezior.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesiett w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewo6dzkim

Program wojewddzki przewidzial ochrone zlewni wigkszych jezior naturalnych z wylaczeniem
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starorzeczy. W programach gminnych mozna przyja¢ poszerzona koncepcje dopuszczajaca
réwniez wybrane starorzecza, a nawet zbiorniki sztucznego pochodzenia, o ile odgrywaja wazna
role w gminie 1 sq przestanki dla przyjecia uzytecznosci zalesienn 1 zadrzewien w zlewni jako
skutecznego przeciwdzialania ich zagrozeniu. W programie wojewddzkim przyjeto poziom
minimalny realizacji zalesien na 30 % i maksymalny na 100 %. Przyjeto go z mysla o potrzebach
tego dziatania w odniesieniu do znanego zestawu jezior naturalnych. W programie gminnym, przy

innym zestawie zbiornikéw moze on ulec modyfikacj.

Wytyezne do gminnego programu zwickszania lesistodci

Dla przyjetego zestawu zbiornikéw do ochrony trzeba w programie gminnym okresli¢ zasieg
zlewni i odpowiednio dobrane wskazniki zalesien. Nalezy pamicta¢ o celowosci wprowadzania
zadrzewien wodochronnych, zwlaszcza wtedy, gdy brak warunkéw i mozliwosci zalesien.
Program gminny powinien uwzgledni¢ i wdrozy¢ ochrone zlewni wskazanych w programie
wojewodzkim. Wymaga to analizy uwarunkowan wynikajacych z aktualnego i juz zaplanowanego
zagospodarowania oraz polozenia 1 charakteru zgloszonych do zalesien dziatek. Analiza takich
materialow na etapie sporzadzania planu wojewodzkiego miata charakter tylko ogdlny, przydatny

do wnioskowania o sytuacji w wojewodztwie.

I11.2.18 Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania

Wprowadzenie

Ochrona zrédlisk stala si¢ potrzebna w dobie ich wyraznego zagrozenia w wyniku powszechnie
obserwowanej tendencji do obnizania zwierciadla wéd gruntowych. Poprawa zasilania poziomu
wod gruntowych jest warunkiem powstrzymania tego procesu. Powinien zosta¢ tu wykorzystany

pozytywny wplyw lasu na warunki infiltracji wéd opadowych.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesied w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Program wojewoddzki ograniczyl si¢ do wybranych, wigkszych rzek wojewoddztwa, przy czym
wiele z nich ma zrédla poza jego granicami. Strefy zrédliskowe wyznaczono w sposob
uproszczony jako kola o powierzchni 5 km? Dzialanie to mialo si¢ naktada¢ z innym,
przewidujacym ochrone stref wododzialowych zlewni wazniejszych rzek wojewddztwa.

Przewidziano poziom minimalny realizacji na 30 % bez ograniczenia w gore.

Wytyczne do gminnego programu zwickszania

Programy gminne powinny potraktowaé zagadnienie bardziej szczegdélowo w  sposéb
dostosowany do skali. Wystepowanie zrédlisk w gminie powinno by¢ udokumentowane, chocby
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dla tych obiektow
mozliwe jest wyznaczenie zlewni, obejmujacej przestrzen miedzy zrédlem i topograficznym
dzialem wodnym. Liczba zrédlisk moze by¢ rézna i jest kwestia decyzji gminy, czy wszystkie, czy
tylko wybrane powinny by¢ chronione zalesieniami zlewni. W decyzji pomocna moze by¢

znajomos¢ realiéw terenowych jak choéby wiedza o realnosci zagrozenia danego obiektu.
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IT1.2.19 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

Wprowadzenie

Przeciwwskazaniem dla zalesiania terenu moze by¢ wystepowanie przyrodniczo cennej
roslinnosci nielesnej. Lista siedlisk chronionych jest diuga i obejmuje miedzy innymi ekstensywne
taki, turzycowiska i mechowiska, zespoly roslinnosci wodnej, murawy kserotermiczne, murawy
napiaskowe, roslinnos¢ solniskowa, wrzosowiska. W praktyce teoretycznie ochrong powinny by¢
objete niemal wszystkie naturalne i péinaturalne zbiorowiska nielesne wylaczywszy intensywnie
uzytkowane trwale uzytki zielone oraz zbiorowiska ruderalne. Dlatego zasadniczo przed
zakwalifikowaniem danego obiektu do zalesienia powinien by¢ on poddany fachowej ocenie

roélinnosci, przynajmniej o ile ma ona charakter naturalny badz spontaniczny.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewo6dzkim

Potencjalnie cenne zbiorowiska nielesne sa trudne do zidentyfikowania fotogrametrycznie, totez
wskazania na podstawie wynikéw programu Corine Landcover nie musza si¢ potwierdzi¢ w
terenie. Wartosciowe zbiorowiska nielesne czesto zajmuja tez male powierzchnie wéréd innych
zbiorowisk, co dodatkowo utrudnia ich rozpoznanie. Ryzyko bledéw znacznie zmniejsza ogdlna
zasada niezalesiania trwatych uzytkéw zielonych, do ktérych zwykle teren z roslinnoscia naturalna
1 péInaturalna o charakterze nielesnym bywa zaliczany. Cenne wskazania moga da¢ wyniki badan
ornitologicznych, cho¢ czesto przeprowadzone je w skali wykluczajacej wytyczenie granic
obiektow do ochrony. Podsumowujac nalezy traktowaé wskazania na mapie wojewodzkiej jako
ostrzezenie o wystepowaniu w tej okolicy cennych zbiorowisk niele$nych. Wytyczenie ich granic i

rozpoznanie charakteru wymaga znajomosci realiéw terenowych.

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesisto$ci

Wiylaczenie wylaczenia z programu zalesienn terendw wystgpowania wartosciowych zbiorowisk
niele$énych musi wynika¢ ze szczegdlowego rozpoznania terenu przy zastosowaniu kryteriow
fitosocjologicznych, ekologicznych i geograficznych. Wyniki (w postaci mapy waloryzujacej
poszczegdlne wydzielenia) powinny wchodzi¢ w skiad inwentaryzacji przyrodniczej gminy. Przy
braku aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej cenne wskazoéwki moze zawiera¢ studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gminne plany ochrony
srodowiska, oraz opracowania ekofizjograficzne do planéw zagospodarowania przestrzennego.
Dodatkowymi cennymi zrédlami informacji sa dokumentacje przyrodnicze i plany ochrony
obszaréw chronionych. Mozna réwniez wykorzysta¢ wiedz¢ doradcow pracujacych na rzecz
programoéw  rolno$rodowiskowych. Przy wyborze powierzchni nielesnych do wylaczenia z
programu zalesieniowego nalezy postugiwac si¢ calym zestawem kryteridéw, a w szczegdlnosci

ocenia¢ konkretne powierzchnie z punktu widzenia:

® zréznicowania typologicznego (preferowane do wylaczenia sa typy umieszczone w zalaczniku
do dyrektywy siedliskowej),

® czestoscl wystepowania i zajete] powierzchni (preferowane sa typy rzadkie w skali gminnej i

regionalnej),
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® trwalosci (im trwalsze — w sposoéb naturalny lub w wyniku uzytkowania — zbiorowisko

niele$ne tym mniej nadaje si¢ pod zalesianie),

® reprezentatywnosci siedliskowej (nalezy dazy¢ do tego, aby zbiorowiska nielesne byly trwale

zachowane na wszystkich typach siedlisk),

® roli biocenotycznej i kontekstu krajobrazowego (jako powierzchnie nielesne nalezy trwale

utrzymywac miejsca wystepowania — stalego lub okresowego — cennych gatunkéw zwierzat).

Szczegdlng czujnos¢ nalezy okazal przy kwalifikowaniu réznego rodzaju nieuzytkow. W tej

kategorii ewidencji gruntéw najczesciej kryja si¢ obiekty przyrodniczo wartosciowe.

I11.2.20 Ochrona torfowisk

Wprowadzenie

Ochrona torfowisk jest sfera, w ktorej zalesienia sa bardzo przydatne w zlewni chronionego
torfowiska, ale nie na nim samym. Dos$wiadczenie poucza o przyspieszonej degradacji wickszosci
obiektow torfowiskowych funkcjonujacych jako zbiorowisko roslinne otwarte, a nastepnie ulegto
zalesieniu, lub chocby zostalo objete naturalng sukcesjg lesna. Wiaze si¢ to z odmienna
gospodarka wodna drzew intensywnie odwadniajacych grunt, co prowadzi do obnizenia
zwierciadla woéd gruntowych, przerwania procesu torfotworczego, degradacji roslinnosci
torfowiskowej 1 murszenia torfu. Dlatego pozostawiajac istniejace torfowiska lesne, przyrodnicy

staraja si¢ nie dopuszczaé do wkroczenia roslinnosci drzewiastej na torfowisko.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

W opracowaniu wojewodzkim wykorzystano archiwalne dane IMUZ o rozmieszczeniu torfowisk,
przyjmujac, ze wszystkie pozostajace zbiorowiskami nielesnymi powinny by¢ chronione przed
zalesieniami. Zaréwno skala opracowania map archiwalnych 1:100 000 jak wielokrotne
przenoszenie zarysow torfowisk na inne podklady mapowe, wreszcie przeliczenie na odmienny
uklad odwzorowania kartograficznego, nie daje gwarancji precyzji przebiegu granic torfowisk.
Wiele obiektéw torfowiskowych bylo kartowanych juz bardzo dawno, co dopuszcza mozliwosé

znaczacych zmian ich wspolczesnego zasiegu.

Wytyezne do gminnego programu zwickszania lesistodci

Dlatego, o ile obraz dla potrzeb opracowania wojewddzkiego byl zadawalajacy, to w skali gminy
powinien by¢ uszczegélowiony i poprawiony w zakresie ewidentnych niezgodnosci ze stanem
istniejacym. Prawdopodobienstwo razacych bledéw zmniejsza przyjecie zatozenia o nie zalesianiu
trwalych uzytkow zielonych, w ktérej to kategorii miedci si¢ ogromna wickszio$¢ torfowisk
niele$nych. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki. Dotyczy to szczegdlnie gruntow zakwalifikowanych jako
rolne, badz wodne nieuzytki. Takie obiekty moga okazac si¢ torfowiskami i to czgsto z cenna
roélinnoscia. Mechaniczne uznanie ich za nieprzydatne rolniczo, a zatem wlasciwe do zalesienia
byloby grubym bledem. Istnieje réwniez kategoria torfowisk okreslana jako torfowisko

zdegradowane lub pogrzebane. Mapa w opracowaniu wojewoddzkim powinna je réwniez
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yjawnia¢. Obiekt taki moze nie wyglada¢ na torfowisko, jednak lepiej zachowac ostroznos¢ w
ocenie 1 bez jednoznacznych dowodéw na odmienny stan rzeczy z decyzjami o dopuszczeniu

zalesient wstrzymac si¢ do zbadania obiektu przez fachowca.

I11.2.21 Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjne;j

Wprowadzenie

Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej znajduje na Mazowszu uzasadnienie w ich
generalnie skromnym udziale w calosci gruntéw uzytkowanych rolniczo na tle innych regionéow
kraju 1 dodatkowo w ich kulturze rolnej i uzyskiwanej produktywnosci. Cho¢ z punktu widzenia
czysto ekologicznego, a nawet lesnego, ich zalesienie mogloby by¢ nawet pozyteczne, jednak
kléci si¢ to z rachunkiem ekonomicznym i daje niskie prawdopodobienistwo akceptacji przez

wlasciciela.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewo6dzkim

W opracowaniu wojewodzkim wykorzystano do ich identyfikacji mape¢ retencyjnosci gleb
opracowang przez IMUZ, zawierajaca m. in. informacje o kompleksach glebowo-rolniczych na
podstawie mapy 1:25 000. Przyjeto laczny zasieg kompleksow 1, 2, 3, 4 1 8. Sgq to grunty
powszechnie uwazane za przydatne nawet dla intensywnych form rolnictwa i pozwalajace
uzyskiwa¢ wysokie plony. Ich wydzielenie powinno by¢ poprawne nawet a skali gminy, jednak
przy wykorzystaniu na tym poziomie szczegdlowosci dobrze jest sprawdzi¢ trafno§é¢ chocby

konfrontujac z bonitacja gruntéw na mapach rejestru.

Wytyczne do gminnego programu zwickszania lesisto$ci

Poza wspomnianym powyzej sprawdzeniem niezbedna jest konfrontacja z dokumentami
planistycznymi (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, plany
zagospodarowania  przestrzennego). W ramach polityki przestrzennej gminy mozna
zmodyfikowaé kryteria zaliczenia do gruntéw chronionych dla rolnictwa. Z pewnoscia nalezy to
uczyni¢ gdyby na terenie gminy pojawily si¢ grunty kompleksu 14 — grunty orne przeznaczone
pod trwale uzytki zielone, ktére nalezy stosownie do tego zagospodarowaé. W gminach o

dominujacych bardzo stabych glebach celowa moze by¢ ochrona gruntéw kompleksu 51 9.

I11.2.22 Ochrona przeciwpowodziowa

Wprowadzenie

Zakaz wprowadzania zalesienn na miedzywala jest mimo licznych wad wyborem mniejszego zla.
Przy istniejacym modelu ochrony przeciwpowodziowej, tendencjach  klimatyczno
hydrologicznych i stanie zagospodarowania dolin rzecznych na zawalu, wprowadzenie zalesien
faktycznie zwigkszaloby 1 bez tego znaczace zagrozenie powodziowe. W migdzywalu nalezy
koncentrowa¢ si¢ na ochronie istniejacych zasobow, a poszukiwaé mozliwosci kompensacii

ograniczen na zawalu. Nalezy dazy¢ do przyjecia koncepcji renaturalizacji koryt rzecznych i
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zmiany modelu zabezpieczenia przeciwpowodziowego na oparty o zwigkszong retencje w zlewni
(gtownie glebowa i gruntowa m. in. przez zalesienia), dolinowa (poldery okresowo zalewane tez
nadajace si¢ do zalesien) oraz kanaly ulgi (niestety analogicznie do migdzywala nie nadajg si¢ do

zalesien).

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesiett w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

Program wojewddzki identyfikuje najwazniejsze tereny wylaczone z zalesien z powodu funkceji w
systemie ochrony przeciwpowodziowej koncentrujace si¢ w miedzywalach najwickszych rzek
Mazowsza. Nalezy liczy¢ si¢ z koniecznodcig ich doprecyzowania w przebiegu granic w
przypadku przenoszenia do szczegdlowych programéw gminnych. W programie gminnym nalezy
zidentyfikowac réwniez obszar zagrozenia powodziowego, ktory poza wskazanym ograniczeniem

w mi¢dzywalu nadaje si¢ do zalesien.

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesistosci

W programie gminnym nalezy zidentyfikowac¢ obszar zagrozen powodziowych i elementy
systemu ochrony, najlepiej w oparciu o stosowne operaty przeciwpowodziowe. Konfrontujac je z
ustaleniami studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, planami
zagospodarowania oraz ewentualnie wynikami inwentaryzacji przyrodniczych wyznaczy¢ obszar
migdzywala wylaczony z zalesien i innych siedlisk tegowych, gdzie zalesienia sa pozadane, o ile
nie dzialaja inne przyczyny wylaczajace.

IT1.2.23 Ochrona krajobrazéw kulturowych

Wprowadzenie

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego znajdujg si¢ warto$ciowe krajobrazy kulturowe, na
ktorych zwickszanie lesistosci podlega znacznym ograniczeniom. Sa to wyznaczone w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego proponowane do objecia

ochrona prawng krajobrazy kulturowe 1 wartosciowe zespoly ruralistyczne.

Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesienn w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

W analizach prowadzonych na potrzeby niniejszego Programu uwzgledniono:

® krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrong prawna,

® warto$ciowe zespoly ruralistyczne proponowane do objecia ochrong prawna.

Uznano, ze omawiane krajobrazy kulturowe i warto$ciowe zespoly ruralistyczne sa proponowane
do objecia ochrong prawng ze wzgledu na swoje aktualne walory, w tym walory krajobrazowe.
Dlatego nie powinny by¢ one zalesiane do czasu kiedy nie zostana okreslone zasady ich ochrony.
Zakwalifikowano wyzej wymienione krajobrazy do kategorii gdzie zwigckszanie lesistosci powinno

si¢ odbywac na podstawie przepiséw szczegdlnych.

Ochrona krajobrazéw kulturowych ogranicza w znacznym stopniu mozliwosci realizacji zalesien.
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Omawiane obszary sa stosunkowo niewielkie powierzchniowo, dlatego nie beda one mialy

wickszego wplywu na zwickszanie lesistosci w wojewddztwie mazowieckim.

Co do zadrzewien to ich wprowadzanie na wyzej oméwione obszary podlega tym samym
zasadom co wprowadzanie zalesien. Trzeba jednak podkresli¢, ze zadrzewienia w krajobrazie
kulturowym, szczegblne w tradycyjnym krajobrazie kulturowym pelnily i moga pelni¢ wazne
funkcje. W krajobrazie kulturowym drzewa mialy swoje miejsca gdzie tradycyjnie je sadzono lub

utrzymywano, z drzewami byly zwiazane zwyczaje, legendy, historie.

Realizacja zalesieni i zadrzewien na omawianych terenach powinna si¢ odbywac na zasadach, ktore

zostang okreslone w przyszlosci oraz w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Integralnym elementem tej czesci Programu zwickszenia lesistosci wojewddztwa mazowieckiego

jest mapa pt. ,,Ochrona krajobrazéw kulturowych”, zawierajaca dwie warstwy:

® 7 proponowanymi do objecia ochrona prawna krajobrazami kulturowymi, wylaczonymi z

zalesient do czasu kiedy nie zostana okreélone zasady ich ochrony (warstwa powierzchniowa),

® 7 proponowanymi do objecia ochrona prawng warto§ciowymi zespolami ruralistycznymi,
wylaczonymi z zalesienn do czasu kiedy nie zostang okreslone zasady ich ochrony (warstwa

punktowa).

Wytyezne do gminnego programu zwickszania lesisto$ci
W gminnym programie zwickszania lesistosci nalezy uwzgledni¢ opisane powyzej ustalenia

wynikajace z poziomu wojewodzkiego.

Nalezy ustali¢ czy na terenie gminy znajduje si¢, ktorys z wymienionych ponizej obszaréow
warto$ciowego krajobrazu kulturowego proponowanego do objecia ochrona prawna. Jesli taki
obszar jest to nie moze on by¢ zalesiany, zadrzewiany do czasu okredlenia zasad jego ochrony.
Wykaz warto$ciowych krajobrazéw kulturowych proponowanych do objecia ochrong prawna:
Czarnolas, Goéra Kalwaria, I1za-Sienno, Kurpie, Liw-Stara Wies, Mlawa, Modlin, Opinogora,
Ossow, Plock, Przyczélek Warecko-Magnuszewski, Pultusk, Puszcza Biala, Solec, Skarpa
Warszawska, Wyszogrod-Czerwinsk.

Ponadto nalezy ustali¢ czy w gminie znajduje sig, ktory§ z wymienionych w tabeli 3
warto$ciowych ukladéow ruralistycznych. Jesli tak to, réwniez nie moze on by¢ zalesiany,

zadrzewiany do czasu okreslenia zasad jego ochrony.

Tabela 3 Wykaz warto$ciowych ukladow ruralistycznych proponowanych do objecia ochrona

prawna;:

Lp. Miejscowos¢ Gmina
1 Bielsk Duzy Bielsk Duzy
2 Borkowice Borkowice
3 Branszczyk Branszczyk
4 Brochow Brochow
5 Bledow Bledow
6 Catowanie Karczew
7 Ceranow Ceranow
8 Chlewiska Chlewiska
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9 Czarnolas Policzna

10 Czerwin Czerwin

11 Drazdzewo Jednorozec
12 Dzierzaznia Dzierzaznia
13 Gniewniewice Leoncin

14 Goworowo Goworowo
15 Gotawice I i 11 Pomiechdéwek
16 Izdebno Koscielne Grodzisk Mazowiecki
17 Jednorozec Jednorozec
18 Komoréw Michatowice
19 Kazuti Polski Czosnow
20 Korczew Korczew
21 Korytnica Korytnica
22 Kotorydz Tarczyn

23 Kozietuly Mogielnica
24 Krzyzanowice Itza

25 Leoncin Leoncin

26 Lipkow Stare Babice
27 Mata Wies Belsk Duzy
28 Mierzwice Sarnaki

29 Murzynowo Brudzen Duzy
30 Nowy Secymin Leoncin

31 Oronisko Oronisko
32 Ostrowiec Karczew
33 Pobiedna Nowe Miasto n.Pilica
34 Podciernie Cegléw

35 Pomiechowo Pomiechéwek
36 Pomiechéwek Pomiechéwek
37 Pomocnia Pomiechéwek
38 Potworéw Potworéw
39 Przesmyki Przesmyki
40 Pecice Michalowice
41 Radziwie Ojrzen

42 Rebowo Wyszogréd
43 Sieciet Brudzen Duzy
44 Sisice Puttusk

45 Sycyna Zwolen

46 Starozreby Starozreby
47 Szczeglacin Korczew
48 Szczypiorno Pomiechéwek
49 Sladéw Nadwislariski Broch6w
50 Tansk Dzierzgowo
51 Trzepowo Plock

52 Tuchlin Braniszczyk
53 Turzyn Braniszczyk
54 Tulowice Brochow
55 Udrzyn Branszczyk
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56 Wiejca Kampinos

57 Wilkéw n/Wista Leoncin

58 Wymysle Nowe Gabin

59 Zareby Koscielne Zareby Koscielne
60 Zawidz Koscielny Zawidz

61 Zielona Krasne

I11.2.24 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

Wprowadzenie

Zalesienia obszaréw o wysokich walorach widokowych jest to zagadnienie, ktére powinno zostac¢
opracowane w przysztosci i powinno by¢ uwzglednione celem ochrony waloréw widokowych. Ze
wzgledu na brak lub trudna dost¢pnos¢ materialéw potrzebnych do okreslenia ksztaltowania

zalesienn w kontekscie ochrony waloréw widokowych, zostalo ono pominigte.

Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim
Analizy powinny objac:

® analizy widokéw z punktéw 1 tras widokowych,

® obszary, ktére moga by¢ zalesiane na okreslonych zasadach ze wzgledu na ochrone waloréw

widokowych,
® obszary, ktore nie moga by¢ zalesiane ze wzgledu na ochrone waloréw widokowych.

Wytyczne do gminnego programu zwigkszania lesistosci

Omowione zagadnienie nie jest opracowane na poziomie wojewodzkim, tym samym niema

wynikajacych z tego wytycznych do gminnego programu zwickszania lesistosci.

Sformulowano natomiast ogolne zasady, ktére mozna wykorzysta¢ dla ochrony cennych
widokéw przy opracowywaniu gminnego programu zwickszania lesisto$ci.
Jesli w danej gminie znajduja si¢ punkty lub trasy widokowe, z ktérych widoki sg na tyle cenne, ze

maja zosta¢ zachowane, to nalezy:
® pozostawi¢ nie zalesione przedpole widokowe,

® ksztaltowac linie laséw tak aby podkreslaty chroniony widok, prowadzily wzrok w chroniony
widok,

® ksztaltowac lasy tak aby stanowily wlaczona w widok atrakcyjng kompozycje.
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ZAELACZNIK IV PROGNOZA SKUTKOW SRODOWISKWYCH
PROGRAMU ZWIEKSZANIA LESISTOSCI DLA WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO DO ROKU 2020

1V.1 Wstep

Niniejsza prognoza skutkéw srodowiskowych (strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko),
zwana dalej Prognoza, zostala sporzadzona jako dokument wymagany przy zatwierdzaniu
Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, zwanego dalej
Programem. Wykonano ja réwnolegle w stosunku do prac przebiegajacych przy jego tworzeniu,
tak by wnioski i zalecenia z prognozy mogly znalez¢ si¢ w ostatecznej wersji dokumentu. Prace
nad prognoza prowadzila grupa wyloniona z zespolu ustanowionego do przygotowywania

Programu.

Wymagany zakres i stoplen szczegbélowosci informacji wymaganych w Prognozie okreslony
zostal przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz przez

Wojewode Mazowieckiego.

Zasieg terytorialny Prognozy obejmuje obszar administracyjny wojewodztwa mazowieckiego, ale
takze uwzglednia powigzania z terenami otaczajacymi, w tym zwlaszcza w kontekscie ciaglosci

powiazan przyrodniczych.

Zrédlem informacji do Prognozy, niezaleznie od samego Programu byly opracowania
planistyczne, strategiczne i naukowe, a takze dane uzyskane od instytucji 1 oséb dzialajacych w

analizowanej sferze.

Nie ma watpliwosci, ze material ten, tak jak prezentowana wersja Programu zwigkszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, nalezy na tym etapie traktowaé jako wersje

robocze, ktére powinny zosta¢ poddane procedurze konsultacji, ktoérych wyniki zostana

uwzglednione w jej ostatecznej wersji.

Zakres Prognozy jest $cile okreslony w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. Poniewaz w
niektérych elementach jej zakres powiela si¢ z zakresem samego Programu, cze$¢ fragmentow

zostalo zacytowano 7z extesno w tekscie Prognozy.

Prognoza wykonana zostala przy zastosowaniu prostej podstawy metodycznej. Wyszukane i
przeanalizowane zostaly te kwestie, ktére podwazaja potrzebe zalesiania i zadrzewiania Mazowsza
lub stawiajg bariery przed optymalnym przeprowadzeniem tych zabiegéw. Jesli przyjmiemy, ze
dolesienie Mazowsza jest generalnie pozadane ekologicznie (ale tez spolecznie i ekonomicznie)
pozostaje dos¢ rozlegte pole do wyboru wariantu najkorzystniejszego. Tym samym prognoza
rozszerza przyjete w programie warianty. Pewnym uzupelnieniem programu sa dwa zagadnienia
rozbudowane w prognozie, a dotyczace potencjalnej struktury zbiorowisk lesnych na Mazowszu
(jako podstawa do sugestii co do skladu gatunkowego zalesien i zadrzewien) oraz najnowszej
przyrodniczej historii laséw mazowieckich dajaca ciekawy, asumpt do strategii zalesieniowej. W

prognozie zamieszczono takze czeSciowo wypelniona matryce do zestawiania $rodkow

mitygacyjnych.
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1V.2 Podstawy formalne

Procedury zwiazane z wykonywaniem prognoz skutkéw $rodowiskowych sa uregulowane
stosownymi dyrektywami unijnymi oraz przepisami Ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Na
podstawie art.40 ust 1 pkt 2 oraz art.45 pkt 2 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U.Nr 62, poz. 627 z pézniejszymi zmianami), oraz art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 14
marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 1998 r. Nt 90, poz. 575 z pézniejszymi
zmianami), Urzad Wojewodzki w Warszawie oraz Pafstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Warszawie okreslaja zakres prognozy oddzialywania na Srodowisko. Uwzgledniajac zapisy

ustawowe prognoza taka powinna zawierac nizej podane punkty.

1. Powinna zawiera¢ informacje o gléwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego

powiazaniach z innymi dokumentami, a takze o strukturze tego dokumentu.

2. Ma okreslaé, analizowac 1 ocenia¢ istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu
widzenia projektowanego dokumentu w szczegdlnosci dotyczace obszaréw chronionych. (w tym
Natura 2000). Projekt przedsiewzigcia, ktory nie jest bezposrednio zwiazany z ochrong obszaru
Natura 2000 powinien by¢ szczegétowo zdiagnozowany. Zgodnie z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 Nr 92, poz. 880 z pdzniejszymi zmianami)
zabrania si¢ podejmowania dzialan mogacych w znaczny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat oraz w znaczacy sposob wplynaé negatywnie
na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 (dotyczy tez obszaréw

projektowanych) z zastrzezeniem art. 34 Ustawy o ochronie przyrody.

3. Powinna okre§la¢, analizowa¢ 1 ocenia¢ stan §rodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddzialywaniem facznie z wplywem na stan zdrowia ludzi

zamieszkujacych w otoczeniu przewidywanych zmian w zalesieniu.

4. Winna przedstawiaé¢ rozwigzania majace na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddzialywan na $rodowisko mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu.
Mowa tu takze o oddzialywaniach posrednich, przeniesionych, takze prawdopodobnych.
Ponadto prognoza powinna zawiera¢ informacje o kierunkach i rozwiazaniach w zakresie
gospodarki odpadami, ktore zapewnilyby wlasciwa selekcje, wywodz, przetwarzanie oraz
sktadowanie odpadéw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27.04.2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 628

z pézniejszymi zmianami).

5. Ma przedstawi¢ rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opisem metod dokonania oceny prowadzacej
do tego wyboru, w tym takze wskazania trudno$ci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk

we wspolczesnej wiedzy.
6. Powinna zawiera¢ informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy.

7. Prognoza powinna ponadto zawiera¢ elementy umozliwiajace postugiwanie si¢ nig podczas

konsultacji spolecznych, w tym krotkie streszczenie w jezyku nietechnicznym.
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1V.3 Opis Programu

Zakres Programu zostal ogodlnie okreslony przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia. Jednak zaréwno ostateczna jego zawarto$¢ jak tez metodyka dojécia jest

autorska koncepcja zespotu przygotowujacego ten dokument.

Opracowanie sklada si¢ z nastepujacych rozdziatow:

1.

> N

PRZEDMOWA
WPROWADZENIE
ZAYL.OZENIA REALIZACYJNE PROJEKTU

PRZESYL.ANKI ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO ORAZ CELE PROGRAMU

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJT PROGRAMU
ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWICKIEGO DO
ROKU 2020 WYNIKAJACE Z DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

6.1 Polityka Lesna Pafistwa
6.2 Krajowy Program Zwigkszania Lesisto$ci
6.3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa Mazowieckiego

6.4 Strategia Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego i Program Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa Mazowieckiego

6.5 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
0.6. Krajowy system obszaréw chronionych
6.7 Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
6.8 Sie¢ ECONET —PL

7. ZASADY ZWIEKSZANIA LESISTOSCI I POWIERZCHNI ZADRZEWIONYCH

7.1 Zasady zwigkszania lesistosci i powierzchni zadrzewionych w odniesieniu do struktury

przyrodniczo-krajobrazowej

7.2 Zasady zwigkszania lesistosci i powierzchni zadrzewionych w odniesieniu do ksztaltowania

granicy rolno-lesnej i tworzenia komplekséw lesnych

8. OPRACOWANIE WSTEPNE] KONCEPCJI ZWIEKSZANIA LESISTOSCI

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO DO ROKU 2020

8.1 Lokalizacja 1 charakterystyka obszarow rekomendowanych do zwigkszania udziatu

obszarow zalesionych
8.2 Rozmiar zalesien w podziale na powiaty i gminy

8.3 Koszty realizacji Programu
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8.4 Ogélne zasady uszczegdlawiania na poziomie gminnym Programu zwigkszania

lesistosci

9. ZRODLA FINANSOWANIA ZALESIEN

9.1 Fundusze Unii Europejskiej
9.2 Fundusze krajowe (NFOSIGW i WFOSIGW)
9.3 Fundusz Lesny

Ponadto opracowanie zawiera nastepujace zalaczniki:

ZALACZNIK 1 ANKIETA DOTYCZACA POLITYKI ZALESIEN I ZADRZEWIEN W
GMINACH

ZALACZNIK 11 SZCZEGOLOWA METODYKA OPRACOWANIA PROGRAMU

1.
2.

Zalozenia metodyczne wyznaczania obszaréw proponowanych do zalesien
Metodyka prowadzenia poszczegdlnych analiz problemowych

2.1 Zwigkszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw
2.2 Zwickszenie lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych

2.3 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
lesnych powigzan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych faczacych
Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

2.4 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
lesnych powiazan przyrodniczych, w ramach koncepciji sieci ECONET-PL

2.5 Ograniczanie erozji wodne;j

2.6 Ochrona stref wododzialowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w

strefach wododzialowych)
2.7 Wzmozenie opadow i retencji we wnetrzach wysoczyzn
2.8 Wzmozenie opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce
2.9 Poprawa warunkéw klimatycznych miast

2.10 Poprawa warunkéw aerosanitarnych na obszarach o podwyzszonych poziomach imisji

zanieczyszczef
2.11 Poprawa retencji gruntowej i glebowej
2.12 Przeciwdziatanie eutrofizacji wod
2.13 Ochrona zasobow woéd podziemnych

2.14 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych, ochrona

drég przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu
2.15 Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntow

2.16 Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania wéd gruntowych i ograniczenie

doptywu zanieczyszczen

2.17 Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska i Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie 155



Program zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020

2.18 Ochrona cennych zbiorowisk niele§nych

2.19 Ochrona torfowisk

2.20 Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkeyijne;

2.21 Ochrona przeciwpowodziowa

2.22 Ochrona krajobrazéw kulturowych

2.23 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

ZALACZNIK 1III ZASADY USZCZEGOLAWIANIA NA POZIOMIE GMINNYM
PROGRAMU ZWIEKSZANIA LESISTOSCI

1. Wprowadzenie ogolne

2. Zwigkszanie lesistosci 1 terenéw zadrzewionych w odniesieniu do poszczegdlnych funkcji

zalesien 1 zadrzewien
2.1 Zwigkszenie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw
2.2 Zwigkszenie lesistoéci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych

2.3 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci le$nych
powiazan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢
Ekologiczna Natura 2000

2.4 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych
powigzan przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci ECONET-PL

2.5 Ograniczanie erozji wodnej

2.6. Zalesienia podyktowane potrzeba zwickszenia opadu atmosferycznego i poprawieniem

warunkow retencji powierzchniowej 1 gruntowej. Uwagi ogdlne

2.7. Wzmozenie opadu 1 retencji poprzez zalesianie wnetrz wysoczyzn, stref wododzialowych i

obszaru o najmniejszych opadach na Mazowszu
2.8. Poprawa warunkéw klimatycznych i aerosanitarnych w miastach, na terenach pozamiejskich
2.9 Poprawa retencji gruntowej i glebowej
2.10 Przeciwdziatanie eutrofizacji wod

2.11. Ochrona zasobéw woéd podziemnych na obszarach Gléwnych Zbiornikow Wod
Podziemnych

2.12 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczeni 1 hatasu wzdluz drég i linii kolejowych, ochrona

drég przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia §niegu
2.13 Poprawa oplacalnos$ci ekonomicznej zagospodarowania gruntow

2.14 Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania wod gruntowych i ograniczenie

doptywu zanieczyszczen
2.15 Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkdw ich zasilania
2.16 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

2.17 Ochrona torfowisk
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2.18 Ochrona gruntéw wysokiej jako$ci produkcyjnej

2.19 Ochrona przeciwpowodziowa

2.20 Ochrona krajobrazéw kulturowych

2.21 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych
Zasadnicze opracowanie liczy 66 stron + 120 stron zalacznikow.

Program jest ilustrowany mapami przegladowymi wojewodztwa mazowieckiego w formacie A3
(skala ok. 1:900 000), na ktérych przedstawiono wyniki poszczegélnych analiz problemowych, a
takze mapami szczegdélowymi (skala 1:50 000) na ktérych zaprezentowano przykladowe

fragmenty wojewodztwa ilustrujace wybrane zagadnienia.

Efekt koncowy Programu, czyli koncepcje zwigkszania lesistosci wojewddztwa mazowieckiego do

roku 2020 prezentuja:
® mapa przegladowa wojewddztwa w formacie A3 (skala ok. 1:900 000), w tekscie Programu
® drukowana mapa przegladowa wojewddztwa w skali 1:300 000

® cyfrowa wersja mapy szczegdlowej w skali 1:50 00 (na plycie CD)

Realizacja projektu prowadzona byta w 5 fazach:
® faza 1 — koncepcyjna;

® faza 2 — diagnostyczna;

® faza 3 — strategiczna;

® faza 4 — operacyjna;

® faza 5 — prognostyczna

® faza 6 — konsultacyjna (w trakcie realizaciji).

Faza 1 poswigcona zostata dopracowaniu szczegétowej koncepcji opracowania Programu, w tym
ocenie dostepnych zrédel danych (w tym zwlaszcza danych przestrzennych pozwalajacych na
stworzenie bazy danych GIS) i ich pozyskaniu oraz przygotowaniu algorytméw prowadzenia

poszczegdlnych analiz.

W toku prowadzonej w ramach zespolu autorskiego dyskusji przyjeto, ze analizy prowadzone

beda dwutorowo.

Pierwszy tor, to ocena przyrodniczych, spolecznych 1 gospodarczych uwarunkowan

wprowadzania zalesien (dokonywana w podziale na bloki tematyczne).

Drugi tor, to analiza uwarunkowan formalnych na poziomie gminy, czyli ocena zalozen
przyjetych w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, programach ochrony $rodowiska i innych opracowaniach

planistycznych.
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Podstawowym pytaniem, na jakie nalezalo odpowiedzie¢ w ramach rozwazania uwarunkowan
przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych prowadzenia zalesien bylo pytanie: w jakim celu cheemy
wigkszal powiergchnie lasdw i adrzewieri w granicach wojewddtwa magowieckiego °, a takze jakie sq
przeciwwskazania do  podegmowania  tego rodiajn  dziatai? Uzyskana odpowiedz pozwolita na
wyodrebnienie nastgpujacych zagadnien, ktore byly przedmiotem analiz:

® zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ochrony i1 poprawy obszarowej struktury

przyrodniczo-krajobrazowej;
® zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla optymalizacji obszaréw lesnych i zadrzewionych;

® zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ochrony cennych siedlisk przyrodniczo i

zwickszenia réznorodnosci biologicznej;

® zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ksztaltowania korzystnych stosunkow

klimatycznych oraz lagodzenia zagrozen aerosanitarnych;

® zalesienia 1 zadrzewienia wprowadzane dla ksztaltowania korzystnych stosunkéw wodnych,
tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej, zmniejszenia zagrozen erozja

wodng oraz zwigkszenia ochrony przeciwpowodziowej;
® zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla zapobiezenia erozji wietrznej;
® zalesienie i zadrzewienia wprowadzane dla poprawy lokalnych waloréw krajobrazowych;
® zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla poprawy warunkéw odpoczynku rekreacii;
oraz (w zakresie zagadnient rozwoju spoleczno-gospodarczego):
® zalesienia i zadrzewienia, a jako$¢ gruntéw rolnych;
® zalesienia, a wlasno$¢ gruntow;
® zalesienia, a rozwoj spoleczno-gospodarczy.

Przyjeto zalozenie, ze w ramach poszczegblnych blokéw tematycznych (zagadnien)
przeanalizowane zostana uwarunkowania danej funkcji, a takze okreslone zostana zasady
prowadzenia zalesien 1 zadrzewien oraz wskazane obszary rekomendowane do tego oraz obszary,
dla ktérych wprowadzanie zalesiert i/lub zadrzewien jest nie wskazane. A zatem efektem prac
poszczegolnych podzespoléw autorskich byly warstwy informacyjne prezentujaca 2 typy
wydzielen: obszary rekomendowane do zwigkszania powierzchni zalesien 1 zadrzewien 1 obszary

wylaczone z tego rodzaju dzialan.

Nalozenie na siebie uzyskanych warstw pozwolito na dokonanie waloryzacji (kwantyfikacji)
potrzeb wprowadzania zalesien i zadrzewien, a tym samym na okreslenie obszaréow

priorytetowych.

Warto wszakze w tym miejscu podkredli¢, ze w tej skali opracowania (1:50 000) nie mozna
traktowa¢ wyznaczonych obszarow jako w calosci przeznaczone pod zalesienia czy zadrzewienia.
W ich granicach znajduja si¢ bowiem takze, niewidoczne w tej skali mapy, grunty uzytkowane

rolniczo, tereny zurbanizowane czy nawet lasy. Nie mozna zatem podac precyzyjnej powierzchni
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gruntéw pod zalesienia, a jedynie powierzchni¢ rejonéw, w ktérych powinna zosta¢ podniesiona

lesistosé.

Faza 2 poswigcona byla na prowadzeniu szczegdlowych analiz (zgodnie z podziatem przyjetym w
ramach fazy koncepcyjnej) zaréwno aktéw prawnych, opracowan planistycznych i strategicznych,
jak 1 danych (w tym zwlaszcza przestrzennych) dotyczacych uwarunkowan przyrodniczych,

spolecznych i gospodarczych majacych znaczenie dla opracowywanego Programu.

W ramach prac I etapu przygotowano i rozestano do kazdej z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego mape (o treSci mapy topograficznej) w skali 1:50 000 oraz ankiete
(zalacznik I) dotyczaca zaréwno prawnych aspektow realizacji zalesien (obszary wskazane w
studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach z.p.) jak i
rzeczywistego zainteresowania tego rodzaju dzialaniami. Warto podkresli¢, ze ten rodzaj kontaktu
z gminami stanowil pierwszy element procedury konsultacyjnej prowadzonej z samorzadami
lokalnymi, tym bardziej, ze jedno z pytan ankiety dotyczy ich propozycji odnosnie zagadnien,
ktére powinny zostaé ujete w Programie zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego
do roku 2020.

Faza 3 (realizowana réwnolegle z faza 2) byla pochodng prac diagnostycznych, a jej celem bylo
opracowanie wstepnej koncepcji (w skali 1:700 000) obszaréw rekomendowanych do objecia

programami zalesieniowymi.

Faza 4, polegala na uszczegdlowieniu koncepcji do skali 1:50 000, a takze doprecyzowaniu

zalecert operacyjnych.

Faza 5, to faza prognostyczna przygotowana zgodnie z wymogami prawnymi zawartymi w

ustawie (art. 42) Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 622, z pdzniejszymi

zmianami).

Faza 6, to proces konsultacji spolecznych, ktérego wyniki moga postuzy¢ do ewentualnego

zweryfikowania przygotowanego Programu.

1V.4 Powigzania z innymi dokumentami strategicznymi

Istnieje kilka waznych aktéw prawnych oraz innych dokumentéw, w tym opracowan
obligatoryjnych, a wi¢c nadrzednych w stosunku do wojewddzkiego programu zwigkszania
lesistodci. Jednym z nich jest Polityka Le$na Panstwa wskazujaca bardzo ogdlng docelowa
wielko§¢ zalesien w Polsce (bez odnoszenia si¢ do poszczegélnych wojewodztw). Kierunki
dzialan okreSlone w PLP, wzmacniajace funkcje ekologiczne (w tym szczegélnie lasow

panstwowych) i obejmuja:

® obligatoryjne uwzglednianie w pracach planistycznych obszaréw lesnych, kierunkéw i
sposobow realizacji wszystkich istotnych rodzajow funkcji laséw a zwlaszcza funkeji
ekologicznych uwzgledniajacych ksztaltowanie, ochrone lub restytucje ekosystemow
wystepujacych lokalnie a wlasciwych dla danego regionu oraz biologiczna organizacje stref
ekotonowych;
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® obligatoryjne uwzglednianie w planach zagospodarowania przestrzennego gmin optymalnej
granicy polno-lesnej, struktury przestrzennej laséw w krajobrazie, systemu zadrzewien oraz
korytarzy ekologicznych miedzy kompleksami le$nymi oraz usuwanie barier ekologicznych, a
przede wszystkim ograniczanie zewnetrznych presji na ekosystemy lesne przez przyjazne

lasom zagospodarowanie terendéw przyleglych.

Niezaleznie od Polityki Lesnej Panstwa, ogdlne odniesienia do problematyki zwickszania kraju
znajdujq sic we wszystkich edycjach Polityki Ekologicznej Panstwa jak i w Dlugookresowej
strategii trwalego i zréwnowazonego rozwoju — Polska 2025. W szczegélnosci, w tym drugim
opracowaniu, (ocenianym znacznie nizej niz PEP, ze wzgledu na dlugi horyzont czasowy)
znalazlo si¢ szereg waznych odniesienn zapisanych w rozdziale 3.2. ,ochrona §rodowiska
naturalnego”. W czesci dotyczacej ,,gospodarki lesnej” oraz ,,zréwnowazonej gospodarki lesnej”
zapisano miedzy innymi szereg postulatéw tyczacych si¢ Mazowsza, a wiec mogacych stanowié
kryterium przydatnosci ocenianego Programu. W szczegélnosci zawarte sa tam nastepujace

konstatacje:

Gospodarka le$na jest pierwszym sektorem gospodarczym, w ktérym w Polsce juz od wielu lat
realizuje si¢ w praktyce zasady trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Lasy zajmujac ponad 28%
powierzchni kraju, stanowia wazny element infrastruktury kraju w wymiarze ekonomicznym i
ekologicznym. Stanowia one niezbedny, jesli nie gléwny czynnik rownowagi ekologicznej 1
siedlisko wigkszosci dzikich gatunkéw roélin i zwierzat (75-80% roéznorodnosci biologicznej
kraju), a takze gléwna ostoj¢ przechowanego dziedzictwa przyrodniczego Polski. Od utrzymania
stanu lasow 1 jego poprawy zalezy bezpieczenstwo ekologiczne panstwa, w tym zachowanie
zasoboéw wody, waloréw przestrzeni produkcyjnej 1 krajobrazu oraz mozliwosci wypelniania
przez nie funkcji rekreacyjno-zdrowotnych i estetycznych. Gospodarka lesna powinna (tak jak
dotychczas, lub lepiej) by¢ ukierunkowana na realizacje¢ trzech gtéwnych funkeji: ekologicznych
(ochronnych), produkeyjnych (gospodarczych) i spotecznych, przy stalym rozszerzaniu zakresu
tych pojec.

Aby te cele byly osiggane, niezbgdne jest utrzymanie dominujacej roli panistwa w gospodarce
lesnej, a takze zwigkszenie jego obowiazkéw w ochronie §rodowiska oraz w budowie ladu
przestrzennego. Panstwowe Gospodarstwo Lesne ILasy Panstwowe musi pozostaé
odpowiedzialne za stan i rozwdj lasow - podstawowego elementu infrastruktury ekologicznej w
kraju. Kwestia ta jest szczegélnie istotna przy planowaniu kosztownych 1 nie zawsze popularnych

zmian w strukturze 1 funkcji lasow.

7, powyzszego wynika nastepujacy zestaw zadan o priorytetowym charakterze i kluczowym
znaczeniu dla praktycznej realizacji zasad trwalego i zrownowazonego rozwoju Polski w zakresie

ochrony §rodowiska.

Ochrona i powickszanie biologicznej réznorodnosci laséw na poziomie genetycznym,
gatunkowym i ekosystemowym - gospodarke lesna nalezy w tym przypadku analizowaé poprzez
pryzmat ochrony réznorodnosci biologicznej. Tu niektére postulaty brzmiag nawet

kontrowersyjnie w obliczu zadan zalesieniowych:

® zapewnienie lasom 1 zadrzewieniom wlasciwego znaczenia w planowaniu przestrzennym i
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zagospodarowaniu kraju, w tym ksztaltowaniu granicy polno-lesnej;

® stale powigkszanie zasobow lesnych (w tym gleb lesnych) i ich udzialu w globalnym obiegu

wegla w przyrodzie;

® ksztaltowanie lasu wielofunkcyjnego zapewniajacego korzystne oddzialywanie lasu na

srodowisko (poprawa funkcji wodochronnej, klimatotworczej, glebochronnej);
® zachowanie zdrowotnosci i zywotnosci ekosystemoéw lesnych;

® racjonalne, zgodne z zasadami ochrony przyrody uzytkowanie zasobow lesnych, w tym

drewna, plodow runa lesnego i zwierzyny;
® wprowadzanie bezpiecznych technik i technologii prac lesnych;
® doskonalenie i wdrazanie nowoczesnych metod inwentaryzacji i monitoringu stanu laséw;
® utrzymywanie i wzmacnianie spoleczno-ekonomicznej funkcji laséw;

® wspolpraca i komunikacja ze spoleczefistwem, rozwdj edukacji 1 nauk lesnych.

Podstawowym dokumentem strategicznym, na ktérym bazuje Program zwickszania lesistosci dla
Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 jest Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci.
Whioski z tego dokumentu byly w pelni implementowane takze do Strategii rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego, Programu Ochrony Srodowiska oraz Planu Zagospodarowania

Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego.

Istotna cze$cia KPZL jest przestrzenny model zwigckszania lesisto$ci obejmujacy ustalenie
preferencji  zalesieniowych. W zmodyfikowanym w 2003 roku KPZL zastosowano

wielokryterialng metode oceny tych preferencji i przyjeto nastepujacy zestaw dwunastu cech:

udzial gleb najstabszych w powierzchni uzytkéw rolnych (%);

® jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej; tj. przydatnos$c dla rolnictwa wedlug punktacii iung
(pko);

® rzezba terenu (pkt);

® wystgpowanie stepowienia (ha);

® zagrozenie erozja wodng powierzchniows (ha);

® podaz gruntéw do zalesienia wedlug badan ankietowych w gminach (ha);

® lesistos¢ (%o);

® udzial 13k i pastwisk w powierzchni gminy (%0);

® stopien zwickszania lesistosci ze wzgledu na potrzeby ochrony przyrody (%0);

® wazniejsze wododzialy (ha);

® zlewnie chronione (ha);

® ochrona wéd podziemnych (ha).
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Biorac pod uwage duze i stale rosngce ogolnospoleczne znaczenie funkeji poza produkcyjnych
zalesienr (przyszlych laséw) zaproponowano przyjecie wariantu srodowiskowego do praktycznego
stosowania w okreslaniu preferencji zalesieniowych gmin. Wariant ten polega na przypisaniu
wickszej wagi dla cech; ktére wzmacniaja funkcje Srodowiskowe zalesien (wodochronne;
glebochronne i zwigzane z ochrona przyrody). W efekcie otrzymano podzial na gminy o
zréznicowanych potrzebach zalesieniowych z przypisana do kazdej gminy liczba punktéow ( im
wiecej punktéw tym potrzeby zalesieniowe gminy sa wicksze). Sposréd 366 gmin wojewddztwa
mazowieckiego gminie o najwigckszych potrzebach zalesieniowych przypisano 43;8 punktéw;

natomiast o najmniejszych — 3;66 punktow.

KPZL wskazuje gminy z okredlonymi preferencjami zalesieniowymi wynikajacymi z
uwzglednienia okreslonych kryteridéw, w tym kryteriéw zwiazanych z ochrona przyrody. Jednak
program ten nie wskazuje konkretnych obszaréw predysponowanych do zalesien; nie uwzglednia
ksztaltowania powierzchni lesnych w kontekscie obszarowej struktury przyrodniczej (np.

wyznaczonej wedlug koncepcji platow 1 korytarzy ekologicznych); pozostawiajac to do

rozstrzygniecia w programach regionalnych.

W odniesieniu do wojewodztwa mazowieckiego KPZL przewiduje zalesienie w latach 2001-2020
tacznie 75;2 tys. ha; w tym 72;7 tys. gruntéw nie nalezacych do Skarbu Panstwa

Na koniec warto podkresli¢, ze zapisy w dokumentach planistycznych 1 strategicznych (Plan
przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa i prognoza do niego, strategia rozwoju
wojewodztwa 1 program ochrony $rodowiska wojewddztwa) zawieraja znacznie mniej
konkretnych zapiséw tyczacych si¢ programu zalesien, w szczegdlnosci nie zawierajg one celow
tych zalesien a wigc nie precyzuja charakteru, struktury oraz harmonogramu zalesien. Wspomnie¢
tu nalezy jedynie o opracowaniach ekofizjograficznych, ktére coraz czesciej wykonywane dla
planow przestrzennego zagospodarowania zawieraja cenny material wykazujacy potrzebe

zalesien.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze program wykracza poza zalecenia dotyczace zalesien
sformulowane w oméwionych dokumentach strategicznych. Natomiast wydaje si¢, ze w stopniu
mniejszym, wartym wzmocnienia, dotyczy tych aspektoéw zalesien, ktére powoduja konflikty lub
chocby dyskusje z innymi celami $rodowiskowymi. Dotyczy to np. ochrony réznorodnosci

biologicznej, ochrony gleb najwyzszych jakosci itd.

1V.5 Stan srodowiska lesnego wojewddztwa mazowieckiego

Ta identyfikacyjna cze$¢ prognozy, zlozona w postaci bardzo skrétowego przegladu stanu lasow
w wojewoddztwie jest okazja do zwrdcenia uwagi na liczbe réznorakich aspektéw: przyrodniczych,
historycznych, gospodarczych, spotecznych i wielu innych jeszcze wywolanych przez program

zalesieniowy.

Na Mazowszu prawobrzeznym dominujacymi zbiorowiskami roélinnymi do nowozytnosci
pozostaly lasy. Przewazaja tu bory sosnowe na siedliskach boru i boru §wiezego. W pdinocnej
czesci zwigksza sie stopniowo udzial $wierka. Swierk borealny (fenotyp pétnocny) zwickszyl swoj

udzial w zespotach lesnych wlasnie w ostatnich tysiacleciach, wypierajac gatunki liSciaste. Zaszto
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to w wyniku proceséw naturalnych, podnoszenia si¢ od XIII wieku woéd gruntowych oraz
gospodarki cztowieka. Ostatnie tysiaclecie, zwlaszcza od XII wieku, charakteryzowal wybiérezy
wyrab najcenniejszego budulca, drzew liSciastych (dab, jawor, lipa, jesion) i iglastych (sosna
masztowa, modrzew, cis). Na Rowninie Kurpiowskiej 1 Wysoczyznie Kolnenskiej przewazaly
poczatkowo bory mieszane, z ktérych eksploatowano najchetniej deby, graby 1 klony. W gérnym
dorzeczu Wkry dominujg do dzis siedliska gradéw 1 dabrow, ale juz we wczesnym sredniowieczu

zostaly one w wigkszo$ci wzigte pod uprawe.

Nizinne Mazowsze nad Narwig i Bugiem bylo pozbawione w $redniowieczu $wierkéw i bukow,
dominowala 1 pdzniej pozostawala najliczniejszq sosna, z wystepujacym debem. Nieliczne
naturalne ostoje jodly dotrwaly do XIX wieku na Wysoczyznie L.6dzkiej i wyspowo koto Siedlec.
Dowodzi to, ze w $redniowieczu w niektérych ostepach leénych jodta mogla wystepowac i gdzie
indziej. Do XIX wieku w Puszczy Kampinoskiej rosly kepy bukéw, ciséw i modrzewi.
Wytrzebienie tych gatunkéw na Nizinie Mazowieckiej nastapilo wiec takze w nowozytnosci
(XVI-XVIII w.) Masowe sadzenie sosny, stosowane jako metoda odnowienia lasu w XIX-XX
wieku, spowodowalo zubozenie zréznicowanych wczesdniej zbiorowisk, zgodne z typami siedlisk

czy modelem tzw. roslinnosci potencjalnej.

Strefa Kotliny Warszawskiej, od Gostynina po Wyszkéw i obszar Miedzyrzecza Y.omzynskiego,
posiada mozaike biocenoz: legowych, olsowych, borowych, lasu mieszanego, wyjatkowo gradu
(lipa, dab, grab). Ta rozmaito$¢ zapewnila wczesne, chociaz rozproszone osadnictwo
$redniowieczne prawobrzeza Wisly i jego trwalo§¢. Wielokrotnie bowiem powracano na stare
miejsca po spalonych lub zniszczonych wsiach 1 sadybach w XI- XIV wieku. Najazdy Pruséw,

Jac¢wingow i Litwinéw ustaly bowiem dopiero w potowie XIV stulecia.

Zespolem naturalnej rodlinnosci w dolinach rzek Niziny Mazowiecko-Podlaskiej byly i pozostaty
legi jesionowo-olchowe, zwlaszcza w dorzeczu Tysmienicy, Liwia, Krzny i gornego Swidra. F.egi
topolowo-wierzbowe 1 jesionowo-wigzowe nad Wislg 1 dolng Narwiq zostaly lokalnie zatopione
przez Zalew Zegrzynski w trzeciej ¢wierci XX wieku. Z map roélinnosci potencjalnej i innych
danych nalezy sadzi¢, ze na Mazowszu srodkowym i poludniowym przewazal we wczesnym
$redniowieczu krajobraz z lasem liSciastym, na wyzej polozonych tarasach Wisty byl to bor
mieszany, a w zalewowych dolinach: 1aki, lozowiska i legi, z jesionem, wiazem, dgbem 1 olcha.
Taki krajobraz naturalny prezentowal caly prawy brzeg Wisly od Karczewa do wsi Zerzen (wal
przeciwpowodziowy: 1905-1930) 1 fragmentami dalej, ponizej mostu Poniatowskiego (1914) w

Warszawie 1 ponizej Biatolgki.

Takze proces synantropizacji szaty roslinnej Mazowsza nie przebiegal w sposéb rownomierny W
pierwszej potowie XIX wieku nastepowata poprawa stanu roslinnosci w poréwnaniu z okresem
poprzednim. Druga polowa XIX wieku charakteryzowala si¢ przy$pieszeniem przeksztalcen
szaty rodlinnej, zwlaszcza lesnej. Wiek XX to okres wzglednej stabilizacji w skali calego
Mazowsza, cho¢ jednoczeénie nastepowal silny wzrost synantropizacji w kilku wybranych
regionach. W poréwnaniu z okresem wczesnych lat XIX stulecia obecnie obszar Mazowsza jest
znacznie bardziej skontrastowany pod wzgledem poziomu synantropizacji. Obszary o
najwyzszych wartosciach wskaznika grupuja si¢ przede wszystkim w czedci poludniowej,

natomiast doliny rzek i1 krafce pélnocno-wschodnie charakteryzuja si¢ rodlinnoscia o wzglednie
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najnizszym stopniu przeksztalcenia.

Zbiorowiska lesne w réznych fazach rozwojowych zajmuja na Mazowszu ponad 20% calego
obszaru. Rozmieszczenie ich jest jednak nieréwnomierne. Najwyzsza lesistoscia charakteryzuja sie
nastepujace okregi: Nadwislanski Wioctawsko-Bydgoski, Kotliny Warszawskiej glownie
lewobrzeznej, Roézanisko-Janowski, Zielonej Puszczy Kurpiowskiej, Puszczy Bialej i Bagien
Biebrzansko-Narewskich. Nalezy tu podkresli¢, ze dobrze wyksztalcone zbiorowiska rzeczywiste,
zgodne z roslinnoscig potencjalna, (ktorych skrétowa charakterystyke zamieszczono) sa juz
stosunkowo rzadkie. Wickszo$¢ powierzchni lesnej zajmujq lasy produkcyjne, o uproszczonej
strukturze drzewostanu; czesto najprostsze monokultury sosnowe. Stan zdrowotny tych laséw nie
jest zadawalajacy i nie poprawia si¢. W roku 2004 wskaznik defoliacji (méwiacy o stopniu
uszkodzenia aparatu asymilacyjnego drzew) na calym obszatrze Mazowsza byl wyzszy niz 1/5.
Nalezy tu podkresli¢, ze szczegdlnie wysokim stopniem uszkodzenia (wskaznik defoliacji 31-35%)
charakteryzuja si¢ drzewostany polozone w obrebie Okregu Kotliny Warszawskiej 1 w
potudniowej czgdci Okregu Doliny Dolnej Narwi. Na wschod od linii faczacej Garwolin,
Zelech6éw, Brok, Ostréw Mazowiecka, Nowogréd i Kolno przewazaja drzewostany najzdrowsze,
ze wskaznikiem defoliacji od 20 do 25%, natomiast na pozostalym obszarze defoliacja wynosi od
25 do 30% i wigce;j.

W wojewoddztwie mazowieckim lasy i zadrzewienia zajmujg powierzchni¢ 779 564 ha. Lesistos¢
wojewoddztwa - wynosi 22.5% 1 jest wyraznie nizsza od lesistosci kraju wynoszacej 28%. Na 1
mieszkanca przypada zatem 0,16 ha powierzchni lesnej i zadrzewionej. W wyniku realizacji
programu wskazniki zalesienia ulegng poprawie, ogétem w skali wojewddztwa do rzedu 25 %
powierzchni. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z duzym zréznicowaniem regionalnym. Zakladany dla gmin

minimalny poziom lesistosci 15 %, w niektérych przypadkach moze pozosta¢ nieosiggalny.
Na Mazowszu przewazaja dwie formy wlasnosci lasow:
® lasy Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych;

® lasy nie stanowigce wlasnosci Skarbu Panstwa (na powierzchni 323 215 ha, co stanowi 20,3%

powierzchni laséw niepanstwowych w kraju).

Zalesienia beda dotyczy¢ glownie gruntéw niepanstwowych, a wiec negatywnie oceniany wysoki

udzial na Mazowszu laséw prywatnych jeszcze wzrosnie.

Lasy nie stanowigce wlasnosci Skarbu Panstwa charakteryzujg si¢ struktura klas wieku znacznie

odbiegajaca od ukladu normalnego na co wskazuje:

® wysoki udzial powierzchni lesnej niezalesionej (7,3%) w wyniku zalesien powinien si¢
obnizy¢;
® znaczna przewaga drzewostanow II klasy wieku (40,6%), moze si¢ obnizyé¢, ale niekorzystnie

bo przez wzrost I klasy wieku;

® maly udzial drzewostanéw 1V i starszych klas wieku (8,6%) dalej si¢ obnizy.

Dominujacym typem siedliskowym jest bor §wiezy zajmujacy powierzchnie 176 913 ha tj. 54,7%.
Ogolem siedliska borowe zajmujg 267 345 ha, tj. 82,7%. Zachodzi obawa, ze te wskazniki si¢ nie
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poprawia, a moga nawet pogorszy¢, gdyz zalesiane beda gléwnie siedliska najubozsze.

W drzewostanach najwickszy udzial ma sosna wystepujaca na 76,17% powierzchni lesnej (liczona
w statystykach lesnych wraz z modrzewiem, stanowigcym bardzo niewielka domieszke). Tu
réwniez trudno oczekiwaé zmian na lepsze, cho¢ wspolczesne zalesienia przynajmniej unikaja

monokultury sosnowe;j.

Lasy niepanstwowe wojewodztwa mazowieckiego charakteryzuje migdzy innymi:

® nickorzystna struktura wlasnosci, silne rozdrobnienie i zlozone obrysy dzialek i kompleksow
lesnych, zapewne nie poprawi si¢, gdyz mimo wskazan dla taczenia i powigkszania drobnych

komplekséw, pojawia si¢ nowe izolowane i drobnopowierzchniowe;

® niska zasobno$¢ drzewostandéw wynoszaca na powierzchni lesnej zalesionej 96 m3/ha
grubizny brutto, co jest jedng z najnizszych w kraju (przy czym nie obserwuje si¢ znaczacych
zmian pozytywnych w tym zakresie). Pozytywnych zmian w wyniku zalesienl i miejmy nadzieje
wladciwej gospodarki lesnej nieszybko si¢ doczekamy; a doraznie wskaznik jeszcze sig
pogorszy.

® niski przecigtny wiek drzewostanéw wynoszacy 33 lata, tez na razie musi si¢ pogorszy¢.

Pozytywna strong laséw mazowieckich jest obecno$¢ puszcz i resztek puszcz, w tym dobrze
chronionych komplekséow. Szczegdlne znaczenie maja Lesne Kompleksy Promocyjne, czyli
rozlegle tereny lesne o szczegdlnych walorach przyrodniczych wydzielone w celu zaktywizowania
spoleczefistwa w zakresie zarzadzania lasami i ich ochrony oraz w celu doskonalenia gospodarki
lesnej na podstawach ekologicznych. Sa to obszary funkcjonalne o znaczeniu ekologicznym,
edukacyjnym i spolecznym, dla ktérych dziatalnos$¢ okresla jednolity program gospodarczo-
ochronny, opracowywany przez wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.
Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wystepuja nastepujace Lesne Kompleksy Promocyjne:
Lasy Puszczy Kozienickiej - RDLP Radom, Lasy Gostyninsko - Wloctawskie - RDLP Y.6dz oraz
powolane w 2005 roku Lasy Warszawskie — RDLP Warszawa. Wiele wskazuje na to, ze taki stan
rzeczy umocni si¢, gdyz wérdd obszaréw preferowanych do zalesien wiele uzupelnia istniejace

duze kompleksy lesne.

Glownym  zagrozeniem mazowieckich laséw s3 zmiany $rodowiska przyrodniczego

spowodowane dziatalnoscig cztowieka:

® zanieczyszczenia, skazenia powietrza, wod i gleb, ktore negatywnie wplywaja na ekosystemy
lesne sprzyjajac wystepowaniu szkodnikéw 1 choréb. Program zalesienn bezposrednio nie
bedzie mial wplywu na poziom zagrozenia, a rozmieszczenie zalesien ma by¢ zréznicowane,

w tym dotyczy¢ rowniez obszaréw szczegdlnie narazonych.;

® zmiany stosunkéw wodnych, obnizenia poziomu wéd gruntowych, co wywoluje oslabienie
drzew 1 ich podatno$¢ na ataki szkodnikéw i choréb. Postep zalesieni powinien przyczyniac
si¢ do poprawy sytuacji.;

® przestrzenna struktura laséw wyrazajaca si¢ wystapieniem wielu malych komplekséw lesnych

co powoduje zwigkszenie negatywnych dla tych lasow presji. Generalnie ten stan rzeczy

radykalnie si¢ nie poprawi. Trzeba liczy¢ si¢ z duza zmiennoscia zjawiska. Poprawa nastapi
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gléwnie tam, gdzie juz jest w miare dobrze, to jest na obszarach o znacznej lesisto$ci;

® zbyt duzy udzial jednogatunkowych drzewostanéw powinien ulec zmniejszeniu, gdyz zaklada

si¢ wielogatunkowo§¢ wspolczesnych zalesien;

® wzrost urbanizacji i uprzemystowienia, presja wlascicieli lasow szczegdlnie na terenach wokot
aglomeracji miejskich i na terenach zwyczajowo uznawanych za rekreacyjne na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Zachodzi obawa, ze zjawisko pozostanie.

Program przed nim ostrzega i proponuje przeciwdziatania.;

® za$miecanie laséw, zapewne bedzie zachodzi¢ i program przed tym ostrzega. W istniejacym

stanie organizacyjno-prawnym;

® pozary laséw, niestety pozostang powaznym zagrozeniem ze wzgledu na suchy charakter
wickszos$ci zalesianych siedlisk. Program przewiduje przeciwdzialania w ksztaltowaniu

ekotonow 1 struktury przestrzennej zalesien;

® zanikanie (naturalne lub antropogeniczne) niektérych typow lasu (zespoldw i podzespotow
roélinnych) mimo ,bardziej ekologicznej” gospodarki lesnej. Program zwraca uwage na
ograniczenia mozliwosdci zalesiania niektérych siedlisk i ewentualne mozliwosci poprawy

sytuacji w tym zakresie. Trudno jednak przewidzie¢ na ile uda si¢ takie trudnosci
przezwyciezyc.
W ostatnich latach lasy sa takze poddane zmianom wywolanym przez globalne zmiany klimatu

(ocieplenie). Teoretycznie zwickszona lesisto§¢ powinna tagodzi¢ zjawisko.

Mimo silnego przeksztalcenia szaty roslinnej Mazowsza do tej pory mozna napotka¢ fragmenty
dobrze zachowanych zbiorowisk lesnych. Wigkszos¢ z nich zostala od dawna objeta réznymi
formami ochrony przyrody. Na obszarze Mazowsza znajduje si¢ ponad 140 rezerwatow, 8
parkéw krajobrazowych, w tym 5 polozonych catkowicie w graniach Mazowsza oraz Kampinoski
Park Narodowy. Taka sie¢ obiektéw chronionych jest w zasadzie wystarczajaca z punktu
widzenia zachowania najcenniejszych fragmentéw rodlinnosci w skali regionalnej. Cze$¢ z tych
obiektow obejmuje réwniez zbiorowiska godne ochrony z punktu widzenia ogélnoeuropejskiego.
Do ochrony takich waloréw przewidziana jest sie¢ obszaréw systemu Natura 2000. W ramach
tego utworzono juz 9 specjalnych obszaréw ochrony ptakéw (OSOP) oraz zgloszono 14
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOOS). Obejmuja one przede wszystkim stosunkowo
dobrze zachowane kompleksy lesne oraz doliny nieuregulowanych rzek Nalezy tu podkresli¢, ze
jedynie cze$¢ proponowanych ostoi pokrywa si¢ z juz istniejacymi formami ochrony terytorialnej.
Istnienie elementéw krajowego systemu obszaréw chronionych, w tym takze obszaréw Natura
2000 jest niezwykle istotne z punktu widzenia problematyki ksztaltowania zalesien, gdyz w
obrebie wigkszosci typoéw tych obszardéw, zagadnienia te powinny regulowaé plany ochrony.

Program nakazuje uwzglednia¢ je jako nadrzedne dla ksztaltowania zalesien.
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IV.6 Problemy ochrony Srodowiska istotne =z punktu widzenia
projektowanego dokumentu

Zebrano tu najwazniejsze kwestie zwigzane ze zwickszaniem lesisto$ci wojewodztwa
mazowieckiego, w tym te odnoszace si¢ do obszaréw chronionych. Podstawowa kwestia to
okreslenie globalnego poziomu mozliwych zalesien nie powodujacych trudnych do pokonania
przeszkoéd  organizacyjno-finansowych, ale tez zagrozen 1 watpliwosci o charakterze
przestrzennym i przyrodniczym. Podstawowe pytanie brzmi: dlaczego nalezy zwickszy¢ lesisto$c¢ i
rozszerza¢ zadrzewienia? Jakie sa potrzeby zwickszenia lesistosci 1 zadrzewien - co zyska przyroda
1 czlowiek w wyniku zwickszenia lesistosci 1 zadrzewien? Program na drugie z tych pytan
odpowiada bardzo szczegbélowo wskazujac bardzo liczne 1 dobrze udokumentowane naukowo
pozytywne procesy zwiazane ze zwigkszaniem lesistosci. Natomiast sam rozmiar zalesien w
granicach wojewddztwa nie jest ostatecznie przesadzony, Program pozostawia spory margines

dowolnosci 1 mozliwych korekt (in plus i in minus) zaréwno regionalnych jak 1 lokalnych.

Wydaje sig, ze istnieje duza zgodnosci pomiedzy powierzchnia gruntéw marginalnych,
powierzchnia zglaszana do zalesienia przez gminy oraz realna wydolnoscia zalesieniowa. Zgodnie
z zalozeniami Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci jest to ok. 70 000 ha do zalesienia w
latach 2001-2020, co oznacza wzrost lesistos$ci do 24% .

Nalezy tu zwrécié uwage na interpretacje terminu grunty marginalne. Grunty marginalne

obejmuja pie¢ wymienionych nizej grup gleb:

® nieurodzajne gleby uzytkéw rolnych, na ktérych ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania
przyrodnicze oraz erozje produkcja rolnicza jest nieoplacalna. W tej grupie okoto 90%
zajmuja bardzo lekkie, suche 1 jalowe gleby piaszczyste. Na Mazowszu takich obszaréw jest

bardzo wiele, ponad 30 tys. ha;

® tereny o nickorzystnych warunkach przyrodniczo-terytorialnych. Grupa ta obejmuje gleby
uprawne o utrudnionych dojazdach lub utrudnionej uprawie mechanicznej. Tych gleb jest

takze bardzo duzo, prawie tyle co poprzednich i ta kategoria budzi najwigcej watpliwosci;
® grunty erozyjne, ktore zajmuja w Wojewodztwie Mazowieckim niewielkie powierzchnie;
® gleby zanieczyszczone chemicznie, ktore zajmuja niewielka powierzchnie;

® tereny z glebami zniszczonymi lub przeksztalconymi mechanicznie, pozbawione warstwy
prochniczej, czyli utwory praktycznie bezglebowe lub z glebami inicjalnymi, takze nieliczne na

Mazowszu.

Z. powyzszego wynika, ze prosta klasyfikacja gleb marginalnych nie moze by¢ bezkrytycznie
przyjmowana jako wytyczne do zalesiania. Istotne jest takze to, ze struktura gleb marginalnych

bardzo rézni si¢ regionalnie.

Kolejnym problemem badawczo-praktycznym jest pytanie o miejsca (z punktu widzenia aspektu
wlasnos$ciowego) zwigkszenia lesisto$ci oraz rozszerzania zadrzewien. Jest oczywistym, ze
nasadzenia na terenach prywatnych beda zdecydowanie mniej warto$ciowe ekologicznie, a

zapewne takze ekonomicznie, gdyz podstawowym argumentem dla inwestujacego rolnika jest
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zwrot $rodkéw z puli unijnej, a wigc takze jak najtansze pozyskanie materialu zalesieniowego 1
mozliwie tanie wykonanie najniezbedniejszych prac zalesieniowych. Z ekologicznego punktu
widzenia niekiedy zalesienie terenu okaze si¢ gorszym ekologicznie rozwiazaniem niz

pozostawienie dotychczasowego, formalnego lub nie, uzytku ekologicznego.

Problem powyzszy dotyczy zwiazku programu zalesieniowego z ochrona przyrody. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ najwazniejsze perspektywiczne zalozenia dotyczace ochrony
réznorodnosci  biologicznej 1 przyrodniczych wartosci kraju w  konfrontacji z celami

zalesieniowymi. Okazuje sig, ze zgodno$¢ nie zawsze jest idealna.

Programy zalesieniowe nie sa (moze nawet nie moga by¢) zintegrowanymi miedzyresortowymi
planami dotyczacymi ochrony i zréwnowazonego wykorzystania zasobéw biologicznych.
Zalesienia tylko cze$ciowo, a w przypadku Mazowsza, w stopniu niewielkim tworza warunki
ochrony in situ 1 ex sitn rtéznorodnosci biologicznej; raczej réznicujg poziom ochrona przyrody na

obszarze catego kraju, z wyrazna stagnacja na Mazowszu.

Wigksze mozliwosci zalesianie o charakterze prywatnym daje przy ochronie zz situ 1 ex situ ras i
odmian udomowionych gatunkéw oraz przy ochronie najbardziej zagrozonych ekosystemow
oraz gatunkéw 1 ich siedlisk dzigki rozszerzaniu stref buforowych réznego typu i ewentualne
powickszanie krajowej sieci obszaréw chronionych (na Mazowszu raczej nizszych standardow

ochronnych).

Zalesianie dolin i taraséw rzecznych powinno sprzyja¢ wdrazaniu specjalnej strategii ochrony
obszaréw wodno-blotnych oraz ochronie rzek oraz innych ciagdw obszarowych majacych duze
znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej, w tym jako korytarze ekologiczne. Tu
efekt zapewne okaze si¢ najwigkszy. Sprzyja¢ to takze powinno tworzeniu i umacnianiu
instrumentéw ekonomicznych, koniecznych dla umiarkowanego wykorzystania réznorodnosci

biologicznej i krajobrazowe;.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zwigkszona lesisto$¢ oraz prace przy zalesieniach pozytywnie
sprzyjaja propagowaniu wiedzy o przyrodzie, zwlaszcza zagadnien ochrony ekosystemow,
naturalnych siedlisk 1 gatunkéw, ochrony krajobrazu, ksztaltowanie norm zachowan sprzyjajacych
ochronie réznorodnosdci biologicznej 1 krajobrazowej. Prowadzi¢ to powinno do wzrostu
zainteresowania ochrona $rodowiska przed dalsza degradacja poprzez uwzglednienie jego
naturalnej chlonnosci, w warunkach umozliwiajacych eksponowanie, zachowanie i wykorzystanie

waloréw krajobrazowych oraz kulturowych.

Dyskusyjne jest natomiast powszechne spelnienie bardzo waznego postulatu wykorzystywania
gleb zgodnie z ich przyrodniczymi walorami. Zalozy¢ nalezy wszakze, ze zalesienia beda sprzyjaé
eliminacji proceséw produkcyjnych powodujacych degradacje 1 skazenie tych gleb. Program
postuluje preferowanie tam gdzie istnieja ku temu warunki zalesien i zadrzewien trwalych o
znikomym uzytkowaniu gospodarczym oraz zalesiania i wprowadzanie zadrzewien o charakterze

gospodarczym bedacych uprawa, plantacja.

Z powyzszego wynika, ze Program powinien w wickszym stopniu zaja¢ si¢ skutkami
ekologicznymi, ktére w przypadku Mazowsza, gdzie zalesienia beda realizowane przez tysigce

drobnych wlascicieli zwykle pozbawionych wiedzy ekologiczno-lesnej, moga okazac si¢ dalekie
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od optymistycznych prognoz. Proponuje si¢ wyeksponowac te cele zalesien, ktére rozwigzuja
niektére problemy $rodowiskowe (produkcje biopaliw, tworzenie stref izolacyjnych, wplyw na
warunki wodne, klimatyczne, aerosanitarne). Ochron¢ przyrody, zwlaszcza ochrong

réznorodnosci biologicznej, nalezy organizowac takze niezaleznie od programu zalesieniowego.

1V.7 Rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie negatywnych
oddzialywari na Srodowisko moggcych by¢ rezultatem realizacji

projektowanego dokumentu

Zapisy mitygacyjne powinny stanowi¢ integralna cze$¢ programu. Tu zwrdécono uwage na
potrzebe ich rozszerzenia i wprowadzenia takze zalecenn dotyczacych oddzialywan posrednich.
Ich liczba, wraz z tymi, ktoére pojawia si¢ podczas opracowywania plandéw zalesien w wigkszej
skali jest praktycznie nieograniczona, gdyz nieograniczone s3 mozliwosci poprawiania i
udoskonalania realizacji planu zalesieniowego (organizacja prac, dobér materiatu, zakres prac
pielegnacyjnych). Zdecydowana wigckszo$¢ postulowanych zabiegéw tagodzacych dotyczy¢ wiec

bedzie strony jakosciowej.

Waznga grupa tych zabiegow sa takze te, ktore zwigzane s3 ze staraniami o zwigkszong
swiadomos¢ ekologiczno-lesng inwestoréw, co na Mazowszu jest szczegdlnie wazne. Oprocz
motywacji ekonomicznej 1 odpowiedzialnosci obywatelskiej przed przepisami prawa powinna si¢
tu pojawi¢ sfera edukacyjno-§wiatopogladowa. Program musi wigc przedklada¢ stosowne zabiegi
szkoleniowo-promocyjne. 7 koniecznym uwzglednieniem roli administracji lesnej oraz

samorzadow.

W dziedzinie prostych oddzialywan $rodowiskowych wyeksponowac nalezy kwestie pominieta w
programie — gospodarki odpadami. Las generuje odpady 1 jest najwicksza skladnica nielegalnie
kierowanych odpadéw. Zalesianie w zadnym przypadku nie moze prowadzi¢ do zwigkszania
pojemnosci §mieciowej wojewodztwa ani do ukrywania tysigcy nieuporzadkowanych wysypisk.
Prace zalesieniowe sa ostatnig okazja do usunigcia wszelkich porzuconych $mieci, zgodnie z
prawna zasada, ze odpad nalezy do wlasciciela terenu. Bez konsekwencji w tej dziedzinie nie

bedzie mozna pisa¢ o rozszerzaniu si¢ prawdziwej powierzchni lesnej w Polsce 1 na Mazowszu.

Ponizej przedstawiono tabele (tab. 1) pokazujaca przykladowe konflikty pomiedzy celami
zalesieniowymi a innymi celami no$nymi spotecznie. Rubryki tej tablicy mozna uzupelnia¢ — w

trakcie prowadzonych konsultacji spotecznych nad programem.
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Tabela

1 Niektére konflikty pomiedzy celami

gospodarczymi oraz innymi celami przyrodniczymi

zalesieniowymi a celami

spolecznymi,

Potrzeby rodzace konflikty

Charakter konfliktu

Srodki zaradcze

korzysci ekonomiczne dla
wlasciciela lasu jako surowca

presja  na zgode na wycinke
niezaleznie od kondycji drzewostanu

nowe przepisy dotyczace laséw prywatnych

ochrona przeciwpoiarowa

wydluzanie potencjalnego zasiggu
pozaréw lesnych,

zblizanie  obszaréw
pozarowego do miast

zagrozenia

wprowadzanie przerw w ciagach laséw o
charakterze bezlesnych uzytkéw
ekologicznych,  zwlaszcza  na  glebach
hydrogenicznych, przerwy w strefach lesnych
wokét miast

funkcje turystyczne i| presja lokalizacyjna nowe zalesienia z planami przestrzennego
rekreacyjne zagospodarowania

zachowanie korytarzy | konflikty lokalne zachowanie priorytetu ochrony
ekologicznych, ochrona konserwatorskiej, plany ochrony, konsultacja

przyrody i krajobrazu

planéw urzadzeniowych

lowiectwo

mtlodniki jako ostoja dla zwierzyny
fownej

ostrzejsze regulacje na poziomie nadlesnictw i
starostw

ochrona przeciwpowodziowa
w miedzywalu i na polderach

zalesianie i utrzymywanie
zadrzewiet w miedzywalu

do  rozstrzygania w  indywidualnych
przypadkach, po rozpoznaniu mozliwosci
»proprzyrodniczych” metod ochrony

przeciwpowodziowej; nalezy dodaé, ze lasy
legowe w dolinach duzych rzek (Salici-
Popuiletum) sa budowane przez gatunki
krotko zyjace i w wyniku tego majg one
najczesciej charakter ,,wedrujacy” (po ok. 80
latach zanikaja, a nowe moga rozwijaja sie w
innych miejscach). Dlatego tez w dolinach
wielkich rzek nie nalezy méwié¢ o trwalosci
odpowiedniej proporcji  miedzy
terenami le$nymi, zaro$lowymi, lakowymi i
pastwiskowymi.

lasu a

walka z
eoliczna

erozja, wodng i

zasadniczo brak, lokalnie mozliwe
trudnosci z wprowadzeniem upraw
na tereny szczegdlnie trudne

konsultacja planéw urzadzeniowych

ochrona réznorodnosci

koszty 1 trudnosci techniczne w
pozyskiwaniu atrakcyjnego
materialu zalesieniowego

Rezerwa srodkow na wzbogacanie oferty
zalesieniowe;

turystyka i edukacja lesna

tylko lokalne konflikty, zajmowanie
terenéw dogodnych dla
infrastruktury turystycznej

konsultacja planéw urzadzeniowych

zalesianie bez ograniczeni

dorazne  kotrzysci  rolnikow  z

przeznaczania gruntow pod lasy

wdrozenie programu w skali lokalnej

gospodarcze cele lasow

wzrost  nakladow
urzadzeniowe,
pozyskania surowca

na  prace
zmiana warunkow

konsultacja planéw urzadzeniowych

ochrona drzewostanu przed
szkodnikami

taczenie kompleksow lesnych,

wprowadzenie  drzewostanéw o
niskiej
szkodniki

odpornosci na choroby i

interesy innych
uzytkownikéw przestrzeni

konflikty lokalne i ,branzowe”
zwigzane z  sgsiedztwem
stosunkami wlasnosci

oraz

zalesiane praktycznie

nieprzydatne do innych celéw

tylko grunty

wspotwladztwo terenu

niezgodnos$¢ planow strategicznych
dysponentéw terenu

lokalne umowy pomiedzy samorzadami,
administracjg le$ng, wodna, izbami rolniczymi
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Ponizej przedstawiono niektére mozliwe 1 przewidywane oddzialywania negatywne zwiazane z

realizacja programu zalesien i sposoby ich lagodzenia

1.

Potencjalnie nalezy liczy¢ si¢ z poglebieniem niekorzystnej struktury siedliskowej lasow,
gdyz zalesieniu podlegaja gtdwnie siedliska ubogie i suche. Nietatwo wskaza¢ sposoby na
przeciwdzialanie temu zjawisku. Pozostaje pocieszanie si¢ mysla, ze roslinno$¢ lesna lepiej
wykorzystuje zasoby wodne i troficzne siedliska. Nawet bardzo slabe grunty orne w
rozumieniu siedlisk le§nych nie musza by¢ wcale skrajnie ubogie. Znane sq bory mieszane
nawet na wydmach, ubogie grady lub Swietliste dabrowy nawet na glebach piaskowych
calkowitych. Wazne jest wiec dobre rozpoznanie rzeczywistych waloréw siedliska i

uwzglednieniejego pelnych mozliwosci w pracach zalesieniowych.

Istnieje realne zagrozenie trudno$ciami w zalesianiu gruntéw porolnych i obnizenia
zdrowotnosci drzewostanu w pierwszym pokoleniu. W przypadkach dolesien w
bezposrednim sasiedztwie istniejacych komplekséw lesnych, grozi przenoszenie sie
choréb 1 szkodnikéw. Przeciwdzialanie powinno przebiega¢ dwutorowo: poprzez
wladciwe przygotowanie gleby pod zalesienie z zastosowaniem kultur bakteryjnych oraz
czujne reagowanie na masowe pojawy szkodnikéw 1 inne przejawy zalamania
zdrowotnosci mlodych drzewostanéw (nadzor nad zalesieniami i gospodarka lesna w

lasach prywatnych).

Nalezy liczy¢ si¢ z trudnosciami w przygotowaniu pelnowarto$ciowego materialu
szkolkarskiego zaréwno co do skladu gatunkowego jak wlasciwych ekotypéw. Moze to
oznacza¢ opodznienia w realizacji zadan lub odstapienie od wlasciwej metodyki.
Dodatkowo trzeba si¢ liczy¢ z silng presja na szybka realizacje przedsiewzigcia z przyczyn
ekonomicznych (doplaty). Przeciwdzialanie musi i§¢ w kierunku stymulowania prac
szkotkarskich w odpowiednim do zadan zakresie, a zarazem kontroli jakosci wykonanych
zalesien. Wazna jest sprawno$¢ finansowania podejmowanych dziatan. Bodzce
ekonomiczne okazuja si¢ ostatnio najskuteczniejszym instrumentem zapewniania
efektywnosci. Moze warto réwniez rozpatrze¢ dopuszczenie naturalnej sukcesji lesnej
jako metody zwigkszania lesistosci. Nierzadko ma to dodatkowe uzasadnienie w
zaawansowanym rozwoju spontanicznych zbiorowisk lesnych na dlugo odlogowanych

gruntach i nieuzytkach.

Nalezy liczy¢ si¢ z presja prywatnych wlascicieli na niezgodne z zasadami hodowli lasu
uzytkowanie, w tym proby przeksztalcenia w grunt budowlany lub rekreacyjny
(przewaznie ze zmiang wlasciciela). Konieczny jest nadzér nad prowadzona gospodarka
lesng 1 konsekwentne egzekwowanie zobowigzan zaréwno przez stuzby lesne jak i
instytucje finansowe, jak réwniez kontrola realizacji ustalen planéw zagospodarowania
przestrzennego. Warunkiem koniecznym dla ostatniego dzialania jest to, by takie plany

istniaty oraz wyznaczenie osob kompetentnych i uprawnionych do kontroli.

Powazny problem stanowig siedliska hydrogeniczne w malym zakresie dostgpne dla
zalesien. Ich udzial w strukturze krajobrazu nie znajduje potwierdzenia w strukturze
laséw. Nalezy podkreslic ich pozytywne znaczenie zwlaszcza dla wzbogacania

réznorodnosci biologicznej 1 sprawnosci korytarzy ekologicznych zwykle zwiazanych ze
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strukturami dolinnymi, ale réwniez dla ochrony woéd. Przeciwdzialanie mozliwe jest w
dwoéch  kierunkach. Pierwszym jest rozszerzenie i podniesienie rangi ochrony na
obszarach dolinnych. Otwiera to droge dla wprowadzenia stosownych decyzji do
formutowanych celéw i planéw ochrony. Drugim jest weryfikacja koncepcji ochrony
przeciwpowodziowej w kierunku renaturalizaciji dolin, zwigkszania ich retencyjnosci, a nie
doraznej przepustowosci. Obydwa kierunki dzialania sa zgodne 2z tendencjami

rozwojowymi Unii Europejskiej, wiec wezesniej czy pozniej i u nas znajda zastosowanie.

1V.8 Rozwigzania wariantowe w stosunku do zawartych w projektowanym

dokumencie. Generalna prognoza zalesieniowa.

W przypadku Mazowsza osiggniecie okolo 30% lesistosci jest generalnie oczekiwane jako
pozytywne. W szczegolnosci Wysoczyzny Plocka, Ploniska, Ciechanowska, Rawska, Katuszynska
1 Rownina Yowicko-Blonska powinny by¢ mozliwie skutecznie zalesione. Skutki zwigkszenia
lesistodci bedq generalnie pozytywne, gdyz przy wzroscie zalesienia w tych granicach (od kilku-
kilkunastu procent do okolo dwudziestu) efekty sa prawie wylacznie pozytywne. Nalezy tu jednak
moéwi¢ o pozytywnych zmianach $rodowiska abiotycznego, a wiec warunkéw do rozwoju
biosfery, utrwalania i odbudowy cennych ekosysteméw lesnych i sgsiadujacych z lasami. W
szczegolnosci pozytywnie poprawiaja si¢ stosunki wodne, w tym realnie wzrasta opad, nastepuje
ztagodzenie klimatu, zwicksza si¢ wigc potencjalna réznorodnosé biologiczna. Wzrasta takze
warto§¢ terenu, dzigki gospodarczemu znaczeniu lasu oraz dzigki sasiedztwu terenéw lesnych.
Ocenia si¢, ze dzialka budowlana otoczona lasem przynajmniej z jednej strony jest warta o 20%

wiecej niz dziatka sasiedztwa lesnego pozbawiona.

W programie przedstawiono 3 wersje przestrzenne zalesien zréznicowane liczebnoscia
nakladajacych si¢ na siebie kryteriow kwalifikacji. Nie wszystkie zostaly rozpoznane z réwna
precyzja przestrzenna, a mechaniczne sumowanie ich liczby moze okaza¢ si¢ stabym kryterium
wyrézniania priorytetdw, po rozpatrzeniu specyfiki uwarunkowan lokalnych. Dlatego w
zaleceniach do programéw gminnych wskazuje si¢ na mozliwosci i potrzeby modyfikacii
zaprezentowanego podejécia. Do godnych rozpatrzenia mozliwosci trzeba zaliczy¢ przypisanie
wybranym celom 1 kryteriom zwigkszonej wagi, co w efekcie nadaloby wyzszy priorytet
zalesieniowy (o czym byla mowa na wstgpnym etapie projektu), albo dodatkowe uchylenie
stosowanych ograniczen przy realizacji szczegdlnie waznych celéw na obszarach o szczegélnych
cechach (np. sugerowana polityka regionalna uwzgledniajaca jako§¢ gleb 1 stan odlesienia),
wreszcie wskazanie obszaréw problemowych, gdzie uznaje si¢ celowos$¢ wstrzymania zalesien do
czasu stworzenia spojnej koncepcji ochrony waloréw przyrodniczych, poprzedzonej przyrodnicza
inwentaryzacja gmin, zakonczeniem przynajmniej najpilniejszych prac dotyczacych rozbudowy
systemu Natura 2000 i ustanawiania planéw ochrony wyznaczonych do tego obszaréw,
rozwigzania problemoéw zwigzanych z zatwierdzaniem planéw ochrony parkéw narodowych i
krajobrazowych. Prawde moéwiac optymalne by bylo dopiero po tych dzialaniach uchwalenie
przez gming stosownego planu, ale nie tylko obszaréw do zalesien, jak to si¢ dzisiaj praktykuje,
ale kompleksowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy uwzgledniajacych

caloksztalt problematyki przyrodniczej, uwzgledniajacego zréznicowanie siedlisk (w sensie
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potencjalnej roslinnosci naturalnej), obecny stan rodlinnosci (rodlinno$¢ rzeczywista) i ewentualne
mozliwosci restytucji okreslonych ekosystemoéw lesnych i1 nielesnych (uwzgledniajac wszelkie
uwarunkowania spoleczne i1 formalno-prawne). W takim ujeciu mozliwe byloby wnikliwe
rozpatrzenie takich probleméw jak chocby ochrona i rewaloryzacja przyrodnicza wazniejszych
dolin rzecznych (chocby rézne zbiorowiska tggowe lesne 1 nielesne, zbiorowiska kserotermiczne
zaroslowe 1 zielnej), czy tez idei odnowy i odtwarzania rzadkich juz, a typowych dla Mazowsza

zbiorowisk lesnych — $wietlistej dabrowy, czy gradu w odmianie mazowieckie;j.

Jako rozwiazania zastepcze w stosunku do zalesien warto rozpatrzy¢ trzy kwestie:

1. Spontaniczna sukcesje lesna na gruntach wylaczonych z innego (nie tylko rolniczego)
uzytkowania pod wieloma wzgledami ma wiele zalet. Nalezy do nich zaliczy¢ naturalny charakter
powstajacego zbiorowiska lesnego, jego zgodnos¢ z siedliskiem, wysoka zdrowotnos¢, bogactwo
faunistyczne, brak kosztéw zalesiania. Pozaprodukcyjne funkcje lasu rozwijaja si¢ w naturalnej

sukcesji bardzo pomyslnie, moze nawet szybciej niz przy zalesieniu.

Do wad trzeba zaliczy¢ diugotrwalosé naturalnej sukcesji prowadzacej do trwalego ostatecznego
zbiorowiska lesnego o skladzie i strukturze zblizonej do potencjalnej roslinnosci naturalnej,
zwlaszcza na gruntach porolnych. Réwniez wartos¢ gospodarcza lasu z punktu widzenia
pozyskania surowca drzewnego bedzie niZsza niz uksztaltowanego przez zalesienia i zabiegi
pielegnacyjne lesnikow. Niebagatelng wada dla wlasciciela gruntu jest brak mozliwosci pozyskania

doplat zalesieniowych.

Spontaniczna sukcesja moze sprawdzac si¢ zwlaszcza na skrajnych siedliskach. Dotyczy to legdw,
olsow, siedlisk skrajnie suchych 1 silnie erodowanych stokéw. Na takich siedliskach prowadzenie
zalesienn jest trudne i niechetnie praktykowane przez lesnikéw. A sa to siedliska wazne
ekologicznie. Funkcje wodochronne i gleboochronne, przeciwerozyjne, ostoi réznorodnosci
biologicznej i korytarzy ekologicznych zbiorowiska spontaniczne moga pelni¢ z powodzeniem

juz na wczesnym etapie sukcesji. Czesto zresztq juz na wczesnym etapie wkraczaja na tych

siedliskach gatunki wlasciwe dla potencjalnej roslinnoéci naturalne;.

Godne uwagi jest rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych
doplaty réwniez dla takiej formy zalesiania, chocby z tytulu rezygnacji z innych mozliwych form
uzytkowania. Zastosowanie obydwu metod zalesiania obok siebie, mialoby réwniez ciekawy

aspekt badawczy dla ekologéw i lesnikow.

2.Wprowadzanie plantacji energetycznych roélin drzewiastych, w zgodnej opinii wigkszosci oséb
wypowiadajacych si¢ na temat zalesien, nie powinny by¢ z nimi wigzane. Jednak trudno nie
dostrzec pewnych podobienstw funkcjonalnych. Pod wzgledem ekologicznym trzeba tu méwi¢ o
zastepczym  zbiorowisku leSnym o uproszczonej strukturze, ale intensywnym wzroscie,
wykorzystujacym plytkie polozenie wéd gruntowych 1 substancje biogenne w nich zawarte.
Warunki dla siebie wlasciwe takie plantacje znajduja gldéwnie na siedliskach tegowych. Moga tam
pelni¢ funkcje wodochronne i w ograniczonym zakresie korytarzowe, ale przede wszystkim ich
sens ekologiczny polega na dostarczaniu paliw ze zrédel odnawialnych, a ekonomiczny na
oszczednosciach w wydatkach na energie. Zaleta takich plantacji jest potencjalna odporno$¢ na

zalew, co umozliwia rozpatrywanie ich dopuszczalnosci jako formy zagospodarowania na
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polderach traktowanych jako awaryjne zbiorniki przeciwpowodziowe.

3.Nalezy poswieci¢ nalezng uwage problemowi zadrzewien i ich zdolnosci do zastgpowania lasu
w pelnieniu wielu funkcji. Generalnie zadrzewienia skutecznie zastgpuja zalesienia tam, gdzie
skuteczno$¢ dzialania nie jest prosta pochodna zajmowanej powierzchni. Z pewnoscig
zadrzewienia nie zastapia zalesien w zwigkszaniu lesistosci gminy, w ochronie wod podziemnych,
w ksztaltowaniu bilansu wodnego, w ochronie stref wododzialowych i kulminacji wysoczyzn,
jezior 1 zrodlisk, oraz zagospodarowywaniu gleb marginalnych. Tylko w ograniczonym zakresie
moga ksztaltowa¢ klimat lokalny, chroni¢ gleby przed erozja, wzbogacaé¢ réznorodnosé
biologiczng 1 zdolno$¢ terenu do pelnienia funkeji korytarza ekologicznego. Czgsto natomiast
bywaja catkowicie wystarczajace, albo i skuteczniejsze dla ochrony wéd przed eutrofizacja, dla
funkcji bufora od Zrédel ucigzliwosci, dla ksztaltowania waloréow krajobrazowych, a zwlaszcza
krajobrazow  kulturowych.  Glgboki  sens  stosowania  zadrzewien, nawet jako
niepelnowartos§ciowego  substytutu  lasu  ujawnia si¢  na  obszarach  intensywnie
zagospodarowanych 1 wylesionych. O zastgpowaniu zadrzewieniami wlasciwych zalesien nie
mozna decydowac¢ pochopnie bez rozpatrzenia wszystkich funkcji, jakie zalesienia moglyby

pelni¢ na danym terenie.

Wprowadzanie wariantu zerowego nie jest niezbedne, W tym przypadku mozna skorzysta¢ z
zapisu ustawowego, ze wariant ten w sytuacji ewidentnej nierealnosci moze by¢ pominiety.

Zalesianie jest procesem oczywistym, a na Mazowszu koniecznym z bardzo wielu wzgledow.

1V.9 Monitoring 1 ewaluacja

W Programie zawarto propozycje dotyczace jego monitowania stanu jego wdrazania, a takze

potrzeb jego ewaluacji.

Zgodnie z tymi propozycjami Zarzad Wojewoddztwa powinien, bazujac na danych gromadzonych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 1 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, corocznie ocenia¢ postep wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach
ktérego finansowana bedzie wigckszo$¢ zalesien w skali calego kraju. Konieczne sa takze
okresowe oceny stanu wdrazania Programu, a w miar¢ potrzeb takze jego weryfikacji. Wydaje sie,

ze optymalnie byloby wykonywanie tego co 5 lat (czyli w latach 2011 1 2016)..

Szczegdlnie waznym jest natomiast monitorowanie w jaki sposob zalecenia Programu dotyczace
zarowno rodzaju obszaréw, ktére rekomendowane sa do zwigkszania udzialu gruntéw
zalesionych jak i obszaréw, ktore z racji na swoje walory przyrodnicze lub inne uwarunkowania
powinny by¢ wylaczone z tego rodzaju dzialan, przenoszone sa na gminny poziom planowania

przestrzenno i wdrazane przez samorzady.

W tym celu wskazane jest przeprowadzenie okresowej oceny za pomocg ankiety adresowanej do
gmin, a takze poréwnania przedkladanych do uzgodnien studiéw uwarunkowan i kierunkéow

zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami przyjetymi w Programie.
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1V.10 Wnioski ogdlne

Program wypelnia zalozone przed nim cele. Stanowi on dobra podstawa do podjecia

racjonalnych decyzji zalesieniowych wykorzystujacych rozlegla wiedze o roli lasu w srodowisku.

Problem lesistosci jako pozadana cecha srodowiskowa wymaga szczegdlowego objasnienia, gdyz
nie jest tak oczywisty, jak to si¢ na pierwszy rzut oka uwaza. Potrzebne sa rozbudowane

argumentacje i wyjasnienia uwarunkowan.

Mazowsze jest jednym z najtrudniejszych wojewddztw do zalesiania. Przyczyny opisano w

prognozie. Nalezy je wyjasniac 1 dziata¢ z ich §wiadomoscia.

Ponadto trzeba bedzie okredli¢ instytucje 1 osoby mogace bra¢ udzial w programie zwigckszania
lesistosci (nalezy tu uwzgledni¢ instytucje i osoby: zlecajace zalesienia, przeznaczajace grunty pod

zalesienia, realizujace zalesienia, finansujace zalesienia).

Odpowiedz na pytanie jak bedzie wyglada¢ zwigkszanie powierzchni zalesianych i zadrzewianych
w kolejnych latach do roku 2020 jest uzalezniona od zainteresowania programem zwickszania
lesistodci poszczegdlnych osob i instytucji posiadajacych grunty do zalesienia oraz wydolnosci
instytucji produkujacych material do zalesien, zadrzewien oraz instytucji prowadzacych zalesienia.

Ustalony Program musi zatem mie¢ trwalych sojusznikow.

Przeglad dokumentéw strategicznych dotyczacych problematyki zalesieniowej wskazuje na

niedostatek argumentacji zalesieniowej oraz stosunkowo proste rozwigzania praktyczne.

Proponuje si¢ wyeksponowac¢ te cele zalesien, ktére rozwiazuja niektére problemy srodowiskowe

( tworzenie stref izolacyjnych, wplyw na warunki wodne, klimatyczne, acrosanitarne).

Ochrong przyrody, zwlaszcza ochrong réznorodnosci biologicznej nalezy organizowaé takze

niezaleznie od programu zalesieniowego, gdyz nie zawsze i wszedzie sprzyja on tej ochronie.

1V.11 Streszczenie w jezyku niespecjalistyczym

Prognoze sporzadzono do Programu zwickszania lesistosci dla Wojewoddztwa Mazowieckiego do
roku 2020. Podstawowym celem tego opracowania jest dokonanie oceny wplywu Programu na

srodowisko oraz ocena jego zgodnosci z celami rozwoju zréwnowazonego.

Oceniajac zawarto§¢ Programu nalezy stwierdzi¢, ze jest on zgodny z zalozeniami i celami
przyjetymi w innych uchwalonych dokumentach krajowych i wojewddzkich, a tym zwlaszcza
Polityka Ekologiczna Panstwa, Polityka Lesng Panstwa, Krajowym Programem Zwigkszania
Lesistosci, Strategia oraz Programem Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego oraz
Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego. Zaproponowane w
nim rozwigzania stanowia rozwiniecie 1 uszczegélowienia zapisanego w tych materiatach celu

zwickszenia lesistosci kraju do poziomu 30 % w roku 2020.

Opracowany Program prezentuje koncepcje przestrzenna (opracowana w bardzo szczegdlowej
jak na poziom regionalny, skali 1:50 000) zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych 1

zadrzewionych, prezentujac jednoczesnie obszary, ktoére z réznych powodéw z tego rodzaju
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dziatan powinny zosta¢ wylaczone. Istotnym elementem programu sa dwa zalaczniki, z ktorych
jeden (nr II) stanowi szczegdlowe omoéwienie metodyki przyjetej przy sporzadzaniu Programu, 1
jako taki moze sluzy¢ jako material pomocniczy dla innych podmiotéw przygotowujacych tego
rodzaju dokumenty, a drugi zalacznik (nr III) jest swoistego rodzaju instrukcja dla gmin, w

oparciu o ktora samorzady moga i powinny wyznacza¢ konkretne grunty do zalesien.

Przeprowadzona w ramach Prognozy ocena znaczacego oddzialywania na srodowisko rozwiazan
przyjetych w Programie wykazala, Zze realizacja dokonywanych zgodnie z nim zalesienn powinna

przyczynic si¢ do:

® zwigkszenia  retencjonowania 1 lagodzenia  ekstremalnych  przeplywéw  wod

powierzchniowych oraz stabilizacji poziomu wod gruntowych,
® przeciwdzialania degradacii i erozji gleb oraz stepowieniu krajobrazu,

® zwigkszania udziatu laséw w globalnym bilansie wegla przez wiazanie CO, z powietrza, wody

1 gleby,

® korzystnej modyfikacji warunkéw hydrologicznych 1 topoklimatycznych na terenach

rolniczych,

® zachowania zasobow genowych flory i fauny oraz przywracaniu réznorodnosci biologicznej i

naturalnodci krajobrazu,

® utrzymania i wzmocnieniu ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie

fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych,

o tworzenia mozliwosci wypoczynku dla ludnosci oraz poprawy warunkéw zycia na

terenach zurbanizowanych.
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ZAYACZNIK V SLOWNICZEK POJEC

W stowniczku zamieszczono definicje trudniejszych poje¢ uzywanych w teksécie niniejszego
Programu, ktére zostaly sformulowane przez autoréw Programu lub zaczerpnigte z: Ustawy o
ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. ze zmianami; Ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia
1991r. ze zmianami; Poradnika lokalnej ochrony przyrody, 2000r; Planu rozwoju obszaréw
Wiejskich.

aerosanitarne warunki — ogo6l warunkéw zwiazanych z uwalnianiem, utrzymywaniem si¢ i
rozprzestrzenianiem si¢  wszelkich zanieczyszczen powietrza, wraz ze skutkami tego

zanieczyszczenia,

aerozole — stale lub ciekle czastki zawieszone w atmosferze ziemskiej lub innym o$rodku

gazowym, charakteryzujace si¢ matymi szybkosciami osadzania;

aglomeracja — zespol jednostek osadniczych wyksztalcony i zdominowany przez jedno miasto;
antropogeniczny - bedacy wynikiem dziatan czlowieka;

atmosferyczna cyrkulacja — usredniony ruch powietrza atmosferycznego, w skali calej kuli
ziemskiej;

bifurkacja — zjawisko kierowania biegu jednej rzeki do dwoch réznych zlewni;

biogeochemiczna bariera - struktura zatrzymujaca lub spowalniajaca obieg pierwiastkow w
krajobrazie np. zadrzewienia na brzegach ciekéw i zbiornikéw wodnych wychwytujace biogeny
splywajace z pol;

bioklimatologia — nauka zajmujaca si¢ badaniami zjawisk, zaleznosci i zwiazkéw zachodzacych
migdzy organizmami, populacjami i biocenozami a fizycznymi (rzadziej chemicznymi) czynnikami
srodowiska;

bonitacyjna klasyfikacja gleb — jest uzywana w gleboznawstwie rolniczym do
charakteryzowania  potencjalnej  produktywnosci przy odpowiednim uzytkowaniu 1
zagospodarowaniu. Jest stosowana do réznych kategorii uzytkéw rolnych i opisywana na mapach
symbolami ztozonymi z symbolu rodzaju uzytku i nastepujacej po nim cyfry rzymskiej czasem z

dodatkiem litery a lub b, a w jednym przypadku symbolu Rz
Grunty orne (R) — 9 klas (I, 11, IIIa, IIIb, IVa, IVb, V, VI, VI Rz)
Uzytki zielone (f.-laki i Ps-pastwiska) — 6 klas (I, 11, 111, IV, V, VI)
Grunty pod lasami (Ls) — 6 klas bonitacyjnych j. w.

Grunty pod wodami (W) — 6 klas bonitacyjnych j. w. (odnosi si¢ do wod przydatnych dla
gospodarki rybackiej).

Bonitacyjna klasyfikacja gleb jest podstawa wyliczania podatku gruntowego i jest
przywolywana w licznych aktach prawnych dotyczacych gospodarowania gruntami.

Klasa VI Rz — oznacza gleby pod zalesienia.
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cien opadowy — strefa polozona po zawietrznej (w sensie przewazajacych kierunkéw wiatrow
przynoszacych opady) stronie wynioslosci, charakteryzujaca si¢ zmniejszonymi sumami opadu w
stosunku do terendéw lezacych po stronie nawietrznej, efekt zblizony do znanego w gérach
zjawiska fenowego; na Nizu Polskim znany przede wszystkim 2z oddzialywania garbow

pojeziernych w stosunku do Wielkopolski, Kujaw 1 Mazowsza;
dorzecze (zlewnia) — obszar, z ktérego wody splywaja do okreslonego miejsca rzeki;
dzial wodny — linia taczaca najwyzej polozone miejsca okalajace dorzecze;

dziatalno$¢ rolnicza — to dzialalno$¢ w zakresie produkeji rodlinnej i zwierzecej, w tym w
zakresie produkcji materialu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego,
produkcji  warzywniczej, rodlin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowli i
produkcji materialu  zarodowego ssakow, ptakéw i1 owadoéw uzytkowych, produkcji typu

przemystowego, fermowego oraz chowu i hodowli ryb.

dziatka rolna — zwarty obszar gruntu rolnego, na ktérym prowadzona jest jedna uprawa, o

powierzchni nie mniejszej niz 0,10 ha wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego.

ekosystem - uklad ekologiczny utworzony przez wspoltbytujace ze soba roéliny, zwierzeta i
mikroorganizmy (biocenoza), wraz z siedliskiem zmodyfikowanym ich dziatalnoscig (biotop), w

ktérym wszystkie czgsci skladowe sa ze soba powigzane zaleznosciami 1 warunkuja si¢ wzajemnie;

ekosystem naturalny - to ekosystem w , ktorym przejawy dzialania spontanicznych proceséow

przyrodniczych dominuja nad przejawami dzialan ludzkich;

ekosystem péinaturalny - typ ckosystemu uksztaltowany silami natury pod wplywem

okreslonego rodzaju dziatan cztowieka np. lasy gospodarcze, zadrzewienia, taki kosne;

ekoton - strefa przejSciowa pomiedzy dwoma ekosystemami, w tym np. strefa brzegowa
pomigdzy rézniacymi si¢ miedzy soba, siedliskami, zbiorowiskami rodlinnymi; wyrdzniajaca si¢
udzialem gatunkéw charakterystycznych dla obydwu stykajacych si¢ elementéw, o zwigkszonej

bioréznorodnosci biologicznej, np. brzeg lasu, zadrzewienie;
emisja - wytwarzanie i wprowadzanie do srodowiska substancji statych, ciekltych i gazowych;

erozja wietrzna (eoliczna) gleb — polega na unoszeniu czastek gleby przez wiatr. Zachodzi przy
silniejszych wiatrach na gruntach przesuszonych, luznych i pozbawionych ostony przez
roélinnos¢, szczegolnie intensywnie w klimatach suchych. U nas ma mniejsze znaczenie. W
sprzyjajacych warunkach pogodowych suchej bezsnieznej zimy zaznacza si¢ lokalnie na
odslonietych polach na gruntach pylowych lub w czasie suszy letniej zwlaszcza na

drobnoziarnistych, stabogliniastych 1 pylastych piaskach czesto pochodzenia eolicznego.

erozja wodna gleb — zespodt zjawisk zwigzanych ze zmywaniem gleby na pochylych terenach 1
tworzeniem osadoéw u podnéza stoku okreslanych jako deluwia. Prowadzi do przeksztalcenia
profiléw glebowych, ubozenia pozioméw prochnicznych i obnizenia warto$ci rolniczej w gorne;j
czesci stoku oraz tworzenia gleb namytych (deluwialnych) zwykle zyznych, ale o wadliwych
stosunkach wodnych (okresowo lub trwale za mokrych), ponizej. W zaawansowanych stadiach
rozwoju erozja prowadzi do zmian rzezby terenu o réznym charakterze w zaleznosci od typu

erozji wodnej. Wyrdzniamy erozj¢ wodng powierzchniows, w ktérej przemieszczaniu w dol
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stoku podlega wierzchnia warstwa gruntu oraz erozje wodng podziemng (sufozja), w ktorej
wymywana jest warstwa podglebowa, co prowadzi do powstawania pustych przestrzeni pod
powierzchnia gruntu, a z czasem do powstania zapadlisk. Zjawiska takie sa charakterystyczne dla
terenéw krasowych oraz na obszarach wystgpowania utworéw lessowych. Erozje wodna

powierzchniowa dzielimy na:

® erozj¢ powierzchniowa ptaska — polegajaca na powolnym i rownomiernym zmywaniu
gleb po stoku (zachodzi zwykle przy niewielkim spadku), czego efektem jest jego

stopniowe wyplaszczanie az do zaniku zjawisk erozyjnych

® crozj¢ wodng liniowa — polegajaca na tworzeniu zlobin (erozja zlobinowa) przez
skoncentrowane strumienie wody (zachodzi zwykle przy wigckszych spadkach) lub w
zaawansowanym stadium (zwykle przy szczegdlnie duzych spadkach) rozwoju sieci

wawozow (erozja wawozowa)
ewapotranspiracja - proces parowania wody z roélin (- transpiracja) 1 z gleby;

fitocenoza - konkretne zbiorowisko roélinne, skupienie roélin jednolite pod wzgledem sktadu
florystycznego na tyle, ze trudno je podzieli¢ na mniejsze czg¢sci istotnie réznigce si¢ od siebie;
wspolnota rodlin porastajacych wycinek przestrzeni i wspotbytujacych razem;

globalne ocieplenie — zjawisko, wywolane przez ludzi od poczatku rewolucji przemyslowe;
polegajace m.in. na zwigkszaniu ilosci dwutlenku wegla. Obecnie stezenie CO, wynosi ok. 360
ppm obj. a przewiduje si¢, ze do 2025 r zwickszy si¢ do 450 ppm obj. Prowadzi to do stalego
ocieplania klimatu planety, co moze wywola¢ wielkie zaklécenia we florze i faunie, rolnictwie 1
poziomie wody w morzach. Badania Migdzyrzadowego Komitetu ds. Zmian Klimatu (IPCC)
sugeruja, ze globalne ocieplenie do 2100 r wyniesie od 1,5 do 4,5° C — najprawdopodobniej 2,5
°C. Zwigkszanie lesistodci jest jednym z najskuteczniejszych sposobdéw tagodzenia globalnego

ocieplenia
gospodarstwo rolne — to gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych.

granica rolo-leSna — granica wyznaczana jest w oparciu o uwarunkowania glebowe 1
ekologiczno-krajobrazowe, przyjeta jako obowigzujaca w ksztaltowaniu sposobu uzytkowania

gruntéw, co pozwala na kierowanie zalesieniami w gminach.
imisja zanieczyszczen - ilo$¢ zanieczyszczen odbierana przez srodowisko;

klimat - charakterystyczny dla danego obszaru, corocznie powtarzajacy si¢ uklad zjawisk i
proceséw atmosferycznych. Klimat ksztaltuje si¢ pod wplywem promieniowania stonecznego,
krazenia wody 1 cyrkulacji atmosferycznej oraz wzniesienia nad poziom morza, uksztaltowania

terenu, charakteru podltoza i szaty roslinnej oraz dzialalnosci cztowieka;

kompleksy glebowo-rolnicze — Scidlej, kompleksy przydatnosci rolniczej gleb, stosowane w
gleboznawstwie rolniczym, zbiorcze jednostki (grupujace gleby nalezace do réznych jednostek
systematycznych) o charakterze typow siedliskowych rolniczej przestrzeni produkceyjnej
wykazujacych podobne wlasciwosci rolnicze. Gleby okreslonego kompleksu moga byé podobnie
uzytkowane 1 wigza si¢ z nimi odpowiednie rosliny uprawne. Wyrézniono 14 typéw komplekséw

gruntow ornych i 3 kompleksy uzytkéw zielonych. Na mapach glebowo-rolniczych opisuje si¢ je
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symbolami liczbowymi opisanymi cyframi arabskimi (dla uzytkéw zielonych z dodatkiem litery z)
poprzedzajacymi symbol typu gleby w ujeciu systematycznym. Symboli kompleksow czesto
uzywa si¢ tez w tekstach pomijajac ich petng nazwe:

1 — kompleks pszenny bardzo dobry

2 — kompleks pszenny dobry

3 — kompleks pszenny wadliwy

4 — kompleks zytni bardzo dobry (pszenno-zytni)
5 — kompleks zytni dobry

6 — kompleks zytni staby

7 — kompleks zytni bardzo staby (zytnio-lubinowy)
8 — kompleks zbozowo-pastewny mocny

9 — kompleks zbozowo-pastewny staby

10 — kompleks pszenny gorski

11 — kompleks zbozowy gorski

12 — kompleks owsiano-ziemniaczany gorski

13 — kompleks owsiano-pastewny gorski

14 — gleby orne przydatne pod uzytki zielone

1z — uzytki zielone bardzo dobre i dobre

2z — uzytki zielone §rednie

3z — uzytki zielone stabe i1 bardzo stabe

W realiach Mazowsza nie wystepuja kompleksy gorskie, a kompleks 14 jest wydzielany
sporadycznie.

korytarz ekologiczny — element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, sieci ekologicznej;
strtuktura przyrodnicza o wydluzonym ksztalcie, laczaca platy podobnych <$rodowisk, a
przebiegajaca w odmiennym otoczeniu; umozliwiajaca migracje roélin, zwierzat lub grzybow, np.

pas lasu lub zadrzewien faczacych fragmenty lasu w krajobrazie rolniczym;

krajobraz - fizjonomia powierzchni Ziemi lub jej czedci, bedaca synteza wszystkich elementow
przyrodniczych;
krajobrazowe walory - warto$ci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z

nim rzezba terenu, twory 1 skladniki przyrody, uksztaltowane przez sily przyrody lub dziatalnosé¢

cztowieka;

kwasne opady - opad deszczowy, zakwaszony, migdzy innymi, produktami przemian tlenkéw

azotu 1 dwutlenku siarki, zachodzacymi w atmosferze;
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las - formacja roslinna o strukturze okreslonej przez drzewa a takze, jest to grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami

le§nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejSciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego
albo
) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania

drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne;

le$na gospodarka - dzialalno$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powigkszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania —
z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa

lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu;

lesna gospodarka trwale zréwnowazona - dzialalnos¢ zmierzajaca do uksztaltowania struktury
laséw 1 ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci
do wypelniania, teraz i w przyszlosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i
socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych

ekosystemow;

mezoklimat (klimat miejscowy) - zespo6l elementéw klimatu, ustalony na podstawie dlugoletnich

obserwacji wyrézniajacy niewielki obszar terenu;

mikroklimat - zesp6t czynnikéw klimatycznych, charakterystyczny dla takiej czesci srodowiska
przyrodniczego, ktora si¢ wyodrebnia z otoczenia szczegdlnymi wlasciwosciami dla zasiedlajacych

je organizmdw, warunkujac powstawanie swoistych biocenoz;

murszenie — typowy proces degradacji odwodnionego torfowiska polegajacy na przemianach
struktury 1 przyspieszonym rozkladzie przesuszonej masy torfu. Gorsze wlasciwosci wodne
murszu poglebiaja przesuszenie. Uwalnianie przy rozkladzie mineralne zwiazki biogenne
podnosza doraznie zyzno$¢ siedliska i powoduja zmiany roslinnosci na azotolubna. W miare
postepu mineralizacji 1 utraty struktury mursz osiada obnizajac powierzchni¢ torfowiska, z

czasem prowadzac do zaniku zloza torfowego.

obszar specjalnej ochrony ptakéw - obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej (bedacy elementem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000), do ochrony
populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw, w ktérego granicach ptaki
majg korzystne warunki bytowania w ciagu calego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium

rozwoju;
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odptyw - ilo§¢ wody odplywajaca z obszaru dorzecza w ciaggu okreslonego czasu droga

powierzchniows i podziemna;

opad atmosferyczny - produkt kondensacji i krystalizacji pary wodnej zawartej w atmosferze
ziemskiej, wystepuje gtoéwnie w postaci deszczu, mzawki, $niegu oraz gradu, powstaje wtedy, gdy
kropelki wody 1 krysztatki lodu osiagna rozmiary, przy ktoérych ruchy pionowe w chmurze nie

moga ich utrzymac w stanie zawieszenia;

ptat - element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, sieci ekologicznej; jednorodny pod
wzgledem uzytkowania ziemi wystepujacy jak wyspa w krajobrazie lub mogacy by¢ potaczony
korytarzami ekologicznymi z innymi platami np. powierzchnia lesna lub zadrzewiona na tle

dominujacego uzytkowania rolniczego;

populacja - zbiér osobnikéw tego samego gatunku polaczonych wspdlnym miejscem
wystepowania,
producent rolny — osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca

osobowosci prawnej prowadzaca na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie

rolnym, polozonym w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.

pyt - rodzaj zanieczyszczenia powietrza (np. dym, pyl cementowy, kurz uliczny, piasek). Sa to
czastki stale o $rednicy 0,001-1000 pm. Najbardziej szkodliwe dla zdrowia sa uwzane pyly o

wymiarach ziaren od 1 do 5 pm;

retencja - magazynowanie woéd opadowych w gruncie, rzekach, jeziorach, zbiornikach

retencyjnych a takze w postaci lodu lub $niegu;

réznorodnos¢ biologiczna - zréznicowanie zywych organizméw  wystepujacych  w

ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz zréznicowanie ekosystemow;

sie¢ ekologiczna - wyznaczona terytorialnie sie¢ powiazanych elementéw  struktury
przyrodniczo-krajobrazowej np. sie¢ wzajemnie powiazanych korytarzy ekologicznych i obszaréw
wezlowych lub platéw i korytarzy. Sieci ekologiczne sa zorganizowana hierarchicznie od skali
kontynentalnej poprzez krajowa, regionalng do lokalnej np. sie¢ ekologiczna ECONET,
Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 majace swoje reprezentacje na poziomie krajowym,

sieci ekologiczne wojewddztw, powiatow, gmin;

sie¢ Natura 2000 — Europejska sie¢ obszaréow cennych przyrodniczo i objetych ochrona, bedaca
konsekwencja dyrektyw unijnych.

siedlisko przyrodnicze - obszar ladowy Iub wodny, naturalny, poinaturalny lub

antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne;

specjalny obszar ochrony siedlisk - obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej (bedacy elementem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000), w celu trwalej
ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin lub
zwierzat lub w celu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub

wladciwego stanu ochrony tych gatunkéw;
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strefy buforowe - Strefy buforowe sa to zadarnione pasy o szerokosci 2-5 metréw, ktorych

gléwnym celem jest zmniejszenie skazenia wod w ciekach wodnych.

strefy priorytetowe — obszary wdrazania wszystkich pakietéw rolnosrodowiskowych.
Wyznaczone zostaly na terenach wyrézniajacych si¢ szczegdlnymi walorami przyrodniczymi lub
krajobrazowymi, a takze na obszarach problemowych z punktu widzenia programow

rolnosrodowiskowych.

struktura ekologiczno-krajobrazowa — struktura przyrodniczo-krajobrazowa; fizjocenoza;
uklad ekologiczny szczebla ponadekosystemowego; zespol réznych ekosystemow wystepujacych
na wickszym obszarze, wzajemnie ze soba powiazanych, tworzacych swoista calo$¢ przyrodnicza,
moze by¢ ujeta w sie¢ ekologiczna zlozong z obszaréw weztowych 1 korytarzy ekologicznych,

platow i korytarzy;

susza - jest to dlugotrwaly okres z brakiem opadéw atmosferycznych lub tez duzym ich

niedoborem w poréwnaniu z warto$ciami wieloletnimi;

szorstko$¢ podfoza — parametr charakteryzujacy warunki ruchu powietrza w warstwie tarciowej

czyli przy powierzchni ziemi - czyli bardzo istotny ze wzgledu na wynoszenie zanieczyszczen

srodowisko przyrodnicze - krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i
przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich roélinami, zwierzetami i

grzybami;
topoklimat - warunki klimatyczne zwigzane z rzezzba, pokryciem terenu i cyrkulacja lokalna

torfowiska — obszary wystgpowania gruntéw organicznych (powyzej 20 % substancji
organicznej) z przynajmniej 30 cm warstwg organiczng. Do kategorii utwordw organicznych
zalicza si¢ poza wlasciwymi torfami, réwniez muly i gytie. Te ostatnie cz¢Sciowo umownie, gdyz
niektére rodzaje (ilasta, wapienna) maja zasadniczo mineralny charakter. Torfy sa produktami

akumulacji 1 powolnej humifikacji szczatkéw roslinnych w  warunkach beztlenowych
zapewnionych trwalym wysyceniem stagnujaca woda przy braku warunkéw dla jej efektywnego
odplywu. Gdy woda pochodzi tylko lub gléwnie z opadu atmosferycznego mamy do czynienia z
torfowiskiem wysokim, gdy z wod gruntowych doplywajacych z torfowiskiem niskim, w
przypadkach posrednich z przejsciowym. Muly to produkty akumulacji wodnej substancji
organicznej z r6zng domieszka mineralnych namuléw w warunkach zmiennego natlenienia, co
przyspiesza procesy humifikacji. Dziela si¢ na limnetyczne- pochodzenia jeziornego i
telematyczne — rzecznego. Gytie zwane tez mulem jeziorowym to produkty akumulacji dennej
w jeziorach zlozone ze szczatkow organicznych (gytia detrytowa), namuléw mineralnych (gytia
ilasta) lub wytraconego z wody weglanu wapnia (gytia wapienna), ktére to sktadniki mogg by¢
pomieszane w réznych proporcjach tworzac typy posrednie. W wielu torfowiskach spotykamy
rézne rodzaje utworéw organicznych lezace na sobie lub obok siebie. Poszczegdlne czesdci
torfowiska moga tez roznic si¢ typologicznie w wyniku lokalnie réznych warunkéw zasilania.
Torfowiska mogg by¢ czynne, co oznacza, ze proces torfotworczy nadal zachodzi, czesto jednak
wskutek przesuszenia wierzchniej warstwy 1 zmiany charakteru rodlinnosci proces zostaje
przerwany. Ten ostatni przypadek dotyczy wickszosci obiektéw objetych melioracjami i

intensywnie zagospodarowanych lakarsko. Nastepuje wowczas proces murszenia.
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wezel ekologiczny - element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, sieci ekologicznej; obszar o
duzych zasobach przyrodniczych i réznorodnosci biologicznej potozony wérdd terenéw o malym
lub umiarkowanym bogactwie form przyrodniczych. Obszar taki bedac gloéwna ostojq przyrody,
oddziatywuje zasilajaco na tereny przyrodniczo ubozsze. Stanowi osrodek zrédtowy i/lub miejsce

krzyzowania si¢ korytarzy ekologicznych, tras migraciji wielu gatunkow;

wysoczyzna — zwykle morenowy, czyli polodowcowy obszar o wigkszych niz w sasiedztwie

wysokosciach otoczony dolinami i pradolinami;

wyspa ciepla — obszar podwyzszonych temperatur powietrza przy powierzchni ziemi zwigzany z
procesami  wystepujacymi  w  obszarach zabudowanych (zurbanizowanych) powodujacy
utrzymywanie si¢ swoistej cyrkulacji powietrza wnoszacej zanieczyszczenia do centréw miast;

zjawisko obserwowane w Warszawie 1 wickszych miastach Mazowsza;

zadrzewienie - drzewa 1 krzewy w granicach pasa drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy
albo ich skupiska niebedace lasem wraz z terenem, na ktérym wystepuja, 1 pozostatymi
sktadnikami szaty roélinnej tego terenu, spelniajace cele ochronne, produkcyjne lub spoteczno-

kulturowe;

zlewnia — (patrz dorzecze)
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ZAEACZNIK VI CHARAKTERSYTYKA ZALESIEN WYKONANYCH NA TERENIE
WOJEODZTWA MAZOWIECKIEGO ZE SRODKOW UNII EUROPE]JSKIE]

2425,95 190,01 2235,94 1066,47 1315,68 26,41 1739 850,63 540,88 488 184127 38,92

833,85 108,14 725,71 246,85 467,28 46,1 73,63 158,95 66,64 3,81 647,48 115,92

349,21 18,42 330,79 162,65 177,31 0 9,25 109,59 29,38 0] 310,58 9,25

Zrédlo: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa
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ZAYACZNIK VII KALKULACJE STOSOWANE PRZY
FINANSOWANIU ZALESIEN W RAMACH PROW 2004-2006

ZALACZNIK N .

KALKULACJA PLATNOSCI DO DZIALANIA 5 ZALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH

1) Wsparcie na zalesienia na terenach o korzystnej konfiguracji

Lp. | Wyszczegdlnienie kosztéw Drzewostany (PLN/ha)
iglaste lisciaste
1 Przygotowanie gruntu
- wyorywanie paséw frezem (40 PLN x 19,5 h)
- otka pelna gleboka (40 PLN x 12 h) 548 548
- otka pelna z poglebiaczem (40 PLN x 9,5 h)
- wyotywanie bruzd z ich spulchnianiem (40 PLN x 13,8 h)
3 Sa%z)orﬂq (iglaste 8000 x 0,29 PLN, lisciaste 6000 x 0,45 PLN, krzewy biocenotyczne 500 x 2320 2850
4 Sadzonki na poprawki w drugim roku (20%) 1600 x 0,29 PLN, 1200 x 0,45 PLN 464 540
5 Dow6z i dotowanie sadzonek
1 110 110
(40 km x 2 PLN, 140 PLN — rozladunek, zaladunek i dolowanie) / 2
6 Sadzenie
. 1400 1540
(iglaste 7 PLN x 200 rbh, lisciaste 7 PLN x 220 rbh)
7 Wykonanie poprawek (iglaste 7 PLN x 60 tbh, liSciaste -7 PLN x 65 rbh, dowéz — 220
PIN 530 665
/2)
Suma kosztow 5372 6253
80% kosztow zalozenia uprawy 4298 5002
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wspatcia 4300 PLN 5000 PLN
914.33 EUR 1063,17ZEUR

2) Wsparcie na zalesienia na stokach o nachyleniu powyzej 12°

Lp. | Wyszczegdlnienie kosztéw Drzewostany (PLN/ha)
iglaste lisciaste

1 Przygotowanie gruntu x 1,41 ’
- wyotywanie paséw freza (40 PLN x 19,5 h) 767 767
- otka pelna gleboka (40 PLN x 12 h)

- otka pelna z poglebiaczem (40 PLN x 9,5 h)

- wyotywanie bruzd z ich spulchnianiem (40 PLNx13,8 h)

Lp. || Wyszczegolnienie kosztow Drzewostany (PLN/ha)
iglaste lisciaste
2 Sadzonki (iglaste 8000 x 0, 29 PLN, lidciaste 6000 x 0,45 PLN, krzewy biocenotyczne 500 2320 2850

12Srednia liczba hektaréw gruntéw rolnych zalesiana na gospodarstwo w latach 2001-2003.

" Wskaznik przeliczeniowy.
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x0,30))
3 [ Sadzonki na poprawki w drugim roku (20%) 1600 x 0,29 PN, 1200 x 045 PLN 464 540
4 | Dowdz i dotowanie sadzonek 1o 1o
(40 km x 2 PLN, 140 PLN — rozladunek, zaladunek i dotowanie)
5 S.adzcnie . 1960 2156
(igdaste 7 PLN x 200 bh, lidciaste 7 PLN x 220 rbh) x 1.4
6 Wykonanie poprawek (iglaste 7 PLN x 60 rbh, lisciaste -7 PLN x 65 rbh, dowéz — 220 742 917
PLN/2)x 14
Suma kosztow 6363 7340
80% kosztow zalozenia uprawy 5090 5872
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029 EUR
Proponowana wysokos¢ wsparcia 5100 PLN 5900 PLN
1084,44 EUR 1254,55 EUR
3) Zabezpieczenie przed zwierzyng — grodzenie 2-m siatka
Lp. | Wyszczegdlnienie kosztéw PLN/ha
1 Grodzenie siatkg 2 metrowa;
- robocizna 7 PLN x 100 rbh 3000
- materiaty 2300 PLN/ha
Suma kosztow 3000
80% kosztow grodzenia 2400
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wsparcia 2400 PLN
510,32 EUR
4) Premia pielegnacyjna na terenach o korzystnej konfiguracji bez zastosowania repelentow
Lp. | Wyszczegdlnienie kosztéw Drzewostany (PLN/ha)
iglaste lisciaste
1 1-3 letnia uprawa
- wykaszanie chwastow (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) 420
- spulchnianie gleby wokét sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 rbh)
2 4-5 letnia uprawa
- ciecia pielegnacyjne (1 zabieg, 310 364
iglaste 7 PLN x 44,3 rbh, liSciaste 7 PLN x 52 rbh )
3 Ochrona lasu przed owadami i grzybami 27 27
4 Ochrona lasu przed pozarami 10 10
Stedni koszt zabiegdw pielegnacyjnych 413 435
Proponowana wysoko$¢ premii (70% iglaste, 30% lisciaste) 419
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wsparcia 420 PLN
89,31 EUR

5) Premia pielegnacyjna na terenach o korzystnej konfiguracji z zastosowaniem repelentéw

Lp. | Wyszczegdlnienie kosztow

Drzewostany (PLN/ha)
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iglaste liSciaste
1 |13 lemia uprawa
- wykaszanie chwastéw (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) 420
 spulchnianie gleby wokol sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 thh)
2 |45 letnia uprawa
- clecia pielegnacyjne (1 zabieg, 310 364
iglaste 7 PLN x 44,3 tbh, lisciaste 7 PLN x 52 tbh )
3 Zabezpieczenie repelentami
- robocizna 7 PLN x 24,3 tbh/ha 280 280
- $rodki ochrony (repelenty) 110 PLN
4 Ochrona lasu przed owadami i grzybami 27 27
5 Ochrona lasu przed pozarami 10 10
Lp. || Wyszczegolnienie kosztow Drzewostany (PLN/ha)
iglaste liSciaste
Stedni koszt zabiegéw pielegnacyjnych 693 715
Proponowana wysokos¢ premii (70% iglaste, 30% liSciaste) 699
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wspatrcia 700 PLN
148,84 EUR
6) Premia pielegnacyjna na stokach powyzej 12’ bez zastosowania repelentéw
Lp. Wyszczegélnienie kosztow Drzewostany (PLN/ha)
iglaste lisciaste
1 1-3 letnia uprawa
- wykaszanie chwastéw (2 x w roku, 7 PLN x 25 tbh) x14 862
- spulchnianie gleby wokot sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 bh) x 1.4
2 45 letnia uprawa
- ciecia pielegnacyjne (1 zabicg, iglaste 7 PLN x 443 tbh, liéciaste 7 PLN x 52 tbh ) x 14 34 510
3 Ochrona lasu przed owadami i grzybami x 1,4 38 38
4 Ochrona lasu przed pozarami x 1,4 14 14
Stedni koszt zabiegdw pielegnacyjnych 743 773
Proponowana wysokos¢ premii (70% iglaste + 30% lisciaste) 752
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wsparcia 750 PLN
159,48 EUR
7) Premia pielegnacyjna na stokach powyzej 12° z zastosowaniem repelentow
Lp. Wyszczegblnienie kosztow Drzewostany (PLN/ha)
iglaste lisciaste
1 1-3 letnia uprawa
- wykaszanie chwastow (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) x14 862
- spulchnianie gleby wokét sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 rbh) x
1,4
Lp. Wyszczegolnienie kosztow Drzewostany (PLN/ha)
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iglaste lisciaste
2 4-5 letnia uprawa
- ciecia pielegnacyijne (1 zabieg, iglaste 7 PLN x 44,3 tbh, lisciaste 7 PLLN x 52 tbh ) 434 510
x 14
3 Zabezpieczenie repelentami
- robocizna 7 PLN x 24,3 tbh/hax 14 348 348
- $rodki ochrony (repelenty) 110 PLN
4 Ochrona lasu przed owadami i grzybami x 1,4 38 38
5 Ochrona lasu przed pozaramix 1,4 14 14
Stedni koszt zabiegw pielegnacyjnych 1091 1121
Proponowana wysokos¢ premii (70% iglaste + 30% lisciaste) 1100
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wsparcia 1100 PLN
233,90 EUR
8) Premia zalesieniowa dla rolnika
Lp. Wyszczegblnienie kosztow PLN/ha
1 Utracona nadwyzka bezposrednia dla gruntéw Klasy slabych (wsp6lezynnik bonitaci do 0,85) 1012
2 Utracona platnosé bezpostednia (Srednia z 3 lat) 390
Suma utraconych kosztéw 1400
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Proponowana wysoko$¢ wsparcia 1400 PLN
297,69 EUR
9) Premia zalesieniowa dla uzytkownika
Lp. || Wyszczegolnienie kosztow PLN/ha
1 | Utracona nadwyzka bezposrednia dla gruntéw Klasy stabych (wspolezynnik bonitacji do 0,85)/4 258
2 | Utracona platnosé bezpostednia (Srednia z 3 lat) /4 100
Suma utraconych kosztéw 358
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Lp. | Wyszczegdlnienie kosztéw PLN/ha
Proponowana wysoko$¢ dotacja 360 PLN
76,55 EUR
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