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PZz-11.7222.2.207.2018.UZ

DECYZJA Nr 81/18/PZ.Z

Na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 199 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.),

cofa sie z urzedu bez odszkodowania

decyzje Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 107/16/PZ.Z z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak:
PZ-1.7222.79.2016.WS, udzielajacg Panu Robertowi Matkiewiczowi, zam. |
, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu -
brojlera kurzego o tgcznej liczbie stanowisk 64 000 sztuk, zlokalizowanej w miejscowosci Petki,
gm. Biezun.
Uzasadnienie

Decyzjg Nr 107/16/PZ.Z z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: PZ-1.7222.79.2016.WS,
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, udzielit Panu Robertowi Matkiewiczowi,
zam. ), pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do chowu drobiu — brojlera kurzego o tgcznej liczbie stanowisk 64 000 sztuk,
zlokalizowanej w miejscowosci Petki, gm. Biezun.

W przedmiotowym pozwoleniu okreslone zostaty warunki korzystania ze srodowiska
a takze obowigzki prowadzgcego instalacje w zakresie monitorowania procesow
technologicznych, emisji oraz prowadzenia sprawozdawczosci.

Pismem z dnia 28 marca 2018 r. (znak: Cl.IN.7023.1.14.2018.JG) Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, Delegatura WIOS w Ciechanowie przekazat tut. organowi
informacje o wynikach kontroli Fermy Drobiu Robert Matkiewicz, Petki 2, 09-320 Biezun.

Z dokumentéw przestanych przez MWIOS wynika, ze prowadzacy instalacje nie realizuje
obowigzkéw natozonych decyzjg Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 107/16/PZ.Z z dnia
11 sierpnia 2016 r., znak: PZ-1.7222.79.2016.WS okreslonych w czesci
VIl ust. 3 pkt. 5 ww. decyzji, tj. nie kontroluje ilosci pobieranej wody podziemne;j
przez odczytywanie i notowanie wskazan wodomierza 1 raz na miesigc oraz eksploatuje instalacje
niezgodnie z wydanym pozwoleniem zintegrowanym.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r., znak: PZ-11.7222.2.207.2018.UZ, na podstawie
art. 195 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22018 r. poz. 799 z pézn. zm.) tut. organ wezwat prowadzgcego instalacjg do
niezwlocznego usuniecia naruszen warunkow decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
Nr 107/16/PZ.Z z dnia 11 sierpnia 2016 roku, znak: PZ- 1.7222.79.2016.WS oraz zlozenia
pisemnych wyjasnien dotyczacych podjetych dziatan w celu ich eliminacji.

Przedmiotowe wezwanie zostato doreczone petnoletniemu domownikowi w dniu
9 kwietnia 2018 r. Prowadzacy instalacje, Pan Robert Matkiewicz nie nadestat wyjasnien.



Analiza dokumentéw bedgcych w posiadaniu tut. organu wykazata réwniez, ze prowadzacy
instalacje nie nadestat sprawozdania z funkcjonowania instalacji za rok 2017 r. Ponadto w pi$mie
721.12.2017 r. (data wptywu do tut. organu 28.12.2017 r.), bedacym sprawozdaniem
z funkcjonowania instalacji za 2016 r. Pan Robert Matkiewicz zawart informacje,
7e w roku 2016 wstawiono trzy rzuty indykéw (o obsadzie kolejno 12 000 sztuk, 12 045 sztuk
i 13 031 sztuk) oraz planowanej zmianie sposobu uzytkowania obiektow na chéw indykow.
Rowniez z pisma nadestanego z WIOS$ Delegatura w Ciechanowie znak:
CI.IN.7023.1.14.2018.JG informujgcego o wynikach przeprowadzonej kontroli wynika,
se do czerwca 2016 r. na fermie eksploatowano instalacje o tacznej liczbie 64 000 stanowisk
przeznaczong do chowu brojlera kurzego, obecnie zas prowadzony jest chow indyczek
w systemie $cidtkowym w ilosci 13 000 sztuk — 312 DJP. Takie eksploatowanie
instalacji jest niezgodne z decyzjg Nr 107/16/PZ.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 11 sierpnia 2016 roku, znak: PZ- 1.7222.79.2016.WS, udzielajgcg Panu Robertowi
Matkiewiczowi pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu — brojlera
kurzego.

Biorac pod uwage, ze Pan Robert Matkiewicz nie nadestat odpowiedzi na wezwanie
z dnia 4 kwietnia 2018 r., znak: PZ-11.7222.2.207.2018.UZ oraz stwierdzeniem eksploatowania
instalacji z naruszeniem warunkéw udzielonego pozwolenia, tutejszy organ na podstawie
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) wszczat z urzedu postepowanie w sprawie cofnigcia
bez odszkodowania przedmiotowego pozwolenia oraz na podstawie
art. 195 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, pismami
z dnia 30 sierpnia 2018 r. ponownie wezwat prowadzacego instalacjg do nadestania wyjasnien
we wskazanym terminie.

Oba pisma zostaty doreczone w dniu 3.09.2018 r. petnoletniemu domownikowi.
W zakreslonym w wezwaniu terminie 14 dni, od dnia otrzymania ww. wezwania, prowadzacy
instalacje, Pan Robert Matkiewicz nie nadestat odpowiedzi na skierowane wezwanie.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem
z dnia 27 wrzeénia 2018 r., znak: PZ-11.7222.2.207.2018.UZ, zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
poinformowano strone o zebranym materiale dowodowym niezbgdnym do wydania decyzji
administracyjnej oraz o przystugujgcym prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy, mozliwosci
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan w toczacym
sie postepowaniu. Zawiadomienie zostato doreczone petnoletniemu domownikowi w dniu 2
pazdziernika 2018 r. Prowadzacy instalacje, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa.

Zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska marszatek wojewédztwa
jest wiasciwy w sprawach przedsiewzig¢ i zdarzen na terenach zaktadow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z po6zn. zm.). Rodzaje przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przedmiotowa instalacja
kwalifikuje sie do § 2 ust. 1 pkt 51 ww. rozporzadzenia, tj. do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.



Stosownie do postanowien art. 195 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
pozwolenie moze zostaé cofniete lub ograniczone bez odszkodowania, jezeli eksploatacja
instalacji jest prowadzona z naruszeniem warunkéw pozwolenia, innych przepisow ustawy
lub ustawy o odpadach. W takim przypadku, zgodnie z art. 195 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, przed wydaniem decyzji w przedmiocie cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia, organ
wzywa prowadzacego instalacje do usuniecia naruszen w oznaczonym terminie.

Biorgc pod uwage ustalenia Mazowieckiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, Delegatura WIOS w Ciechanowie, informacje zawarte przez Pana Roberta
Matkiewicza w piémie z dnia 12.12.2017 r. (data wptywu: 29.12.2017 r.) oraz brak odpowiedzi
na kierowane wezwania do usuniecia naruszen warunkéw udzielonej decyzji i nienadestanie
stosownych wyjasnien, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze instalacja do chowu drobiu — brojlera
kurzego o tgcznej liczbie stanowisk 64 000 sztuk, zlokalizowana w miejscowosci Petki, gm. Biezun
jest prowadzona przez Pana Roberta Matkiewicza z naruszeniem warunkow pozwolenia.

Ze wzgledu na powyzsze, tj. nierealizowanie, przez prowadzacego instalacje, obowigzkow
natozonych decyzjg Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 107/16/PZ.Z z dnia
11 sierpnia 2016 r., znak: PZ-1.7222.79.2016.WS oraz eksploatowanie instalacji niezgodnie
z wydanym pozwoleniem zintegrowanym, tj. prowadzenie chowu indyczek w systemie Scidtkowym
w miejsce chowu drobiu — brojlera kurzego o tacznej liczbie stanowisk 64 000 sztuk, orzeczono
jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Srodowiska. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwolania przez strone postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, po jego wptywie do organu.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz.1044), jako postepowanie
wszczete z urzedu.
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