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Wprowadzenie do strategii

Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015 — 2020, zwana dalej
strategig, jest planem strategicznym Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, opisujagcym za-
mierzone dziatania w obszarze kultury w perspektywie szesciu lat. W tym znaczeniu strategia
zapisuje polityke kulturalng Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2015 —2020.

Aby doktadniej opisac¢ zamierzong role niniejszej strategii, stwierdzamy, co nastepuje.

Celem niniejszej strategii nie jest ksztattowanie catego pola kultury w wojewddztwie mazowiec-
kim przez najblizsze lata. Kultura — w szerokim sensie — jest od zawsze wspdlng, tworzong przez
ludzi przestrzenig wartosci i symboli, stanowi ztozong wypadkowsq indywidualnych wrazliwosci
i kreatywnosci kazdego z nas. Kultura w tym znaczeniu nie podlega sterowaniu przez wtadze pu-
bliczng, ani nie wymaga publicznych strategii.

Jednak w obszarze tak szeroko rozumianej kultury istnieje dajacy sie wyodrebni¢ wezszy obszar
aktywnosci ludzkiej, okreslany w ustawie® jako dziatalnos¢ kulturalna — intencjonalna i planowa
aktywnos$¢é obywateli, ich organizacji oraz instytucji publicznych, majgca na celu tworzenie, upo-
wszechnianie lub ochrone kultury?. Poniewaz cze$é tak rozumianej dziatalnosci kulturalnej jest
finansowana z budzetéw publicznych, potrzebna jest tez publiczna polityka kulturalna, ustalajg-
ca generalne zasady i cele publicznego finansowania kultury.

Pamietac nalezy jednak, ze dominujgca czes¢ wydatkdw na kulture jest dokonywana ze Srodkéw
prywatnych: przede wszystkim przez samych obywateli kupujacych dobra kultury, ale takze
przez organizacje pozarzgdowe: stowarzyszenia i fundacje, a wreszcie — przez podmioty gospo-
darcze wspierajace kulture w ramach swych zamierzen artystycznych. Totez madra polityka kul-
turalna wtadzy publicznej musi dzi$ uznawad fakt, ze waznymi partnerami sg dla niej sektory: po-
zarzgdowy i gospodarczy, oraz wszyscy mieszkancy wojewddztwa.

Z kolei samorzad terytorialny ksztattuje w regionie tylko pewng cze$¢ polityki publicznej odno-
$nie kultury, harmonizujac jg z adresowanymi do regionu elementami polityki krajowej i unijnej.
Wojewddztwo mazowieckie — z uwagi na swdj szczegdlny, stoteczny charakter — gosci na swym
terenie wyjatkowo wazne i liczne narodowe instytucje kultury oraz jest gospodarzem wydarzen
kulturalnych idepozytariuszem doébr kultury o szczegdlnym znaczeniu ogdlnokrajowym
i ponadnarodowym. Strategia uwzglednia istnienie na terenie wojewdédztwa tych doébr, wyda-
rzen i instytucji, ale z oczywistych wzgledéw nie bedzie miata na nie wptywu sterujacego.

Poniewaz w polskim systemie ustrojowym samorzad wojewddztwa wspodtgospodarzy na terenie
regionu z samorzadami lokalnymi szczebla powiatowego i gminnego, niniejsza strategia musi
uwzgledniad fakt, ze organizatorem wiekszosci samorzgdowej dziatalnosci kulturalnej na terenie

1 Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.
U.z2012 r. poz. 406).

2 Art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy brzmi: ,Dziatalnoé¢ kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy polega na tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury”.
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wojewddztwa sg powiaty i gminy, wsréd ktérych szczegdlne znaczenie ma miasto stoteczne
Warszawa, ze wzgledu na swéj wyjgtkowy potencjat i status Stolicy Paristwa.

Strategia wojewddzka moze zapisa¢ wprost zamierzenia zarzadcze tylko w odniesieniu do wo-
jewaodzkich instytucji kultury, ale niniejsza strategia jest tworzona z intencjg szerszego oddziaty-
wania. Strategia powinna inspirowa¢ samorzady lokalne do dobrowolnego wspdtdziatania
z zachowaniem wzajemnej suwerennosci, do tworzenia porozumien, sieci, partnerstw, do bu-
dowania polityk kulturalnych tak, by byty one wzajemnie komplementarne.

Dodatkowo — jak zaznaczono wyzej — bardzo znaczacy (i rosnacy co do znaczenia) wkfad
w kulture w wojewddztwie mazowieckim wnoszg organizacje pozarzgdowe, $rodowiska nie-
sformalizowane, indywidualni twércy iartysci, przedsiebiorcy dziatajgcy w branzy kultury
i branzy kreatywnej oraz sami mieszkancy, atakze przedsiebiorcy — mecenasi kultury. Takze
w stosunku do nich strategia stawia sobie za cel inspirowanie do wspétpracy. Kultura to nie tylko
instytucje publiczne i nie tylko publiczny budzet; to bogactwo wspétobecnych aktywnosci, ktore
powinny zauwazac sie wzajemnie i widzie¢ w sobie nawzajem partneréw.

Aby strategia w petni stuzyta wspoétdziataniu zainteresowanych podmiotéw i srodowisk, musi
powstawac z wspoétautorskim udziatem wszystkich zainteresowanych. Totez niniejszy dokument
juz w trakcie opracowywania jego projektu pod koniec 2012 roku, a nastepnie w ciggu roku
2013, byt przedmiotem gruntownych konsultacji, w wyniku ktérych dokonano w nim waznych
uzupetnien, zmian i udoskonalen.

Dokument sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: diagnostycznej i planistycznej.

W czesci diagnostycznej przedstawiono syntetyczny obraz kultury w wojewddztwie mazowieckim
w |l potowie 2012 roku). Diagnoza odwotuje sie do obrazu statystycznego, wynikéw licznych ba-
dan, obrazu wynikajgcego ze Zrddet zastanych (desk research) oraz wnioskow z konsultacji
z licznymi srodowiskami. Diagnoze koriczg wnioski strategiczne.

W czesci planistycznej zaproponowano misje polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego oraz
pie¢ pdl strategicznych, na ktérych misja bedzie realizowana. W kazdym z tych pdl wyznaczono cele
strategiczne, a w ramach celdw — programy strategiczne, ktdre beda realizowane w okresie obowigzy-
wania strategii. Zestaw pol strategicznych iceléw nalezy uwazac za niezmienny w czasie realizacji
strategii. Natomiast programy strategiczne w ramach poszczegdlnych celéw mogg by¢ w toku realizacji
strategii uzupetniane w miare potrzeb.
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2.

2.1.

Diagnoza stanu kultury
w wojewodztwie mazowieckim

Zasady metodyczne diagnhozy

Niniejsza diagnoza strategiczna to zespolona ocena obecnego stanu kultury w wojewddztwie mazowieckim,

sporzgdzona jako podstawa dla planowania strategicznego. Tworzono jg w oparciu o pieé zasad:

2.2

Celem diagnozy jest uzyskanie lepszej podstawy do sformutowania trafnej strategii, wiec nie mo-
ze ona by¢ nastawiona na cele poboczne, na przyktad marketingowe.

Diagnoza zawiera nie tylko suchg informacje o stanie rzeczy, aletez ocene tego stanu.

Ocena zawarta w diagnozie jest zespolona, a wiec nie jest chaotycznym zestawem ocen
czagstkowych, ale catosciowym, spdjnym spojrzeniem na obecny stan kultury w wojewddztwie.

Diagnoza jest oceng stanu obecnego: dane do diagnozy sg mozliwie najaktualniejsze. Do oceny
stanu obecnego nalezg tez aktualne prognozy i dokumenty planistyczne z decyzjami o przysztosci.
Diagnoza strategiczna nie jest celem sama dla siebie, lecz narzedziem stuzgcym okreslonemu celo-
wi;tymcelemjest wieksza trafnosé¢ strategii.

Wojewddztwo mazowieckie — wprowadzenie

Wojewddztwo mazowieckie zajmuje na mapie Polski miejsce szczegdlne, nie tylko w kontekscie
kultury. To wojewddztwo o najwiekszej powierzchni, najliczniejszej populacji mieszkaricow, ma-
jace na swoim terenie miasto stoteczne Warszawe — najwieksze polskie miasto i zarazem znacza-
cg metropolie europejska. Mimo ze wojewddztwo mazowieckie jest czesto okreslane jako Ma-
zowsze, nie pokrywa sie geograficznie z historyczno-kulturowym regionem Mazowsza. Wschod-
nia cze$¢ wojewddztwa, obejmujgca powiaty: sokotowski, tosicki i czesciowo siedlecki, jest histo-
rycznie czescig Podlasia. Z kolei podregion radomski nalezy historycznie do ziemi sandomierskiej,
bedacej czescig Matopolski.

Jednoczesnie czesé historycznego Mazowsza lezy poza obecnymi granicami wojewddztwa ma-
zowieckiego. Historyczna ziemia wiska (z miejscowoscig Wizna) i niemal cata historyczna ziemia
tomzynska (z miastami: tomzg, Grajewem, Kolnem, Zambrowem i Wysokiem Mazowieckiem) le-
73 dzi$ w wojewddztwie podlaskim. Natomiast niemal cata ziemia rawska (z Rawg, Biatg Rawska
i Tomaszowem Mazowieckim), czes¢ ziemi sochaczewskiej (z miastem towiczem) ifragment
dawnej ziemi gostyninskiej lezg obecnie w wojewddztwie tédzkim, a maty fragment historycznej
ziemi czerskiej — w wojewddztwie lubelskim.
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Zrdznicowanie historyczne i etnograficzne ziem wchodzacych w sktad obecnego wojewddztwa
mazowieckiego jest znaczace w perspektywie strategicznej i musi by¢ brane pod uwage przy
diagnozie stanu kultury, jakiej dokonujemy na wstepie niniejszej strategii.

Ryc. 1. Wojewddztwo mazowieckie a Mazowsze historyczno-etnograficzne

LEGENDA:

— MALOPOLSKA
wojewodztwo (ziemia sandomierska)

mazowieckie

MAZOWSZE
historyczne

Opracowanie wfasne

Poniewaz jednak wspodtczesne wojewddztwo mazowieckie uzywa mazowieckosci w swej nazwie
i promuje sie marka Mazowsze — serce Polski, w tej strategii bedziemy takie uzywac czasami
okreslenia Mazowsze w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego (idgc tu za jezykiem po-
tocznym), zas w odniesieniu do dawnego zasiegu ziem mazowieckich bedziemy uzywac¢ konse-
kwentnie nazwy opisowej Mazowsze historyczno-etnograficzne.

2.3. Warszawa — kluczowy partner polityki kulturalnej wojewddztwa

Warszawa — stolica Polski i wazna metropolia europejska jest przestrzenig koncentracji olbrzymiego po-
tencjatu kulturalnego.

e W stolicy dziata okoto 1,6 tys. rozmaitych instytucji zwigzanych z kultura i prowadzonych przez
rozne podmioty. Wsrdd nich sg instytucje o charakterze krajowym, prowadzone przez Minister-
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stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego iinne resorty, instytucje regionalne prowadzone przez
Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, instytucje miejskie, a takze pozarzagdowe i prywatne.

e Dziata tu ponad 75 wyzszych uczelni®, pracuje 15 tys. nauczycieli akademickich i studiuje ponad
300 tys. studentow.

e W Warszawie majg swoje siedziby ogdlnokrajowe media: stacje telewizyjne i radiowe, redakcje
portali internetowych, redakcje gazet i czasopism o zasiegu krajowym.

e W Warszawie jest ponad 7 tys. zabytkow, w tym ok. 1,6 tys. wpisanych do rejestru zabytkdéw i ok.
200 uznanych za dobra kultury wspodtczesnej. Warszawskie Stare Miasto zostato wpisane na liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

e W Warszawie co roku organizowanych jest kilkaset cyklicznych wydarzen i festiwali z dziedziny
teatru, filmu, tanca, muzyki powaznej i popularnej, jazzu, nauki, sztuk wizualnych. Kilkadziesigt
z nich ma status miedzynarodowy.

e Okoto 1,5 tys. warszawskich organizacji pozarzagdowych dziata w obszarze kultury. Na zlecenie
zadan organizacjom pozarzgdowym Miasto i Dzielnice przeznaczajg rocznie ok. 30 min zt.

e W Warszawie jest ponad 6,5 tys. prywatnych firm kreatywnych: wydawnictw, redakcji, agencji
reklamowych, ksiegarn, pracowni architektonicznych i dizajnerskich, kin, galerii, klubéw muzycz-
nych, studidéw nagraniowych, fotograficznych i audiowizualnych, zespotéw muzycznych, ustugo-
dawcéw w zakresie rzemiosta artystycznego, mody i wizazu, wystawiennictwa itp.

Warszawa ma doswiadczenie, ktére wykorzystujemy takze przy budowaniu tej strategii. W szczegdélnosci
wazny jest dla nas przygotowany wspdlnie z partnerami spotecznymi miejski Program Rozwoju Kultury oraz
rozwigzania instytucjonalne obudowujgce program. Interesujgcymi przyktadami do analizy sg tez m.in.:

e Warszawski Program Edukacji Kulturalnej,

e wieloletnie konkursy dotacyjne dla organizacji pozarzagdowych,

® Komisje Dialogu Spotecznego jako formy partnerstwa samorzgdu i organizacji pozarzagdowych,

® szczegdblne zasady najmu miejskich lokali przeznaczonych na dziatalnos¢ kulturalna.

Zwazywszy na to wszystko Warszawa jest w niniejszej strategii traktowana jako kluczowy partner
dla wojewddzkiej polityki kulturalne;j.

2.4, Wojewddztwo mazowieckie na kulturalnej mapie kraju

Zacznijmy od ogdlnego spojrzenia na potencjat instytucji kultury wojewddztwa mazowieckiego i stan uczestnic-
twa w kulturze obserwowany poprzez statystyke uczestnictwa w formach instytucjonalnych. Nie oznacza to, ze
nie doceniamy roli kultury pozainstytucjonalnej; jej obraz pokazujg dalej badania jakosciowe, jednak diagnoza
nasza natrafita tu na dotkliwy brak danych statystycznych dotyczacych kultury pozainstytucjonalnej. Brak ten
musi by¢ uzupetniony przez odpowiednie badania - to jedno z zadan strategicznych. Tymczasem dysponujemy
obrazem ilosciowym gtéwnie w odniesieniu do kultury instytucjonalnej. Oto ten obraz.

3 W tej liczbie — renomowane uczelnie artystyczne: Akademia Sztuk Pieknych, Uniwersytet Muzyczny im. Fryderyka
Chopina oraz Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza, ktdrych organizatorem jest MKiDN.
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2.4.1. Dostep do ,kultury wysokiej”

Pojecie , kultury wysokiej” jest dzis kwestionowane jako nietrafnie wartosciujgce. W tej diagnozie uzywamy go
jedynie umownie, na oznaczenie tych obszaréw kultury, z ktérg obcujemy w atmosferze pewnej powagi
i od$wietnosci, a znaczgcg motywacjg do uczestniczenia w niej bywa potrzeba uznania i prestizu. Przez dostep
do , kultury wysokiej” rozumiemy tu wiec umownie dostepnos¢ trzech rodzajéw instytucji kultury: (1) muze-
ow, (2) teatréw i instytucji muzycznych (filharmonii, oper itp.) oraz (3) galerii sztuki.

Pierwsze spojrzenie na statystyke daje obraz wielce obiecujgcy: wojewddztwo mazowieckie przoduje w kraju
zaréwno co do liczby muzedw, jak ico do liczby teatréw iinstytucji muzycznych. W liczbie instytucji wysta-
wienniczych zajmuje drugie miejsce, ustepujac tylko wojewddztwu matopolskiemu. Na Mazowszu miesci sie
blisko 15 procent wszystkich krajowych placéwek muzealnych, ponad 21 procent teatrow i instytucji muzycz-
nych i ponad 16 procent galerii sztuki.

Ryc. 2. Muzea, teatry i instytucje muzyczne oraz galerie wedtug wojewddztw w 2011 roku
[eler N800 muzea i oddzialy muzealne | teatry i instytucje muzyczne galerie i salony sztuki
ludnos¢ odsetek ludnos¢ odsetek ludnos¢ odsetek
wojewddztwa alfabe- liczba w tys. na liczby liczba w tys. na liczby liczba w tys. na liczby
tycznie: placéwke w kraju placéwke w kraju placéwke w kraju
POLSKA 777 49,6 100,0% 173 222,6 100,0% 352 109,4 100,0%
dolnoslaskie 55 53,0 7,1% 16 182,2 9,2% 24 121,5 6,8%
kujawsko-pomorskie 28 74,9 3,6% 9 233,1 5,2% 12 174,8 3,4%
lubelskie 46 47,3 5,9% 6 362,6 3,5% 10 217,6 2,8%
lubuskie 16 63,9 2,1% 3 340,9 1,7% 5 204,6 1,4%
tédzkie 48 52,9 6,2% 11 230,8 6,4% 47 54,0 13,4%
matopolskie 112 29,8 14,4% 15 222,5 8,7% 66 50,6 18,8%
mazowieckie 116 45,4 14,9% 37 142,4 21,4% 57 92,4 16,2%
opolskie 14 72,6 1,8% 3 338,7 1,7% 3 338,7 0,9%
podkarpackie 41 51,9 5,3% 3 709,1 1,7% 6 354,5 1,7%
podlaskie 27 44,5 3,5% 7 171,8 4,0% 8 150,3 2,3%
pomorskie 59 38,6 7,6% 13 175,1 7,5% 21 108,4 6,0%
Slaskie 57 81,2 7,3% 19 243,7 11,0% 42 110,2 11,9%
Swietokrzyskie 24 53,4 3,1% 4 320,2 2,3% 11 116,4 3,1%
warminsko-mazurskie 23 63,1 3,0% 5 290,4 2,9% 12 121,0 3,4%
wielkopolskie 86 40,1 11,1% 12 287,3 6,9% 18 191,5 5,1%
zachodniopomorskie 25 68,9 3,2% 10 172,3 5,8% 10 172,3 2,8%

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Mazowsze zdecydowanie przoduje tez w kraju pod wzgledem liczby widzéw na wystawach w instytucjach
wystawienniczych — galeriach i salonach sztuki: prawie 1,1 min widzéw w 2011 roku (to niemal dwukrotnie
wiecej niz drugie w rankingu wojewddztwo matopolskie — 557 tys.)
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Ryc. 3. Galerie i salony sztuki oraz zwiedzajacy
galerie 70 1200 zwiedzajacy
i salony 10687 wtys.
sztuki G E——— e e ————————— e —————— cryrr———— 8 = 1- 1000
LEGENDA
50 mn
instytucje D . i -1- 800
sektora publicznego 40 ped = 82 1
---------------------------------------------------------- = = -857,71- 600
30 o — 1
LT 3667 . - . - B 200
sektora prywatnego 20 55 - - » w u
1- 200
. zwiedzajacy o

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Mazowieckie zajmuje tez pierwsze miejsce, jesli chodzi o liczbe widzéw na spektaklach teatralnych i stuchaczy
na koncertach w instytucjach muzycznych. W rankingu oséb odwiedzajgcych muzea wojewddztwo mazo-
wieckie zajmuje drugie miejsce.

Muzea oraz odwiedzajgcy

Ryc. 4. Ryc. 5.

Przedstawienia i koncerty oraz widownia

POMORSKIE

ZACHODNIO-

e
111

—_—

MAZOWIECKIE MAZOWIECKIE

12754

LUBELSKIE
SWIETO- w854
OPOLSKIE PSR mvm:.
1358
w951 6662
PPODKARPACKIE
MALOPOLSKIE
1394

e

LEGENDA LEGENDA 1111
liczba widzow liczba zwiedzajacych
i stuchaczy w tys. wiys.
I 10004000 I <00 - 9000
B 0011000 I 1000 - 4000
5212 .
200,1-500 I 500 - 1000 111] 40
liczba przedstawien SR,
101,1-200 i koncertéw 100 - 500 liczba placéwek muzealnych

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Wyglada wiec na to, ze wojewddztwo mazowieckie stwarza znakomity dostep do tzw. kultury wysokiej. Jed-
nak ten imponujacy obraz blednie, gdy zbadamy dostep do kultury, poréwnujac liczbe instytucji kultury po-
szczegblnych rodzajéw z liczbg mieszkancédw. Rzecz w tym, ze wojewddztwo mazowieckie ma najliczniejszg
populacje mieszkaicéw. Imponujaca liczba instytucji okazuje sie w tym kontekscie pozorna i nie przektada sie
na szeroki dostep mieszkaricéw do kultury.

Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020
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W rankingu dostepnosci muzedw wojewddztwo mazowieckie plasuje sie na pigtym miejscu ze wskaznikiem
45,4 tys. ludnosci na jedng placéwke, tylko nieco lepszym od $redniej krajowej (49,6 tys. na placowke).

Ryc. 6. Dostepnos¢ muzedw: liczba mieszkancow (w tysigcach) na jedng placéwke

KUJAWSKO-
POMORSKIE

WIELKOPOLSKIE

LEGENDA: DOLNOSLASKIE

B -0 SWIETOKRZYSKIE
| 30 -40 tys. OPOLSKIE SLASKIE
40 -50 tys.
srednia krajowa:
50-60tys, 4°51ys
[0 s0-701ys.
B oo
- pow. 80 tys.

PODKARPACKIE
MALOPOLSKIE

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Moze cieszy¢ wielka liczba widzow na wystawach, ale dostep do galerii i salondw sztuki liczony powyzszym
wskaznikiem jest zdecydowanie stabszy nie tylko od Matopolski, ale i od wojewddztwa tédzkiego.

Ryc. 7. Dostepnosc galerii i salondw sztuki: liczba mieszkarncdw (w tysigcach) na jedng placowke

POMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE

ZACHODNIO-
POMORSKIE

KUJAWSKO-
POMORSKIE

WIELKOPOLSKIE
LUBUSKIE

LODZKIE

DOLNOSLASKIE LUBELSKIE
SWIETOKRZYSKIE
OPOLSKIE

srednia krajowa:

110-130 tys, 10941y PODKARPACKIE

MALOPOLSKIE
[0 130-1601ys.

I 160-2001ys.
B o200ty

LEGENDA:

I s0-70tys.

70-90 tys.

90 - 110 tys.

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.
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Jedynie w dostepnosci teatréw iinstytucji muzycznych (filharmonii, oper i operetek) wojewddztwo mazo-
wieckie utrzymuje pierwsze miejsce. Ale akurat ta forma uczestnictwa w kulturze jest w Polsce najmniej
popularna i wyraznie negatywnie wyrodznia Polakéw na tle Europy.

Ryc. 8.  Uczestnictwo w , kulturze wysokiej”: deklaratywne i rzeczywiste

uwaza, ze powinien: byt faktycznie

W muzeum: 43% 16%

w teatrze: 52% 1%
na koncertach muzyki powaznej: 3%
2%

na wystawach malarskich: 9%

w kinie:

w operze lub operetce:

Zrédto: W. Ktosowski (red.), ,Kierunek KULTURA. W strone zywego uczestnictwa w kulturze”, MCKiS, Warszawa 2011, s. 58

W badaniach* wprawdzie 41 procent Polakdw deklaruje, ze cztowiek kulturalny powinien przynajmniej raz do
roku bywac w operze, ale faktycznie do odwiedzin w operze przyznaje sie tylko 2 procent respondentéw. Dla
koncertow muzyki powaznej te wskazniki wygladajg podobnie — 39 i 3 procent, a dla teatru tylko nieznacznie
lepiej—52 i 11 procent.

Potwierdza to statystyka osobistych wydatkdw na kulture — na tle sgsiadéw z Unii Europejskiej Polacy wydajg
na kulture nieco wiekszg czes$¢ budzetu domowego niz przecietny Europejczyk, ale akurat na , kulture wysokg”
— teatr, muzeum, koncerty itp. najmniej ze wszystkich badanych naciji.

Ryc. 9. Wydatki na kulture w budzetach gospodarstw domowych (2005 rok, wybrane kraje)

6%

s%f— — —

LEGENDA

kino, teatr koncerty, DI E BEE BEE BN BB BEE BB BEE B
muzea itp.

wt - — — — — — — —

. ksigzki i gazety 2%

1%

pozostate

0%

Zrédto: Cultural statistics 2011, EUROSTAT

4 Czy Polacy sq kulturalni? Deklarowane uczestnictwo w kulturze a wyobrazenia o cztowieku kulturalnym, TNS OBOP, War-
szawa 2001, badania z 2000 r. na reprezentatywnych losowych probach Polakéw powyzej 15. roku zycia, n = 1013 i 1041.
Badania te — nie najnowsze juz — poprzemy za chwile wynikami innych badan z 2010 r.
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Poniewaz w powyzszym zestawieniu Eurostatu do ,teatrow, koncertow i muzedw” doliczono takze kina,
co mogtoby zafatszowac obraz, przytoczmy jeszcze bardziej szczegdtowy wykres.

Ryc. 10. Kraje Unii: ile osdb byto w ostatnim roku w kinie lub na wystepie scenicznym?
80%
60%1 il ——
LEGENDA
0%t - - - — — - - — — —
wystep
na zywo
A (B e a  E  EE B B B e B EE mm B B
kino
0% T ; r ; ; r
g 2> 2> - > N > > > A -2 N S 3
S N N N O © S O QD )% Q X S o
& & & & &S > ¥ X ? 2 & o
eox*“ g ° & %\o*\ F Q S 9
NG
&

Zrédto: Cultural statistics 2011, EUROSTAT

Jak wida¢, Polacy sg wyraznie na ostatnim miejscu wsrdd badanych krajow europejskich jesli chodzi
o wskaznik zainteresowania pokazami scenicznymi na zywo (wyniki Eurostatu dotyczg wprawdzie roku
2006, ale nie ma badan wskazujgcych, by cos w tej mierze zmienito sie do dzis).

Upowaznia to nas do sformutowania nastepujacych konkluzji: wojewddztwo mazowieckie dysponuje
szczegllnie duzym potencjatem instytucjonalnym akurat w tym obszarze , kultury wysokiej” — teatrow
i instytucji muzycznych — w ktérym Polacy uczestniczg najmniej chetnie. Ponadto wtasnie tego obszaru
kultury dotycza najwieksze dysproporcje pomiedzy spotecznym odczuciem, w czym ina ile ,wypada
uczestniczy¢”, a obrazem faktycznego uczestnictwa. Ta ostatnia konkluzja skfania nas do rekomendaciji,
by badania potrzeb kulturalnych mieszkaricow prowadzi¢ w tym obszarze ze szczegdlng starannoscia
i ostroznoscig badawczg (bo mozna spodziewad sie w nim wysokiego odsetka odpowiedzi nieszczerych).

2.4.2. Dostep do , kultury szerokiej”

W niniejszej diagnozie ,kulturg szerokg” umownie nazywamy te obszary kultury, w ktdérych uczestni-
czymy w atmosferze codziennosci (a nie odswietnosci), zaS motywacjg do uczestnictwa w niej jest
gtéwnie potrzeba dfiliacji — poczucia przynaleznosci, wtgczenia w obiegi spoteczne (nie za$ potrzeba
prestizu i uznania). Przez dostep do , kultury szerokiej” rozumiemy tu umownie dostep do trzech rodza-
jow instytucji kultury: (1) domoéw i osrodkéw kultury, (2) bibliotek oraz (3) kin. Bierzemy wiec pod
uwage dwa typy instytucji o najszerszych sieciach w terenie oraz dodatkowo kina jako najszerzej do-
stepne instytucje organizujgce , pokazy dla publicznosci”.

Gdy uwzglednimy sieci rozmieszczonych w terenie instytucji szerokiego uczestnictwa w kulturze, obraz
kultury wojewdédztwa mazowieckiego na tle kraju ukazuje sie nam w nieco podobnym swietle.
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Ryc. 11. Domy kultury, biblioteki i kina wedtug wojewoédztw w 2011 roku

wojewddztwa alfabe-
tycznie:
POLSKA

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$lgskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

domy i osrodki kultury, klu-

liczba

3708

262
205
178
79
196
416
256
213
310
158
236
350
114
151
298
286

by i Swietlice
ludnos¢

w tys. na
placowke

10,4
11,1
10,2
12,2
12,9
13,0
8,0
20,6
4,8
6,9
7,6
9,6
13,2
11,2
9,6
11,6
6,0

odsetek
liczby
w kraju

100,0%
7,1%
5,5%
4,8%
2,1%
5,3%
11,2%
6,9%
5,7%
8,4%
4,3%
6,4%
9,4%
3,1%
4,1%
8,0%
7,7%

biblioteki publiczne i filie

liczba

8290

631
441
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747
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biblioteczne
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4,6
4,6
4,8
3,6
4,0
4,6
4,5
5,3
3,2
3,1
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5,7
4,4
4,6
49
4,6
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100,0%
7,6%
5,3%
7,2%
3,1%
6,7%
9,0%
11,9%
3,8%
8,2%
3,0%
4,0%
9,8%
3,5%
3,8%
8,6%
4,5%

liczba

448

38
17
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14
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10
17
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kina state

ludnos¢
w tys. na
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86,0
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123,4
80,6
73,1
105,8
72,6
89,3
84,7
70,9
85,9
108,4
87,4
128,1
85,4
78,4
78,3

odsetek
liczby
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100,0%
8,5%
3,8%
6,0%
3,1%
5,4%
10,3%
13,2%
2,7%
6,7%
3,1%
4,7%
11,8%
2,2%
3,8%
9,8%
4,9%

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Ponownie wydaje sie, ze wyniki wojewddztwa mazowieckiego sg zadowalajace. Jest tu zdecydowanie najwiecej

bibliotek (niemal 12 procent wszystkich bibliotek w kraju) i kin (13,3 procent kin w Polsce). Liczba doméw kultury

jest przecietna na tle innych wojewddztw, ale takze nie wydaje sie zawstydzajaco niska; sytuuje wojewddztwo

mazowieckie na si6dmym miejscu wsrdd 16 wojewddztw, a wiec nieco powyzej mediany.

Ryc. 12. Domy i osrodki kultury, kluby, swietlice
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Jednakze dostep do doméw i osrodkéw kultury liczony liczbg mieszkarncow przypadajacych na jedna
placowke jest najstabszy w kraju! Na jedng placéwke przypada znacznie ponad 20 tys. miesz-

kancow, podczas gdy srednia krajowa to nieco ponad 10 tys.
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Ryc.13. Dostepnos¢ domdw kultury: liczba mieszkarncow (w tysigcach) na jedng placéwke

LEGENDA:

- pon. 6,5 tys.
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85-105tys.

105-13tys. 1041

13-15tys.
B 1520
- pow. 20 tys.
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MAL KIE PODKARPACKIE

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Z wykresu wynika ponadto, ze deficyt dotyczy gtdwnie wiejskich domoéw i osrodkéw kultury. Z bibliote-
kami jest niemal tak samo Zle: najwieksza w kraju bezwzgledna liczba bibliotek (niemal tysigc!) przektada
sie na zaledwie czternaste miejsce wsréd 16 wojewddztw w rankingu dostepnosci bibliotek.

Ryc. 14. Dostepnos¢ bibliotek: liczba mieszkaricdw (w tysigcach) na jedng placowke

LEGENDA:

B so-35vys.

35-40tys.
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POMORSKIE
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PODKARPACKIE
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Jesli chodzi o kina, to sytuacja zndw jest mylaca i z pierwszego ogladu mozna wyciggnaé nietrafne wnioski: wo-
jewddztwo mazowieckie ma 59 statych kin, co sytuuje je na pierwszym miejscu w kraju, z niewielkg przewaga
nad wojewddztwami matopolskim i $lgskim. Wskazniki uczestnictwa sg wrecz imponujgce: liczba seanséw jest
najwieksza w kraju (niespetna 326 tys. rocznie), a widzéw w kinach jest zdecydowanie najwiece]j — blisko 8,7 min.
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Ryc. 15. Seanse i widzowie w kinach
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Jednak dostepnosc¢ kin wyrazona wskaznikiem liczby mieszkaicéw przypadajgcych na jedno kino wynosi az 89,3
tys. i sytuuje wojewddztwo mazowieckie dopiero na dwunastym miejscu wsréd 16 wojewddztw.

Ryc. 16. Dostepnos¢ kin: liczba mieszkancéw (w tysigcach) na jedna placéwke

WARMINSKO-MAZURSKIE
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POMORSKIE
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Warto znéw zestawic te stabosci dostepu do instytucji ,, pierwszego kontaktu z kulturg” z danymi o faktycznym
uczestnictwie Polakdw w kulturze w zestawieniu z deklaracjami, jak ,powinno sie uczestniczy¢”. Badania nie
obejmujg wszelkich form pracy w domach kultury i bibliotekach, ale jesli wyselekcjonujemy z badania te formy
ktére najczesciej mogg byc realizowane przez te placowki, wytania sie nastepujacy obraz:
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Ryc. 17. Uczestnictwo w ,kulturze szerokiej”: deklaratywne i rzeczywiste

uwaza, ze powinien: byt faktycznie

na odczytach i prelekcjach: 8%
w bibliotece: 59% 28%

na koncercie muzyki mtodziezowej: 22% 22%

na imprezach ludowych, festynach: 36% 42%

Zrédto: W. Ktosowski (red.), ,Kierunek KULTURA. W strone zywego uczestnictwa w kulturze”, MCKiS, Warszawa 2011, s. 58

Faktycznie realizowane uczestnictwo jest tutaj zdecydowanie blizsze deklarowanego wzorca. Jednak widac
wyraznie, ze jesli w instytucjach ,kultury szerokiej” pojawi sie jakas forma dziatalnosci, z ktorg wigze sie
charakterystyczna dla ,kultury wysokiej” atmosfera powagi i poczucie prestizu ptyngce z uczestnictwa
w niej (tu np. odczyt lub prelekcja), to ludzie zaczynajg natychmiast deklarowa¢ gotowosé do uczestnic-
twa, co jednak nie musi przetozy¢ sie nastepnie na faktyczne uczestnictwo.

2.4.3.  Dostep do ,kultury popularnej”

,Kultura popularna” to w niniejszym opracowaniu umowny termin na okreslenie tych obszaréw kultury,
w ktérych ludzie uczestniczg nie tylko z potrzeby dfiliacji (przynaleznosci), ale takze czesciowo z potrzeby
oparcia ifadu, pod presjg spotecznych naciskéw wspélnototwérczych. O ile do ,kultury wysokiej” popycha
ludzi (czasami nawet wbrew ich wtasnym potrzebom) kulturowy nacisk ,,aspirowania do czego$ wiecej”,
»Pprzynaleznosci do elity”, o tyle do , kultury popularnej” popycha ludzi (czasami takze wbrew ich potrzebom)
kulturowy nacisk , bycia takim jak inni”, ,nie wytamywania sie” (w tym takze ,,nie wywyzszania sie”). W niniej-
szej diagnozie przez dostep do , kultury popularnej” rozumiemy umownie dostep do imprez masowych.

Najpierw jednak rzut oka na pordwnanie deklaracji Polakéw, w czym ,powinno sie uczestniczyc¢”
z danymi o ich faktycznym uczestnictwie. Z badania wybrano tym razem wszystkie te obszary, w ktérych
faktyczne uczestnictwo przewyzsza deklaracje lub co najmniej im doréwnuje (niektdre z tych kategorii
pojawity sie juz wczesniej jako formy , kultury szerokiej”).

Ryc. 18. Uczestnictwo w , kulturze popularnej”: deklaratywne i rzeczywiste

uwaza, ze powinien: byt faktycznie
na spotkaniach towarzyskich: 56% 81%

przeczytaé ksiazke: 55% 57%
na imprezach ludowych, festynach: 36% 42%
na imprezie sportowej, meczu: 22% 28%

na koncercie muzyki mtodziezowej: 22% 22%

Zrédto: W. Ktosowski (red.), , Kierunek KULTURA. W strone zywego uczestnictwa w kulturze”, MCKiS, Warszawa 2011, s. 58

17 Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



Rysujacy sie tu obraz kultury grillowo-festynowo-meczowej, w ktérej Polacy uczestniczg najchetniej, trzeba
bra¢ pod uwage bardzo powaznie. Pojawiajgce sie na pierwszym miejscu powyzszego diagramu ,spotkania
towarzyskie” to sygnat istotnego stanu kulturowego. Wzmocnijmy ten obraz wynikami $wiezych badar®:
w 20-lecie przemian ustrojowych, na pytanie badawcze: Prosze powiedzie¢ na ile podoba sie lub nie podoba
Panu(i) to, w jaki sposéb zmienita sie Polska w ciggu ostatnich 20 lat, Polacy odpowiedzieli nastepujgco:

Ryc. 19. Co Polakom podoba sie najbardziej wsréd zmian, jakie nastgpity w Polsce po 1989 roku?

Nie podoba sig - Bardzo sie nie podoba - Bardzo sig podoba Podoba sie
Grillowanie jest popularnym sposobem spedzania wolnego czasu 13 21 34 81
Wielu Polakéw zaktada wiasne firmy i pracuje na wiasny rachunek 1 B 84
Wielu Polakéw wyjezdza na wakacje za granice 14 4 1IN 31 80
Wiecej kobiet robi kariere zawodowa 13 (3 I 29 80
Pojawity sie prywatne media, takie jak TVN, Polsat, Radio ZET, Radio RMF, Gazeta Wyborcza 14! 31 29 77
Pojawito sie wiele restauracji oferujacych kuchnie catego $wiata (sushi, kebaby, pizza) 15 31 28 77
Wielu mtodych Polakéw réwnoczesnie studiuje i pracuje 19 4 124 74
W wyniku otwarcia granic wielu Polakéw wyjezdza zarabia¢ za granice 30 s I 22 64
Polacy moga kupowa¢ akcje spotek 11 2122 72
Dzieci i mtodziez moga uczy¢ sie w prywatnych szkotach i studiowac na prywatnych uczelniach 23 4 1 21 67
Do Polski sprowadzamy wiele uzywanych samochodéw z Europy Zachodniej 30 s 17 59
Coraz wiecej Polakow zatrudnionych jest w prywatnych firmach 23 sSHI 15 62
W Polsce pojawily sie prywatne przychodnie lekarskie i szpitale 13 13 [ I 1 5 54
W szkotach uczniowie rzadko ucza sie rosyjskiego 30 5 13 43
W miastach powstaja nowe zamkniete osiedla mieszkaniowe 45 1¢ I 12 42
W Polsce odbyta sie europejska Parada Réwnosci 44 19 I 11 37
W wyniku otwarcia granic w Polsce pracuje wielu cudzoziemcow 39 o I 10 50
W Polsce jest bardzo duzo kapitatu zagranicznego 39 1110 45
Polacy zakfadaja rodziny w starszym wieku 37 13 10 44
W kioskach mozna kupi¢ pisma erotyczne 46 17 I I 10 37
Pojawity sie media katolickie, takie jak Radio Maryja, Telewizja Trwam, Nasz Dziennik 38 14 10 43
Jest coraz mniej panstwowych firm i zaktadow 58 23 I i s 30
Wiele polskich firm zostato kupionych przez zagranicznych inwestorow 57 21N 7 31
Spadta liczba Polakéw chodzacych regularnie do kosciota 45 T | 26

*Ranking wg odsetka odpowiedzi: ,, Bardzo mi sie podoba”

Zrédto: ,,Dwie dekady przemian”, Instytut Badania Rynku i Opinii Spotecznej Millward Brown SMG/KRC, sierpieri 2010, s. 4

Jedli spotkania przy grillu sg dla Polakéw najwazniejszym znakiem przemian ustrojowych, to
trzeba widzie¢ w tym zrealizowanie tesknoty za miedzyludzkg przestrzenig zaufania, gdzie spo-
tykamy sie bez wymuszonego zadecia, by razem z innymi uczestniczy¢ w kulturze, jaka jest nam
najblizsza. Zauwazmy, ze podobna atmosfera przezywania kultury towarzyszy wymienionym
w poprzednim badaniu festynom, gdzie atmosfera zabawy splata sie z formutg spotkania ze zna-
jomymi.

Czy kultura instytucjonalna dostrzega powyzsze pole potrzeb? Trudno wyczytac to ze statystyki, po-
niewaz czes¢ uczestnictwa tego rodzaju dzieje sie z istoty rzeczy w przestrzeniach prywatnych (spo-
tkania towarzyskie, czytelnictwo), a z kolei inna cze$¢ (koncerty muzyki popularnej) bywa organizo-

5 Dwie Dekady Przemian — badania postrzegania zmian obyczajowych i gospodarczych, jakie zaszty w Polsce po
1989 roku. Instytut Badania Rynku i Opinii Spotecznej Millward Brown SMG/KRC na zlecenie PKN ORLEN, przepro-
wadzone w sierpniu 2010 r. metodg na 1000-osobowe] probie losowej reprezentatywnej dla ogétu ludnosci Polski
w wieku 15-75 lat.
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wana bez udziatu sektora publicznego, przez prywatng przedsiebiorczos¢. Nie mamy dostepu do sta-
tystyki uczestnictwa Polakdw w imprezach typu klubowego, o skali spotkania kameralnego, wiec
skupimy sie tu na imprezach masowych.

Ryc. 20. Masowe imprezy kulturalne i rozrywkowej oraz ich uczestnicy
400 50
350 - 1 45
300 - 140
1 35
LEGENDA = 20
200 +-= 1 25
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100

. {10
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2.5.
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Wojewddztwo mazowieckie ma zdecydowanie najwiekszg liczbe masowych imprez, ale dopiero
czwarte miejsce w rankingu sredniej liczby uczestnikdw imprezy. Wynika to z duzej liczby imprez
kilkutysiecznych i wzglednego deficytu imprez najwiekszej skali (kilkudziesiecio- lub nawet kilku-
settysiecznych), jak Przystanek Woodstock w wojewddztwie lubuskim czy Open’er Festival
w wojewddztwie pomorskim. Wydaje sie, ze imprezy masowe to fragment pola kultury, ktory
w wojewodztwie mazowieckim funkcjonuje stosunkowo dobrze i jest najblizej stanu zaspoko-
jenia potrzeb spotecznych.

Na tym etapie diagnoza nie ocenia w zaden sposdb popularnego modelu uczestnictwa w kulturze,
lecz jedynie stwierdza fakt: ten model dominuje ilosciowo. Nie nalezy wyciggac stgd wnioskdéw, ze jest
on wiasciwg odpowiedzig na potrzeby spoteczne. Trzeba wzigé pod uwage jako wysoce prawdopodob-
ne, ze w obecnym modelu znaczna liczba ludzi mogta nie mie¢ w ogdle szans odkrycia w petni wtasnych
potrzeb kulturowych i realizowania wtasnej kulturowej ekspresji. Obecny stan potrzeb — nawet dobrze
rozpoznany — prawdopodobnie zmieni sie i rozbuduje o nowe potrzeby w trakcie realizacji niniejszej
strategii. Totez strategia musi by¢ nastawiona nie tylko na realizacje potrzeb obecnych, ale i na tworze-
nie pola realizacji potrzeb przewidywanych.

Statystyczny obraz instytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej

Obraz statystyczny zaprezentowany w poprzednim rozdziale uzupetnimy teraz statystyka kultury
instytucjonalnej na terenie wojewddztwa. Pokazemy tu statystyke w rozbiciu na poszczegdline

Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



powiaty (i dodatkowo na podregiony statystyczne), jednak bez rozréznienia na instytucje gmin-
ne, powiatowe, wojewddzkie i narodowe, poniewaz z punktu widzenia odbiorcéw podziat taki
nie ma znaczenia iczesto jest niezauwazalny. W tym rozdziale skupiamy sie z oczywistych
wzgledéw na tych instytucjach kultury, ktére faktycznie sg rozproszone po catym terenie woje-
woédztwa: domach kultury oraz bibliotekach. W odniesieniu do tych dwdch typow instytucji kul-
tury ocenimy réznymi wskaznikami dwa aspekty:

Dostep do kultury — zmierzymy go dwoma wskaznikami dla kazdego typu instytucji:

dla domow kultury:

o wskaznikiem Al: liczba mieszkaricow przypadajgcych na jednq placéwke,

e wskaznikiem A3: liczba mieszkancow przypadajgcych na jedng statq forme dziatalnosci (ze-
spot, koto, klub lub podobne),

dla bibliotek:

e wskaznikiem A2: liczba mieszkaricow przypadajgcych na jedng placéwke,

o wskaznikiem A4: liczba komputerdw z dostepem do internetu udostepnionych czytelnikom na
1000 mieszkarcow.

Uczestnictwo w kulturze — mierzone takze dwoma wskaznikami dla kazdego typu instytucji:

dla domdéw kultury:

e wskaznikiem B1: liczba korzystajgcych ze statych form dziatalnosci danej placéwki (zespotow,
kot, klubow itp.) na 1000 mieszkaricow,

o wskaznikiem B3: liczba korzystajgcych z okazjonalnych form dziatalnosci danej placéwki (im-
prez, festynow itp.) na 10 tys. mieszkancow,

dla bibliotek:

e wskaznikiem B2: liczba zarejestrowanych czytelnikow na 1000 mieszkaricow,

e wskaznikiem B4: liczba wypozyczen na jednego zarejestrowanego czytelnika.

Uporzgdkowanie powyzsze fatwo zapamietac: wskazniki A dotyczg dostepu do kultury, a wskazniki B —
uczestnictwa w kulturze. Z kolei cyfry nieparzyste odnoszg sie do domdw kultury, a parzyste — bibliotek.

Ryc. 21. Wskazniki dostepu do kultury a wskazniki uczestnictwa w kulturze

A1l: liczba mieszkancéw przypadajgcych  B1: liczba uczestnikdw statych form dziatal-
na jeden dom lub osrodek kultury nosci na 1000 mieszkancéw

Domy kultury . . . . . . o .
A3: liczba mieszkancéw na jedng statg B3: liczba uczestnikdéw okazjonalnych form
forme dziatalnosci: klub, koto, zespét dziatalnosci na 1000 mieszkancow
A2: liczba mieszkancéw przypadajacych = B2: liczba zarejestrowanych czytelnikdw na

Biblioteki na jedna biblioteke lub filie 1000 mieszkancéw

A4: liczba komputeréw z dostepem do  B4: liczba wypozyczen na jednego zareje-
internetu na 10 tys. mieszkancow strowanego czytelnika

20

Opracowanie wfasne
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2.5.1. Dostep do kultury

Dostep do kultury zostanie oceniony poprzez wskaznik liczby mieszkaricéow przypadajacych na jedng pla-
cowke, odpowiednio — dom kultury lub biblioteke. Jest oczywiste, ze wskaznik taki jest tym korzystniej-
szy, im nizszy. Jak pokazano juz wczesniej, odpowiednie wskazniki usrednione dla catego kraju wynosza:
10,4 tys. mieszkancéw na jeden dom lub osrodek kultury oraz 4,6 tys. mieszkaricéw na jedng biblioteke.
Tymczasem wojewddztwo mazowieckie ma w obu przypadkach wskazniki wyzsze, a wiec gorsze: 5,3 tys.
mieszkancow na jedna biblioteke (to jeden z gorszych wskaznikéw w kraju) oraz az 20,6 tys. mieszkancéw
na jeden dom kultury (to z kolei wskaznik zdecydowanie najgorszy sposrdd wszystkich 16 wojewddztw).
Te fatalne wyniki dostepnosci do kultury nie rozktadajg sie jednak réwno pomiedzy powiaty.

Ryc. 22. Wskaznik Al: liczba mieszkarncow przypadajgcych na jeden dom kultury

OBJASNIENIE

sl acs Kartogram obok — podobnie jak
wszystkie nastepne kartogramy —

preasyed OSTROLEKA
Axomita miawski pokazuje rozktad omawianego zjawiska
pomiedzy poszczegdlnymi powiatami.
ciechanowski Skale barw dobrano w ten sposéb, ze
barwy zimne pokazujg powiaty ponizej
pultuski Sredniej dla wojewddztwa (im
ki
mlpmc

wyszkowski . .. .
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

‘WacHoom statystyczne.

Jak wida¢ na powyzszym kartogramie, stosunkowo dobra dostepnos¢ do domdéw kultury ma miejsce
przede wszystkim w podregionie ostrotecko-siedleckim, ato dzieki powiatom historycznego Podlasia:
siedleckiemu, sokotowskiemu itosickiemu. NieZle jest tez w podregionie ciechanowsko-ptockim i wokét
Warszawy, najgorsza zas jest sytuacja w podregionie radomskim. Wstydliwymi ,,czarnymi dziurami” sg
powiaty: sierpecki i ostrowski z ponad 40 tys. mieszkancéw na jeden dom kultury (sytuacje duzych miast
trzeba rozpatrywacd odrebnie).

21 Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



Poniewaz domy kultury moga wykazywac skrajnie zréznicowang aktywno$¢ w organizowaniu réznych
statych form dziatalnosci kulturalnej (zespotéw, klubéw, két itp.), sam dostep do placowki nie wyjasnia
jeszcze wszystkiego, bo moze to by¢ placéwka bardzo aktywna jako organizator kultury lub znikomo ak-
tywna. Totez na kartogramie ponizej pokazano liczbe mieszkancéw przypadajacych na jedng statg forme
dziatalnosci: klub, koto czy zespét.

Ryc. 23. Wskaznik A3: domy kultury — liczba mieszkancéw na jedng statg forme dziatalnosci

I
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Dostep do statych form dziatalnosci domoéw kultury wyraznie najstabszy jest w podregionie radomskim.
Podregion ciechanowsko-ptocki wyraznie rozpada sie na biegun aktywnos$ci domoéw kultury w powiatach
skupionych wokét Ciechanowa i biegun biernosci wokét Ptocka. Podobnie z podregionem ostrotecko-
siedleckim: ma on swdj biegun biernosci wokét Ostroteki i ,podlaski” biegun aktywnosci wokot Siedlec.
Ogdlnie widaé spore dysproporcje: powiaty o znakomitej dostepnosci statych form dziatalnosci domoéw
kultury sgsiadujg z powiatami zupetnie biernymi w organizowaniu takich form.

Z kolei sytuacje dostepnosci bibliotek przedstawia kolejny kartogram. Tym razem dostep do bibliotek jest
roztozony po obrzezach wojewddztwa, zas ,biatg plam3” sg okolice Warszawy. Te sytuacje by¢ moze
ttumaczy czesciowo fakt, ze samorzady z terenu powiatéw okotowarszawskich czujg sie usprawiedliwio-
ne bliskg dostepnoscia ksiegozbioréw bibliotek w Warszawie. Jednak, jak zaraz pokazemy, przecza temu
wskazniki czytelnictwa i zainteresowanie lokalnymi bibliotekami na tym terenie jest wyzsze, a nie nizsze.
Generalnie szara plama niskiej dostepnosci bibliotek wokét Warszawy niepokoi.
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Ryc. 24.

Ryc. 25.

23

Wskaznik A2: liczba mieszkarncéw przypadajacych na jedna biblioteke lub filie
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Wskaznik A4: biblioteki — liczba komputeréw z dostepem do internetu na 10 tys. mieszkancéw
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011
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Dodatkowo przesledzono takze wskaznik dotyczacy bibliotek, ale obrazujgcy inny aspekt dostepu do kul-
tury niz czytelnictwo ksigzki. To liczba komputeréw na state podtgczonych do internetu, dostepnych dla
czytelnikow w bibliotekach. Wspotczesnie biblioteki w mniejszych osrodkach coraz czesciej stajg sie punk-
tami dostepu do $wiata cyfrowego. Wtasnie ten wskaznik obrazuje dos¢ precyzyjnie jakos¢ dostepu do
kultury w bibliotekach. Tym razem bardzo kiepsko wypadt podregion warszawski zachodni z ,,czarng dziu-
rg” powiatu piaseczynskiego. Ponizej $redniej plasuje sie podregion ciechanowsko-ptocki. Najwieksze
kontrasty wystepujg w podregionie radomskim, gdzie fatalne wskazniki Radomia sgsiadujg ze znakomi-
tymi wskaznikami powiatéw biatobrzeskiego, przysuskiego i zwolenskiego. W dobrze zinternetyzowanym
podregionie ostrotecko-siedleckim ,,czarng dziurg” okazuje sie miasto Ostrofeka.

Dostep do ,kultury szerokiej” jest wiec roztozony w wojewddztwie nieréwno. Biegunem szans wydaje sie
grupa powiatéw: siedlecki, sokotowski i tosicki, wypadajgca powyzej sredniej we wszystkich wskaznikach,
za$ biegunem zagrozen jest niewatpliwie miasto Radom, ktérego bardzo zte wyniki obnizajg tez srednig
catego podregionu radomskiego. Jest tu do wykonania praca u podstaw.

2.5.2. Uczestnictwo w kulturze

O ile zobrazowany powyzej dostep do kultury byt funkcjg rozmieszczenia instytucji kultury i ich aktywno-
$ci organizatorskiej, o tyle pokazywane w tym podrozdziale uczestnictwo w kulturze jest odpowiedzig
spoteczenstwa na stworzony dostep do kultury (lub jego brak).

Ryc. 26. Wskaznik B1: domy kultury — liczba uczestnikdw statych form dziatalnosci na 1000 mieszkarcow
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011
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Odpowied? ta nigdy nie jest automatyczna. Poprzednio pokazalisémy, czy w domach kultury w poszczegdlnych
powiatach funkcjonujg zespoty, kluby, kofa i podobne formy dziatalnosci. Teraz pokazujemy, w jakim stopniu
ludzie chcg w tych formach uczestniczy¢. O ile na mapie uczestnictwa ,,czarnymi dziurami” pozostajg miasto
Radom i powiaty sierpecki oraz puftuski (ktore podobnie Zle wypadty na mapie dostepu), a z kolei enklawami
aktywnosci sg w dalszym ciggu powiaty sochaczewski, siedlecki i makowski, to inne powiaty o stabszym dostepie
(jak wegrowski czy nowodworski) nie majg wcale tak ztych wskaznikow uczestnictwa. Z kolei powiaty fosicki czy
zwolenski charakteryzujg sie lepszym dostepem niz uczestnictwem; wyglada na to, ze formy dziatalnosci sg or-
ganizowane, ale ttumy sie do nich nie garng. Generalnie podregion radomski jest obszarem stabszego uczestnic-
twa, a tréjka powiatdw podlaskich — obszarem uczestnictwa bardzo aktywnego.

Nieco inaczej ma sie rzecz z okazjonalnymi formami dziatalnosci domoéw kultury — imprezami, festynami itp.
i tutaj podregion radomski odstaje in minus od reszty wojewddztwa, ale obszarami szczegdlnej aktywnosci sg nie
powiaty podlaskie, ale powiaty wyszkowski i makowski — nie po raz pierwszy. Nie po raz pierwszy tez powiat
puttuski jest ,,czarng dziurg” w braku uczestnictwa, tyle ze tym razem towarzyszy mu powiat zurominski. Staby
wynik w tym akurat rankingu nie musi jednak niepokoi¢, chyba ze towarzyszg mu stabe wyniki w kilku innych
rankingach. To moze by¢ efekt Swiadomej polityki kulturalnej: ograniczenia imprez okazjonalnych w celu wygo-
spodarowania wiekszego potencjatu sit i srodkdéw na dziatalnos¢ w formach statych.

Ryc. 27. Wskaznik B3: liczba uczestnikéw okazjonalnych form dziatalnosci na 1000 mieszkaricow
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Ciekawe zjawisko odkrywajg dwa kolejne kartogramy: okazuje sie, ze liczba czytelnikdéw w bibliotekach jest duza
wytgcznie w wiekszych miastach (z wyjgtkiem Radomia). Natomiast w terenie czytelnikdw jest mniej. Ale obraz
zmienia sie, gdy przyjrzymy sie jakosci tego czytelnictwa, rozumianej jako intensywnos¢ indywidualnego zaanga-
zowania czytelniczego. W wielkich miastach jest wprawdzie duzo zarejestrowanych czytelnikéw, ale kazdy z nich
wypozycza niewiele. i odwrotnie — nieliczni czytelnicy w mniejszych osrodkach wypozyczajg duzo.
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Ryc.28.  Wskaznik B2: biblioteki — liczba zarejestrowanych czytelnikéw na 1000 mieszkarcow
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Ryc. 29. Wskaznik B4: liczba wypozyczen na jednego zarejestrowanego czytelnika
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2.6.

2.6.1.

Ryc. 30.

Finanse kultury w budzecie wojewddztwa mazowieckiego

Samorzadowe instytucje kultury

Sposrdd 28 instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewédztwa Mazo-
wieckiego, 14 ma siedzibe w Warszawie, 14 zas poza nig. Poza Warszawg w wiekszosci przypad-
kéw w danym miescie znajduje sie tylko jedna wojewddzka instytucja kultury. Wyjatkami sg Ra-
dom (trzy) oraz Ptock (dwie).

Wojewddzkie samorzgdowe instytucje kultury sg — zgodnie z przepisami prawa finansow pu-
blicznych i z art. 28 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — finan-
sowane z budzetu wojewddztwa poprzez dotacje dwdch (a faktycznie — trzech) rodzajow:

dotacje podmiotowe na utrzymanie biezgcej dziatalnosci w zakresie realizowanych zadan statu-
towych, w tym utrzymanie i remonty budynkéw (dalej nazywamy je ,, dotacjami podmiotowy-
mi”);
dotacje celowe na dwa rodzaje dziatan:

¢ na finansowanie kosztow inwestycji (dalej nazywamy je , dotacjami inwestycyjnymi”),

* na realizacje wskazanych zadan i programoéw (dalej nazywamy je ,dotacjami celowymi”).

Dwa pierwsze rodzaje dotacji — podmiotowa i inwestycyjna — stanowig 99,37 procent dotacji, ja-
kg w sumie otrzymujg z budzetu wojewddztwa instytucje kultury na Mazowszu.

Dotacje z budzetu wojewddztwa dla wojewddzkich instytucji kultury w 2011 roku (w zt)

budzet woje- udziat dotacji

inne zrodta razem

rodzaj dotacji wodztwa wojewddzkiej

dotacje podmiotowe 145 802 056,00 6898 073,34 152700129,34 95,48%

dotacje inwestycyjne 29 468 293,06 16 589 988,61 46 058 281,67 63,98%

OGOLEM

175 270 349,06 23488 061,95 198758 411,01 88,25%

Ryc. 31.

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Organizatorzy wszelkich instytucji kultury — wbrew intencji ustawodawcy — niechetnie przyznajg
dotacje celowe na realizacje programu, poniewaz wymaga to, po stronie dotujgcego, praco-
chtonnego zdefiniowania zadan programowych, a po drugie jest duzo trudniejsze i bardziej pra-
cochtonne w rozliczaniu. Totez éw podstawowy w intencji ustawodawcy sposdb finansowania
zadan publicznych w kulturze zostat przez praktyke catkowicie zepchniety na margines.

Dotacje celowe na realizacje programu dla wojewddzkich instytucji kultury w 2011 roku (w zt)

rodzaj dotacji: kwota ogétem (2011) udziat w dotacji wojewddzkiej ogotem

dotacje celowe na realizacje programu 1105 000,00 0,0063 (szesc¢dziesiat trzy setne jednego procenta!)
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Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
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2.6.2.  Wspodtpraca z sektorem pozarzagdowym

Dotacje celowe sg stosowane za to jako niemal wytgczny instrument finansowania we wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi. Wojewddztwo mazowieckie w 2011 roku przeznaczyto ogdtem 18,33
min zt na wspdtprace z organizacjami pozarzagdowymi. 7 procent z tej kwoty to Srodki skierowane na
wspotprace w obszarze kultury. Zanim oméwimy bardziej szczegétowo podziat tej kwoty na poszcze-
goélne tematy, skomentujmy podziat pomiedzy Warszawe i pozostatg czes¢ wojewddztwa. Proporcja

przedstawia sie nastepujgco:

Ryc. 32. Wspdtpraca wojewddztwa z organizacjami pozarzagdowymi: podziat puli rozdzielanej w konkursach
ogdétem pomiedzy Warszawe i pozostate podregiony

terytorialne rozmieszczenie dotacji kwota odsetek
Warszawa (i okreg okotowarszawski) 12 710 826,09 69,33%
poza Warszawg 5622 334,48 30,67%

Ptock 2009 718,11 10,96%

Radom 1623 920,06 8,86%

Ostroteka 718 496,25 3,92%

w tym: )

Siedlce 615 628,94 3,36%

Ciechandéw 566 278,75 3,09%

inne 88 292,37 0,48%
RAZEM: 18 333 160,57 100,00%

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Zagospodarowanie prawie 70 procent srodkéw przez oferentdw warszawskich wymaga gtebsze-
go przyjrzenia sie. Nawet jesli projekty sg realizowane w terenie, poza Warszawg, a tylko siedzi-
ba organizacji jest Warszawa, to i tak niepokojacy jest fakt, ze w innych czesciach wojewddztwa
nie ujawniajg sie i nie umacniajg stopniowo podmioty mogace skutecznie aplikowac o srodki
i pracowaé na rzecz swojego terenu. Warto rozwazy¢ wprowadzenie czasowego systemu wy-
rownywania tej dysproporcji, np. systemu kwotowego (wstepny podziat srodkéw miedzy wnio-
skodawcéw warszawskich i pozawarszawskich wedtug zatozonej proporcji).

Z tej ogodlnej puli w2011 roku ogdlna kwota przeznaczona na finansowanie badz dofinansowywanie
zadan publicznych z obszaru kultury wyniosta 1,3 min zt. Proporcje sSrodkdw na te zadania, jakie trafity
do Warszawy i w teren, przedstawia tabela ponizej. Rzuca sie w oczy fakt, ktéry nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie: o ile w ogdélnym finansowaniu zadar wykonywanych przez organizacje pozarzagdowe nie-
mal 70 procent Srodkéw jest wydawane w Warszawie, o tyle w obszarze kultury ta proporcja sie od-
wraca: w Warszawie jest wydatkowane tylko okoto 37 procent srodkéw a 63 procent zasila dziatania
kulturalne realizowane w podregionach wojewddztwa mazowieckiego poza Warszawg i jej bezpo-
srednim otoczeniem. Ta tendencja stwarza mozliwos¢ wyrdwnywania szans rozwojowych poszczegol-
nych czesci wojewddztwa w zakresie dostepu do kultury.
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Ryc. 33. Podziat Srodkdw na zadania realizowane przez organizacje pozarzadowe z terenéw poszczegélnych
delegatur w 2011 roku

srodki przyznane Srodki wykorzystane
delegatura
kwota Odsetek kwota odsetek
Warszawa i okreg okofo- 486 700,00 37,44 461673, 43 36,69
warszawski
poza Warszawg 813 300,00 62,56 796 596,85 63,31
Ptock 101 000,00 7,77 100 059,81 7,95
y Radom 201 500,00 15,50 188 500,00 14,98
§_ Ostroteka 184 100,00 14,16 183 727,36 14.60
g Siedlce 201 700,00 15,52 199 756,99 15,88
Ciechandéw 86 500,00 6,65 86 053,69 6,84
inne 38 500,00 2,96 38 500,00 3,06
RAZEM: 1 300 000,00 100,00 1258 270,28 100,00
Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
Powyiszg kwote rozdzielono wstepnie miedzy dziewieé¢ zadan konkursowych, przeznaczajgc na
poszczegdlne tematy od 100 tys. do 220 tys. zt. W wyniku procedur konkursowych dotacje otrzy-
maty w sumie 93 organizacje. Srednia dotacja wyniosta wiec zaledwie 14 tys. z}, a dodatkowo wa-
hata sie w poszczegdlnych tematach od 18,3 tys. w temacie ,Sztuka w przestrzeni publiczne]” do
zaledwie 6,7 tys. zt w temacie ,Mate ojczyzny”. Ryc. 34. przedstawia szczegétowy obraz dotacji
w poszczegdlnych dziewieciu tematach.
Ryc. 34. Zadania publiczne z obszaru kultury powierzone organizacjom pozarzagdowym w 2011 roku

Liczba Kwota rednia
Tematy NGO- | ogdétem | dotacja

sow w tys. zt

Folklor — przedsiewziecia kulturalne podtrzymujace tradycje ludowg 19 220 11,6
Patriotyzm — przedsiewziecia podtrzymujgce tradycje narodowg, pielegnowanie pol-

skosci, rozwdj Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej 23 220 9,6
Mate ojczyzny — wspieranie przedsiewzie¢ kulturalnych stuzacych pielegnowaniu 18 120 6.7
i rozwijaniu tozsamosci lokalnej na terenie wojewddztwa mazowieckiego !
Publikacje, periodyki, ksigzki, katalogi, nagrania o tematyce dotyczgcej Mazowsza 16 130 8,1
Muzyka i taniec — promocja szeroko pojetej kultury (muzyki, tanca, regionalnych or-
. L. . 11 150 13,6
kiestr, chdrow, zespotéw muzycznych etc.)
Udziat woj. mazowieckiego w Programie Kulturalnym Polskiej Prezydencji 6 100 16,7
Wokét kina i teatru — wspieranie projektéw teatralnych i filmowych, wspieranie
. L . 9 110 12,2
przedsiewziec¢ artystycznych o charakterze nowatorskim
Od juniora do seniora — wspieranie projektow kulturalnych adresowanych do dzieci,
. . L 15 140 9,3
mtodziezy, studentéw lub senioréw
Sztuka w przestrzeni publicznej (np. instalacje, murale, performance, happeningi,
. . . 6 110 18,3
dziatania efemeryczne, eksperymentalne itp.)
KULTURA ogoétem: 93 1300 14,0

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
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Wydaje sie, Zze potencjat organizacji pozarzadowych zwigzanych zkulturg nie jest
w zadowalajgcym stopniu wykorzystywany do realizacji zadan publicznych wojewddztwa mazo-
wieckiego. Dla kultury trudna jest juz sama formuta konkursu na wykonanie zadania publiczne-
go, poniewaz naktada ona na ogtaszajagcego konkurs obowigzek jednoznacznego zdefiniowania
zadania, jakie ma by¢ wykonane. Tymczasem istotng czescig potencjatu wnoszonego przez po-
szczegblnych oferentéw jest wiasnie ich indywidualna, kreatywna inicjatywa w zakresie propo-
nowania lub przedefiniowywania zadan. Totez formutowanie zadan publicznych w obszarze kul-
tury i ogtaszanie konkurséw ofert na ich wykonanie wymaga po pierwsze — strategicznych ram
(ktére ma wyznaczy¢ wtasnie niniejsza strategia), a po drugie — czesto nietypowego systemu
ocen konkursowych, w ktérych — przyktadowo — trzeba sprawiedliwie wywazy¢ ocene odwotujg-
cg sie do kryteriéw artystycznych z oceng dotyczgca oddziatywan spotecznych.

2.6.3. Wspotpraca z sektorem biznesowym

Odrebnym tematem jest wspdtpraca srodowisk zaangazowanych w rozwdj kultury ze srodowiskiem
biznesu. Niestety brakuje wiarygodnych badan pozwalajgcych oceni¢ w petni skale tej wspdtpracy, jej
zasieg i realny wptyw na realizacje projektéw kulturalnych, nie tylko w wojewddztwie mazowieckim, ale
w cafej Polsce®. Jest to obszar nie tylko weciaz stabo zbadany, ale tez obcigzony wieloma stereotypami,
wynikajgcymi czesto z wzajemnych uprzedzen ludzi kultury i biznesu. Tymczasem prywatny mecenat
i sponsoring kultury to potencjalnie potezne zrddto wsparcia dziatarh w sferze kultury. Udziat sponsorin-
gu prywatnego i mecenatu w finansowaniu projektéw kulturalnych siega w niektdrych krajach nawet
40 procent catosci finansowania. Z dostepnych badar’ wynika, ze w roku poprzedzajgcym badanie az
31 procent badanych przedsiebiorstw sponsorowato dziatania kulturalne. Trzeba oceni¢ ten wskaznik
jako wysoki, szczegdlnie gdy sie weZmie pod uwage brak w Polsce znanych zinnych krajow mechani-
zmow podatkowych sktaniajgcych firmy do sponsoringu kultury. Co ciekawe, badania wskazaty réwno-
czesnie, ze az 2/3 instytucji kultury korzysta ze wsparcia biznesu, a 77 procent chciatoby z takiego
wsparcia korzystac. Warto zauwazy¢, ze najwieksze przychody ze sponsoringu i mecenatu prywatnego
biznesu uzyskiwaty instytucje kultury zlokalizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego (32 pro-
cent). Niestety nie ma nowszych badan, ktére pozwolitby oceni¢ czy i na ile utrzymujace sie spowolnie-
nie gospodarcze wplyneto na zainteresowanie sektora prywatnego finansowaniem kultury. Szczegéto-
wa diagnoza trojstronnych relacji miedzy sektorem prywatnym a podmiotami kultury (publicznymi
i prywatnymi) oraz sektorem publicznym wymaga pogtebionej diagnozy, w tym $ledzenia ciekawych,
innowacyjnych przyktadéw wspdtpracy®. W niniejszej strategii sformutowano (w czesci 3.) propozycje

5 W publikacji osrodka analitycznego ThinkTank Biznes a kultura: potrzeba networkingu (jesier 2012) pojawia sie
informacja o kwocie 1 min zt jako ogdlnokrajowej sumie sponsoringu prywatnego dla kultury, z powotaniem na
dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. To naszym zdaniem oczywiste niedoszacowanie, kwota fak-
tycznego sponsoringu moze by¢ wyzsza nawet o dwa rzedy wielkosci.

7 TNS OBOP na zlecenie NCK i PKPP Lewiatan, 2010 r.; badaniu poddano 401 instytucji kultury i 400 firm.

8 Jako przyktad moze postuzy¢ choéby projekt ,Kultura-Biznes-Efektywnos¢” bedacy efektem wspdtpracy oérodka
analitycznego ThinkTank, Narodowego Centrum Kultury, Narodowego Instytutu Audiowizualnego, Fundacji MALTA,
PKPP Lewiatan, Zwigzku Firm PR oraz Stowarzyszenia Komunikacji Marketingowej SAR. Efekt dyskusji podczas Tar-
géw Projektow Kulturalnych, jakie zostaty zorganizowane w ramach tego projektu w listopadzie 2012 r., jest do-
stepny pod adresem: http://www.mttp.pl/zasoby-thinktank/analizy-thinktank.
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polepszenia jakosci tej wspotpracy i szerszego wigczenia sektora prywatnego w proces tworzenia poli-
tyk kulturalnych, a nastepnie wspétfinansowania konkretnych projektéow.

2.6.4.  Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami
Srodki z budzetu wojewddztwa mazowieckiego na dziatania zwigzane z ochrong zabytkéw
i opiekg nad zabytkami mozna uzyskac poprzez udziat w naborze wnioskéw. Zadania realizowa-
ne sg przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdow i znajdujgcych sie na state na terenie wo-
jewddztwa. Zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach okresla wieloletnia uchwata sejmiku. Jest ona dostepna na
stronie internetowej www.mazovia.pl w zaktadce ,Zabytki”. Uchwata bardzo szeroko reguluje
krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie. Wystgpi¢ z wnioskiem moze
kazdy, kto jest wtascicielem, posiadaczem badz trwatym zarzadca zabytku dostepnego publicznie
i posiadajacego istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe. Oznacza to, ze benefi-
cjentem moze zostac jednostka samorzadu terytorialnego, organizacja pozarzadowa, koscielna
osoba prawna, jak réwniez osoba fizyczna czy przedsiebiorca.
Ryc. 35. Srodki na ochrone zabytkdw rozdzielane w formie konkursowej — nabér wnioskéw 2011 .
Kwota na realizacje prac konserwatorskich, Liczba Liczba Liczba Liczba pod-
restauratorskich lub robét budowlanych przy zlozonych oferen- zawartych miotow KV:OtT] [()jrztyzna VI:/V)\/Ik(t)rzgsttaqg
zabytkach w ramach ogtoszonego naboru ofert 5 umow dotowanych ych dotacy Ota dotacy
OGOLEM 174 174 89 93 5.000.000,00 zt | 4 704.234,74 zt
osoby fizyczne 3 3 2 2 177.000,00 175.042,19
.. organizacje pozarzgdowe 8 8 6 6 291.000,00 zt 289.643,18 zt
% jednostki samorzadu terytorialnego 28 28 8 8 592.800,00 zt 406.893,60 zt
koscielne osoby prawne 127 127 71 72 3808.900,00 zt | 3735.655,77 zt
inne 8 8 2 2 130.300,00 zt 97.000,00 zt
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Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Na Mazowszu dziatajg takze inne organy i instytucje, ktére wspieraja realizacje projektéow zwia-
zanych z ochrong dziedzictwa materialnego. Informacje na temat mozliwosci ubiegania sie
o fundusze na prace remontowe i konserwatorskie przy zabytku mozna uzyska¢ m.in.:
1) w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego www.mkidn.gov.pl;
2) w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow www.mwkz.pl;
3) u Miejskich Konserwatorow Zabytkow:
- Stotecznego Konserwatora Zabytkédw w Warszawie www.zabytki.um.warszawa.pl,
- Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Ptocku www.plock.eu,
- Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Zyrardowie www.zyrardow.pl;
4) w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych www.mazowia.eu.
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2.7.

2.7.1.

2.7.1.1.
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Obraz kultury w wojewdédztwie mazowieckim wynikajgcy z badan

Ten rozdziat zostat opracowany na podstawie analizy wynikéw réznorodnych badan dotyczacych kultu-
ry, w szczegdlnosci realizowanych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego lub takich, ktérych wyniki
maja bezposrednie przetozenie na sytuacje kultury w wojewddztwie. Zrédta badawcze mozna podzielié
na trzy kategorie.

Po pierwsze, oparliémy sie na wynikach badania ,Kierunek kultura — badanie podmiotdéw kultury
wojewddztwa mazowieckiego” realizowanego przez Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki
w ramach programu ,Kierunek kultura”. Raport ten jest o tyle istotnym Zrdodtem, ze stanowi
efekt pierwszych od lat szeroko zakrojonych badan dotyczacych sytuacji kultury
w wojewddztwie mazowieckim. Badano zaréwno charakter jakosciowy (wywiady i fokusy prze-
prowadzane z pracownikami réznorodnych podmiotéow kultury), jak i ilosSciowy (ankieta interne-
towa wystana do podmiotéw kultury z obszaru catego wojewddztwa).

Po drugie, zrédtem wiedzy byty badania realizowane przez podmioty z wojewddztwa mazo-
wieckiego dotyczace pewnego obszaru geograficznego lub merytorycznego w regionie (w tym
badania diagnostyczne, ewaluacyjne). Z badan dotyczacych wojewddztwa mazowieckiego brane
byty pod uwage zaréwno rekomendacje dotyczgce pewnego obszaru (gminy, powiatu, subregio-
nu), jak i te, ktore odnosity sie do bardziej ogdélnych probleméw.

Ponadto wzielismy pod uwage raporty z badan o charakterze ogdlnopolskim dotyczace réznych
obszaréw kultury i sztuki, w tym takze zagadnien zwigzanych z przemystami kultury, sponsorin-
giem kultury czy atrakcyjnoscig miast. W ramach badarn ogélnopolskich brane pod uwage byty
rekomendacje odnoszgce sie bezposrednio do wojewddztwa mazowieckiego, jak i dotyczace
ogélnopolskich problemoéw, ktére odnoszg sie tez do Mazowsza (np. kwestie zwigzane
z podnoszeniem kwalifikacji kadr kultury, finansowania kultury czy edukacji kulturalnej).

Mamy swiadomos¢, ze zrédta, na ktorych opiera sie jakosciowa cze$é diagnozy nie przedstawiajg
petnego obrazu kultury w wojewddztwie mazowieckim. Problem w tym, ze — pomimo wielu zro-
det — brakuje opracowan catosciowych. Niemniej jednak jesteSmy przekonani, ze analizowane
przez nas raporty z badan pozwalajg na zarysowanie gtéwnych probleméw oraz sformutowanie
trafnych rekomendacji co do zmian w zakresie kultury w regionie.

Program badawczy , Kierunek kultura”

Badanie ankietowe podmiotéw kultury

Badanie zostato przeprowadzone metodg CAWI (Computer Assisted Web Interviews), czyli za
pomocg kwestionariusza ankiety udostepnionego respondentom online. Ankieta zostata wysta-
na do 1088 podmiotéw kultury z obszaru wojewddztwa mazowieckiego, a odpowiedziato na nig
171 respondentéw; zatem zwrotnos$¢ byta na poziomie 15,71 procent. Liczba 171 (n) jest zatem
probg badawcza.
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Wiekszo$¢ przebadanych instytucji (40 procent) byta z matych miejscowosci (ponizej 15 tysiecy
mieszkancow). Wsrdéd nich przewazaty domy kultury (37 procent) i biblioteki (27 procent). Jesli
zsumujemy domy kultury, centra kultury i mtodziezowe domy kultury, to razem stanowity one
ponad 50 procent wszystkich przebadanych podmiotédw. Wéréd podmiotow zakwalifikowanych
jako ,inne” (12 procent) znalazty sie przede wszystkim stowarzyszenia, fundacje i organizacje
koscielne.

Ciekawie prezentuja sie odpowiedzi na pytanie dotyczace odbiorcow oferty kulturalnej. Okazuje
sie, ze w zasadzie badane podmioty kierujg swoje dziatania niemal w takim samym stopniu do
wszystkich grup wiekowych. Zastanawiajgce jest, ze najczesciej oferta jest skierowana do mto-
dziezy, a wiec grupy zazwyczaj najstabiej zagospodarowanej przez instytucje kultury (wykres 1.).

Wykres 1. n %
pzieci [NENEGEE 158 92,4
Miodziez szkolna [ 167 97,67
O50by doroste | ——————————————— e — 157 91,82
Seniorzy [ e 152 88,89

Liczba respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n =171

Gtéwnymi obszarami dziatalnosci badanych przez nas podmiotéw kultury byty: edukacja kulturalna
(87 procent), promocja kultury (71 procent) i edukacja artystyczna (64 procent) (wykres 2.).

Wykres 2. n %
Edukacja kulturalna [ 149 87,14
Edukacja artystyczna [ 110 64,33
Promocja kultury [ 138 80,71
Animacja kulturalna [ 99 57,9
Dokumentacja i ochrona débr kultury [ 66 38,6
Dziatalno$¢ impresaryjna [l 17 9,95
Sport, turystyka, rekreacja, hobby [N 56 32,75
Profilaktyka/przeciwdziatanie uzaleznieniom [ 48 28,08
Rozwdj lokalny [ 83 48,54
Ochrona $rodowiska [ 18 10,53
Badania naukowe [l 15 8,78
Inna [ 16 9,36

33

Liczba respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: n =171

Z wynikéw badania wyptywa wniosek, ze podmioty kultury stale rozwijaja i poszerzajg dziatal-
nos$¢ i nadal deklarujg ched jej poszerzenia. i tak, 63 procent w ostatnich pieciu latach poszerzyto
skale dziatan, a az 68 procent chce jg poszerzyé. Mniej dynamiczny jest za to obszar merytorycz-
ny zmian. Wiekszo$¢ respondentdw deklaruje chec rozwoju w tych samych obszarach, w ktérych
juz dziata, a wiec promocji kultury, edukacji kulturalnej i edukacji artystycznej.

Mizernie wyglada sytuacja zrzeszania sie podmiotow kultury. Do przynaleznosci do jakiejs sieci,
zrzeszenia lub koalicji przyznaje sie raptem 36 procent badanych. Najczesciej wymienianymi sie-
ciami byty: sie¢ bibliotek publicznych, Stowarzyszenie Instytucji Upowszechniania Kultury, lokal-
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ne grupy dziatania, sie¢ kin studyjnych i lokalnych, Centrum Aktywnosci Lokalnej CAL. Zdecydo-
wanie lepiej wyglada sytuacja w kwestii wspdtpracy i partnerstwa. Niemal 90 procent realizuje
swoje dziatania w partnerstwie (wykres 3.), a najczestszy zasieg wspotpracy to powiat (35 pro-
cent —wykres 4.).

Wykres 3. n %
TAK 123 89,79
NIE [ 14 10,22

Liczba respondentdéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 137

Wykres 4. n %
Miejscowosdill 10 8,41
Gminal 32 26,9
powiati 42 35,3
Wojewdédztwolll 22 18,49
OgdInopolskillill 9 7,57
Miedzynarodowyll 4 3,37
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Liczba respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 119

Przebadane podmioty kultury najczesciej wspotpracujg zsamorzadami lokalnymi, szkotami
i przedszkolami oraz instytucjami kultury. Jesli zatem zestawimy te wyniki z typami podmiotéw, ktére
odpowiedziaty na ankiete, to zobaczymy, ze samorzadowe instytucje kultury najczesciej wspdtpracu-
ja miedzy sobg lub innymi instytucjami zwigzanymi z samorzagdem. Dosy¢ wysoko w zakresie wspot-
pracy plasuja sie tez organizacje pozarzgdowe. Wazne jest, ze dla 83 procent respondentéw wspot-
praca jest istotna z punktu widzenia rozwoju kultury.

Wspodtorganizacja dziatan w kulturze to najczestsza forma wspdtpracy. Zdecydowanie gorzej wy-
pada fakt, ze na drugim miejscu znalazto sie ,wsparcie finansowe”.

Cho¢ wiekszos$¢ badanych podmiotéow (69 procent) ma siedzibe w odlegtosci wiekszej niz 50 km
od Warszawy, to niemal taki sam procent deklaruje, ze cho¢ raz realizowato projekt lub wyda-
rzenie we wspotpracy z instytucjg z Warszawy. Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ respon-
dentéw (72 procent) przyznaje, ze bliska odlegtos¢ od Warszawy wptywa korzystnie na rozwdj
kultury w ich miejscowosciach.

Dla rozwoju kultury w badanych miejscowosciach znaczenie ma zaréwno ,wyrobienie kultural-
ne” mieszkancéw, znajomosé nowych trendéw w kulturze, jak i fatwy dostep do artystéow spoza
gminy (wykres 5.).
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Wykres 5. Nie ma Ma mate  Aninie ma, Ma duze Jest n
znaczenia  znaczenie ani mazna- znaczenie kluczowe
czenie

Stosunkowo tatwy dostep do artystow 1 (3,58 %) 8 (28,58 %) 5 (17,86 %) 12 (42,86 2 (7,15%) 28
(ktérzy przyjezdzajg do nas) %)

Znajomos¢ nowych trendéw w kulturze 2 (7,15 %) 5 (17,86 %) 5 (17,86 %) 13 (46,43 3 (10,72 %) 28
%)

»Wyrobienie kulturalne” mieszkancéw 1 (3,58 %) 2(7,15%) 0(0,0%) 17(60,72 8 (28,58 %) 28
%)

Liczba respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 28

Wyraznie wida¢, ze mieszkancy Warszawy korzystajg z oferty kulturalnej badanych miejscowo-
Sci, a jednoczesnie lokalni mieszkancy korzystajg z oferty warszawskiej (wykres 6.).

Wykres 6. TAK NIE n

Czy mieszkancy Warszawy korzystaja z oferty kul- 22 (78,58 %) 6 (21,43 %) 28
turalnej w Paristwa miejscowosci?

Czy mieszkancy Paiistwa miejscowosci korzystaja 27 (96,43 %) 1 (3,58 %) 28
z oferty kulturalnej Warszawy?

Liczba respondentow ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 28

Badane podmioty wsrdd uzywanych narzedzi promocji najczesciej wymieniajg plakaty i ulotki,
a takze zamieszczanie informacji na wtasnej stronie internetowej oraz w prasie lokalnej. Na tym
tle stabo wypada wykorzystywanie internetowych narzedzi promocji (wykres 7.).

Wykres 7. n %
Plakaty, ulotki [IEE— 114 90,48
Wydawnictwa promocyjne [N 52 41,27
Gadzety promocyjne [ 25 19,85
Zamieszczanie informacji na stronie internetowej [T 111 88,1
Mailing [N 35 27,78
Newslettery [ 16 12,7
Facebook i inne portale spotecznoéciowe [ 60 47,62
Media internetowe [ 47 37,31
Lokalna prasa (N 113 89,69
Lokalne media elektroniczne [ 43 34,13
Media ogélnopolskie [l 8 6,35
Poczta ,pantoflowa” [ 65 51,59
Zadne | 1 0,8
Inne M 7 5,56

Liczba respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 126
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W pytaniu o Zzrédta finansowania dziatalnosci kulturalnej wida¢ bardzo duze uzaleznienie od srodkéw
gminnych (85 procent). Bardzo stabo wyglada pozyskiwanie funduszy ze Zrddet unijnych
i centralnych (wykres 8.).

Wykres 8. n %
éminne [IIINGEGENEENEEEEEEEEEE 108 85,72
Powiatowe [ 35 27,78
Wojewddzkie [N 30 23,81
Centralne — krajowe [N 20 15,88
Unijne i zagraniczne [N 26 20,64
Prywatne (sponsoring) [N 39 30,96
0d fundacji korporacyjnych [l 9 7,15
Z darowizn oséb indywidualnych [l 13 10,32
Z dziatalnoéci wtasnej (sprzedaz ustug i wynajem) [ 45 35,72
Z dziatalnosci gospodarczej 1 0,8
0d organizacji regrantingowych | 3 2,39

2.7.1.2.

36

Liczba respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 126

Respondenci za najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg sie ich instytucje, uznali stabos¢ finan-
sowg (82 procent) i braki w infrastrukturze (57 procent). Co ciekawe, ani niska frekwencja, ani
braki kadrowe nie stanowig wiekszego problemu dla tych podmiotéw. Deklarowane problemy
przektadajg sie na zapotrzebowanie na szkolenia i tak, najwieksze zainteresowanie budzg szko-
lenia z zakresu pozyskiwania funduszy (84 procent), a takze merytorycznego wzmocnienia pra-
cownikow edukacji kulturalnej (54 procent) i promocji kultury (54 procent).

Az 90 procent badanych deklarowato potrzebe funkcjonowania regionalnej (mazowieckiej) insty-
tucji kultury. Zdaniem respondentéw, instytucja taka powinna przede wszystkim realizowac
dziatania w zakresie wspodtorganizacji projektéw (71 procent), organizacji szkolen (65 procent)
i realizowac dziatania z zakresu wsparcia dla innych instytucji z Mazowsza (43 procent). Z kolei,
gdyby powstata mazowiecka platforma informacji kulturalnej, wiekszos$é respondentéw szukata-
by tam informacji o funduszach (84 procent), dobrych praktyk (64 procent) i kontaktéw do po-
tencjalnych partneréw (59 procent).

Uczestnictwo

W zaleznosci od podmiotu realizujgcego dziatania w kulturze dajg sie wyrdznic¢ nastepujace grupy ad-

resatow:

e Srodowiska lokalne — adresatami dziatan sg przede wszystkim mieszkarcy, cztonkowie spo-
tecznosci lokalnej skupieni wokot spraw dotyczacych catej wspolnoty lub zagadnien tema-
tycznych. Mogg to byé: strazacy ochotnicy, seniorzy, rodziny cztonkéw klubu sportowego,
cztonkowie mniejszosci etnicznej zamieszkujgcej dane miasto, mieszkancy niepetnosprawni,
osoby przewlekle chore.

¢ Instytucje i podmioty z zewngtrz — w tym typie podmioty profilujg swojg dziatalnos¢ tak, by byta
atrakcyjna i zauwazalna przede wszystkim dla osob/instytucji spoza spotecznosci lokalnej. Funk-
cjonujg w oderwaniu, niejako poza lokalng wspdlnotg, instytucje kultury o zasiegu regionalnym
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czy ponadregionalnym, ktérych dziatalnos¢ moze, ale nie musi wynika¢ z lokalnych zasobdw (hi-
storia, zasoby przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe — materialne i niematerialne). Podmioty ad-
resujgce dziatania do tej grupy bywaja lepiej rozpoznawalne poza wtasnym miastem czy powia-
tem niz wsrdd okolicznych mieszkancow.

e Konsumenci — podmioty nastawione na dostarczenie podstawowej oferty kulturalnej, zaspoko-
jenie potrzeb zaréwno o0séb aspirujgcych do uczestnictwa w ,kulturze wysokiej”, jak
i pozadajacych rozrywki. W ten sposéb adresujg swoje dziatania domy kultury oraz inne gmin-
ne/miejskie placéwki kultury.

e Beneficjenci — dziatalno$¢ kulturalna prowadzona dla takich odbiorcéw najczesciej ma stuzyé
realizacji celu narzuconego odgdrnie. W ten sposéb funkcjonuja wspomniane przy okazji
omawiania podmiotdéw zajmujgcych sie muzykg tradycyjng zespoty rekonstrukcyjne, szkolo-
ne grupy senioréw i mtodziezy, uczniowie. Adresaci dziatan zostajg wprowadzeni w odgdrnie
zaplanowang/narzucong role i realizujg wczesniej ustalony scenariusz.

2.7.1.3. Wspotpraca

Przygladajac sie praktykom wspdtpracy, mozna znalezé jedng prawidtowos¢: im mniejsza miejscowosé,
tym wspodtpraca dotyczy (procentowo) wiekszej liczby podmiotdéw, a jednoczesnie mniejszy jest zasieg tej
wspotpracy. Najczesciej podmiotami inicjujgcymi partnerstwo, a przynajmniej wspotprace, sg organizacje
pozarzadowe. Najczesciej podejmujg one wspdtprace wiasnie z samorzgdami lokalnymi i domami kultu-
ry; rzadziej z bibliotekami i muzeami.

2.7.1.4. Infrastruktura

Wsréd mazowieckich podmiotéw kultury zdecydowanie lepszg infrastrukturg mogg sie pochwali¢ podmioty
publiczne. Z kolei — uogdlniajgc — w lepszym stanie technicznym sg budynki nalezace do regionalnych instytu-
cji kultury niz te, ktérych organizatorem jest samorzad lokalny. Niestety, istnieje tendencja do przeinwesto-
wywania. Zdarza sie, ze zbyt wiele srodkéw idzie na infrastrukture, kosztem kadr i dziatalnosci biezace;.

Organizacje pozarzagdowe majg trudnosci z wynajmowaniem lub zakupem lokali. Zbyt rzadko gminy udo-
stepniajg podmiotom trzeciego sektora lokale po preferencyjnych cenach. Czesto ratunkiem jest dla nich
(i dla artystow indywidualnych) goscina w lokalnej instytucji kultury. Problemem wydaje sie takze zbyt
czeste wykorzystywanie zaplecza technicznego samorzadowych instytucji kultury do dziatan wtasnych
(np. organizacji wydarzen, konferencji, spotkan etc.).

2.7.1.5. Kadry kultury

W wojewddztwie brakuje przede wszystkim dwéch typow specjalistéw: menedzerdw kultury i animatoréw. Zbyt
wiele instytucji traci lub obniza swdj potencjat przez btedne zarzadzanie. Zbyt wiele pieniedzy wydawanych jest
na nietrafione, spotecznie niepotrzebne lub nieefektywne inicjatywy. Zbyt wiele ludzkiej energii jest marnowane
na bezuzyteczne dziatania. Wsrdd pracownikdw sektora kultury istnieje ogromna potrzeba doszkalania, podno-
szenia kwalifikacji, zapoznawania sie z dobrymi praktykami. Zainteresowaniem cieszg sie tez pozaformalne spo-
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soby zdobywania wiedzy, np. poprzez spotkania branzowe, w trakcie ktérych jest mozliwos$é wymiany doswiad-
czen. Brakuje takze wymiany wiedzy i informacji miedzy pracownikami sgsiadujgcych instytucji.

2.7.1.6. Przestrzen publiczna

Przestrzen publiczna to jeden z najbardziej zaniedbanych przez wtadze samorzadowe obszaréw. Niestety, ten-
dencja do skoszarowania oferty instytucji publicznych jest powszechna. ,Wyjscie oferty” poza mury ma miejsce
w zasadzie tylko w przypadku organizacji duzych masowych imprez w stylu dni miejscowosci, odbywajacych sie
zwykle rok w rok w tych samych miejscach (najczesciej centralnych placach czy rynkach). Gorzej sytuacja wygla-
da w dni powszednie. Wiekszosé imprez organizowana jest na rynku, gtdbwnym placu, na terenie boisk szkolnych.
Brakuje przestrzeni przeznaczonych stricte na tego typu imprezy. Najgorzej rysuje sie sytuacja udostepniania
przestrzeni dla dziatar ludzi mtodych. Brak skate parkéw czy innych obiektéw sportowych otwartych na sponta-
niczne dziatania oddolne lub nawet na potrzeby spedzania wolnego czasu. Brak réwniez przestrzeni i obiektéw
na dziatania street artowe, co prowadzi do niszczenia przypadkowych obiektéw malowaniem na nich graffiti.
Alternatywa dla biernosci wtadz w zakresie organizowania przestrzeni publicznej bywajg dziatania oddolne, naj-
czesciej w formie inicjatyw mfodziezowych o niskim stopniu sformalizowania.

2.7.2.  Obraz kultury w wojewddztwie mazowieckim wytaniajacy sie z innych badan

1.,Sektor kreatywny w Warszawie. Potencjat i warunki rozwoju”, M. Grochowski, Warszawa
2010. Rekomendacje dla samorzagdu dotyczace podmiotéw sektora kreatywnego: wsparcie fi-
nansowe (nie tylko bezposrednie, ale tez poprzez ulgi, wynajem lokali po cenach preferencyj-
nych); szkolenia (z zakresu funduszy, prawa): stworzenie bazy informacji o firmach; wspieranie
sieciowania; dziatania samorzadu muszg by¢ ukierunkowane na rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy.

2. ,Badanie opinii mieszkarnicow Brwinowa i Podkowy Lesnej na temat jakosci zycia” przeprowa-
dzone na zlecenie Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Zielone Sgsiedztwo”, maj 2011.
Waznym wnioskiem jest zaobserwowane niskie uczestnictwo w organizacjach spotecznych, przy
jednoczesnym duzym poczuciu dziatalnosci na rzecz spotecznosci lokalnej. Jedng z rekomendacji
jest wspieranie dziatan z zakresu kultury, animacji i ochrony dziedzictwa sprzyjajgcych integracji
i aktywizacji spotecznej.

3. ,Kierunek kultura. Badania na ziemi radomskiej”, J. Erbel, badanie realizowane w lipcu 20089.
Whioski diagnostyczne: samorzagdowcy z reguty uwazajg kulture za dziedzine niewptywajaca
istotnie na lokalny rozwdj, aczasem wrecz — za ktopotliwy koszt konkurujacy z rozwojem
o $rodki; szefowie lokalnych instytucji kultury sg z reguty skupieni na dziataniach biezacych i nie
doceniajg (lub wrecz nie rozumiejg) strategicznego znaczenia swoich dziatan; artysci
i animatorzy spoza instytucji samorzadowych nie znajdujg wspdlnego jezyka z instytucjami i nie
umiejg przekonaé¢ witadz lokalnych do partnerstwa strategicznego. Rekomendacja: potrzeba
utworzenia (subregionalnej) sieci podmiotow kultury.
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4. ,Warszawa lokalna”, A. Stepniewska, K. Wittels (red.) Warszawa 2010. Rekomendacje:

uwzglednianie w tematyce otwartych konkurséw ofert realnego zapotrzebowania mieszkaricow;
przeniesienie Srodkéw na projekty innowacyjne i/lub z zakresu edukacji kulturalnej kosztem du-
zych idrogich wydarzen; wzmocnienie i standaryzacja systemu monitoringu wydarzen realizo-
wanych przez NGO-sy; przeprowadzanie z mieszkaricami konsultacji dotyczacych zapotrzebowa-
nia na konkretne wydarzenia/imprezy w przestrzeni publicznej.

. ,Diagnoza potrzeb szkoleniowych instytucji kulturalnych na Mazowszu”, A. Stepniewska, K.

Wittels, Warszawa 2009. Rekomendacje: wprowadzenie systemu wsparcia kadr kultury na Ma-
zowszu, m.in. poprzez system szkolen z zakresu public relations i promocji, fundraisingu, two-
rzenia sieci, zarzadzania instytucjami kultury.

. ,Raport otwarcia” (rozdziat Kultura w Radomiu), Radom 2010. Stabe strony: 8 procent rado-

mian wskazuje jako wade brak imprez kulturalnych; 9 procent mieszkarncéw Radomia miasto ko-
jarzy sie z nuda, brakiem atrakcji, brakiem imprez kulturalnych. Mocne strony: pokazy lotnicze
Air Show (12 procent); 14 procent radomian kojarzy miasto z zabytkami: stare miasto, rynek, ko-
Scioty i Muzeum Wsi Radomskiej. Najciekawsze wnioski z konsultacji spotecznych: w Radomiu
duzo sie dzieje, ale mieszkanicy miasta nie zauwazajg réznorodnosci oferty kulturalnej. Radom
posiada potencjat w zakresie kreowania nowych wydarzen kulturalnych, ale powinien wiecej
czerpac z zaplecza, jakim sg szkoty muzyczne i plastyczne. Najwiekszg szkode przynosi instytu-
cjom kulturalnym podziat na marszatkowskie i miejskie. Instytucje znajdujace sie na terenie mia-
sta powinny by¢ traktowane jako wtasnos¢ Radomia i wykorzystywane do jego promaocji.

. ,Mazowsze na filmowo — diagnoza potencjatu filmowego Mazowsza” (fragment analizy SWOT).

Mocne strony: duza liczba miejsc, ktére stanowity plenery filmowe dla znanych filmoéw oraz seriali; bli-
skos¢ przemystu filmowego (stacje telewizyjne, studia filmowe, firmy medialne); dziatalnos¢ uczelni te-
atralnych i filmowych (Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, szkofa filmowa
Andrzeja Wajdy, Warszawska Szkota Filmowa). Stabe strony: stolica — region: potencjat Warszawy, tak-
ze filmowy, przynajmniej rownowazy potencjat regionu; dysproporcje regionalne: centralna czes¢ re-
gionu jest bogatsza w plenery filmowe niz jego czes$¢ potudniowa i pétnocna; brak rozpoznawalnej wyz-
szej szkoly filmowej; brak wizerunku ,regionu filmowego”; brak istotnych atrakcji przyrodniczych
w skali kraju.

. ,Otwarte ogrody. Podsumowanie wspétpracy 2004 — 2011”, M. Prosiriska. Wnioski na przy-

sztos¢ dla instytucji i miast partnerskich: konieczno$é¢ wsparcia przez wszystkie samorzady
miast/gmin/dzielnic, na terenie ktérych odbywa sie projekt; konieczno$¢ mobilizacji przez koor-
dynatorow lokalnych prywatnych sponsoréw/zamoznych mieszkarncéw i firm na terenie danego
miasta; pogtebienie zaangazowania partneréw lokalnych na rzecz catosci projektu.

. ,Strategia rozwoju Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Le$nej 2011 — 2015”

(fragment analizy SWOT), Podkowa Lesna 2011. Stabe strony: brak profesjonalnych badan doty-
czacych potrzeb mieszkancow; niski poziom wspédtpracy z wolontariuszami. Wybrane cele strate-
giczne: wypracowanie i rozwdj partycypacyjnego modelu dziatania, w ktérym spotecznos$¢ lokalna
jest aktywnym wspdttwdrcg dziatan kulturalnych; wypracowanie metod nowoczesnej edukacji kul-
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turalnej i prezentowania kultury wysokiej; zwiekszenie Swiadomosci dziedzictwa kulturowego
mieszkancow.

10. ,UCHO OKA. Wyniki dziatan diagnostycznych zrealizowanych na terenie gminy Goéra Kalwa-
ria”, 2011. Whnioski: mieszkaicy o wydarzeniach iofercie kulturalnej dowiadujg sie gtéwnie
poczta ,pantoflowq”, z prasy lokalnej czerpig wiedze tylko o duzych wydarzeniach; powody bra-
ku uczestnictwa w imprezach kulturalnych mieszkaicy argumentujg m.in. nieatrakcyjnoscig im-
prezy, brakiem wiedzy lub informacji, brakiem czasu.

11. ,Lokalne mapy kultury. Powiat opatowski”, J. Bieliriski, M. Troszyrski, Warszawa 2010. Wy-
brane wnioski: brak skutecznej koordynacji dziatan poszczegdlnych gminnych osrodkéw kultury,
brak wymiany pomystéw i zasobdw; wspélnota nie kontroluje juz zachowan jednostek, przestaje
obowigzywac tradycyjna hierarchia podtrzymywana przez uczestnictwo w kulturze; duze impre-
zy plenerowe w réznych gminach na terenie powiatu odbywajg sie wtym samym czasie, co
uniemozliwia mieszkarncom odwiedzanie kilku imprez w ciggu roku.

12. ,Lokalne mapy kultury. Powiat piaseczynski”, A. Radiukiewicz, J. Bieliriski, Warszawa 2010. Wy-
brane wnioski: istotng grupg podmiotéw, z ktérymi przedstawiciele osrodkéw kultury rozwijajg
wspotprace sg rady soteckie, ktére finansujg czesc¢ ich dziatan; ocena dziatart samorzaddw — pracow-
nikdw administracji oraz radnych jest do$¢ negatywna; szczegdlnie niezadowoleni z obecnego stanu
rzeczy sg przedstawiciele organizacji pozarzagdowych oraz firm; jedng z gtéwnych form spedzania
wolnego czasu i konsumpcji kultury wsrdd mieszkancow powiatu piaseczynskiego jest ogladanie te-
lewizji; bliskos¢ Warszawy stanowi stosunkowo duzg konkurencje dla oferty kulturalnej powiatu pia-
seczynskiego.

13. ,Lokalne mapy kultury. Powiat sokotowski”, M. Larkowska, J. Bieliriski, Warszawa 2010. Wy-
brane wnioski: promowanie kultury lokalnej, miejscowej i jednoczesne podkreslanie kulturowej
odrebnosci i tozsamosci sprzyja lokalnemu rozwojowi (turystyka, agroturystyka); brakuje, zda-
niem niektérych badanych, propozycji dla mtodziezy i innych mieszkanicéw, ktdrzy nie s3 zainte-
resowani pielegnowaniem lokalnosci, a preferujg oferte kulturalng wytwarzang w wymiarze glo-
balnym czy ogdélnopolskim; wspdtpraca pomiedzy osrodkami kultury a organizacjami pozarza-
dowymi polega na wymianie — instytucje publiczne dysponujg doswiadczong kadrg animatoréw,
infrastrukturg kulturalng (obiekty, pomieszczenia, miejsca), organizacje pozarzagdowe pozyskujg
zrédfa finansowania wydarzen kulturalnych; wspdtdziatanie pomiedzy osrodkami kultury
a twdrcami polega na obustronnej promocji na jarmarkach, przegladach. Stanowi ona dla twor-
cow istotne wsparcie (umozliwienie prezentacji lokalnie i poza powiatem, mozliwos¢ zdobywa-
nia nagréd i wyrdznien, wyjscie poza krag lokalnych odbiorcéw, korzysci finansowe dla twor-
cow).

14. ,Warszawskie teatry w oczach widzéw”, K. Duniec (red.), Warszawa 2012. Wybrane wnioski:
brak polityki dotyczacej teatrow na poziomie samorzadu lokalnego iregionalnego; brak syste-
mowego wsparcia dla dziatan z zakresu edukacji teatralnej; duze zréznicowanie widzéw teatréw
w Warszawie; duza przypadkowosé w wyborze oferty kulturalnej.
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15. ,Wspoétpraca Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzagdowymi.
Podsumowanie lat 2006 — 2011”, K. Krdlik, P. Teisseyre, Warszawa 2012. Wybrane rekomenda-
cje: wzajemne informowanie i konsultowanie; realizacja programu wspétpracy — jezeli program
wspotpracy ma byc¢ rzeczywiscie konstytucjg wspdtpracy miedzysektorowej, nalezy zwrécié uwa-
ge, by jego zapisy byly realizowane. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy wiekszosé obszaréw
wspotpracy finansowej nie jest realizowana; w zakresie wspétpracy finansowej poprawy wyma-
ga terminowos$¢ przekazywania przez samorzad wojewddztwa dotacji oraz terminowos¢ ogta-
szania konkurséw ofert. Z punktu widzenia organizacji pozarzagdowych konkursy ofert powinny
by¢ zaplanowane wczesniej — na poczatek roku, tak by starczyto czasu na ich spokojng realizacje.

Tto diagnostyczne: wspodfczesny obraz kultury w swietle badan ogdlnopolskich

»Stan izréznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie”, |. Bukraba- -
Rylska, W. J. Burszta (red.), Warszawa 2011. Rekomendacje: integracja pionowa (miedzy poszcze-
golnymi szczeblami administracji panstwowej i podporzgdkowanymi im instytucjami); integracja po-
zioma (miedzy réznymi instytucjami — biblioteki, domy kultury, galerie, szkoty itd., ale tez miedzy
nimi a innymi partnerami wspétdziatajgcymi w sferze kultury — stowarzyszenia, koscioty, przedsie-
biorcy); wtgczanie kultury w kontekst spoteczny; umozliwianie nawigzywania relacji miedzy kultura
a gospodarka; umozliwienie samorzgdowym jednostkom kultury aplikowania o $rodki na tych sa-
mych zasadach, co organizacjom pozarzgdowym; dostosowanie czasu pracy instytucji kultury do
rytmu zycia i pracy miejscowej spotecznosci oraz potrzeb oséb przyjezdnych; odcigzenie kadry mery-
torycznej od funkcji administracyjnych, zwtaszcza od skomplikowanej sprawozdawczosci; rozwaze-
nie mozliwosci przywrdcenia instytucji kin objazdowych, a moze takze grup teatralnych.

»W matym kinie”, I. Kurz i inni, Warszawa 2012. Wybrane wnioski i rekomendacje: brakuje regio-
nalnych sieci kin, ktére mogtyby reprezentowac interesy srodowiska wobec dystrybutoréw; brakuje
specjalnych funduszy dostepnych dla kin o réznorodnej osobowosci prawnej; nalezy stworzy¢ sys-
tem szkolen dla pracownikéw kin; nalezy uwzgledni¢ kina jako réwnoprawne podmioty kultury
w przysztym programowaniu regionalnych funduszy strukturalnych; utworzenie specjalnych regio-
nalnych (wojewddzkich) funduszy wspierajacych cyfryzacje i modernizacjg kin (w szczegdlnosci $rod-
ki na wktad wtasny do projektow sktadanych do PISF).

»Raport o mediach audiowizualnych. Sytuacja polskich mediéw audiowizualnych w latach 1989 -
2008”, W. Godzic, Warszawa 2009. Wybrane rekomendacje: nalezy zdecydowanie wspiera¢ tworczos¢
nieprofesjonalng, w tym te obecng w polskim internecie; nalezy zaangazowac sie w stworzenie polityki
edukacji medialnej. Zaobserwowano wzrost skali i znaczenia amatorskiej tworczosci kulturowej przy
uzyciu mediéw elektronicznych. Paristwo powinno jg stymulowac i obja¢ swoim mecenatem. Panstwo
i instytucje publiczne w tej dziedzinie powinny dazy¢ do zajecia pozycji partnera oraz doradcy projek-
téw i inicjatyw, a nie funkcjonowac wytacznie jako darczyrica lub kontroler.

»Raport o tancu wspétczesnym w Polsce w latach 1989 — 2009”, J. Grabowska, J. Szymajda, Krakow
— tddz 2009. Wybrane wnioski: w Polsce polityka kulturalna wobec tanca jest ,,niewidoczna” — bra-
kuje spdjnych programow i subsydidw przeznaczonych na rozwdj tanica na zasadach analogicznych,
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jak w innych dziedzinach sztuki; w Polsce brakuje zaplecza intelektualnego niezbednego do rozwoju
sztuki tanica — kuratoréw, krytykéw, menedzeréw. Wybrane rekomendacje: przyjmowanie na pobyty
rezydencyjne oraz zapraszanie do wspotpracy z polskimi artystami wybitnych swiatowej stawy arty-
stow tanca; krétko- idtugoterminowe granty na projekty zwigzane ztaricem (cykliczne
i jednorazowe) z mozliwoscig aplikacji kilkakrotnie w ciggu roku; umozliwienie choreografom rezy-
dencji w teatrach instytucjonalnych; zaangazowanie instytucji samorzagdowych w promocje tanica ja-
ko odrebnej sztuki i formy wychowania fizycznego i artystycznego dzieci i mtodziezy oraz jako szansy
na promocje miasta i regionu.

»Diagnoza stanu wzornictwa”, B. Bochiniska, I. Palczewska, Warszawa 2008. Wybrane rekomenda-
cje: wzornictwo powinno zosta¢ jednoznacznie zaakceptowane — zaréwno w obszarze strategii rzg-
dowej, jak ipraktyce codziennej — jako dziedzina kultury narodowej o potencjale oddziatywania
i poziomie wspodtuczestnictwa réwnym takim dziedzinom, jak film, ksigzka czy media, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, takze w postaci dostepu do finansowania dziatah dokumentujgcych tradycje
i upowszechnianie; wspieranie wydarzen sprzyjajacych prezentacji wartosci dodanej wzornictwa.

»Muzea w Polsce 1989 — 2008”, D. Folga-Januszewska, Warszawa 2008. Wnioski: najwieksza liczba
muzedw z oddziatami znajduje sie w wojewddztwach matopolskim (149) i mazowieckim (135). Wy-
brane rekomendacje: zmiana struktury zarzadzania i zatrudnienia moze by¢ takze realizowana bez
powotywania spétki, z zachowaniem hierarchii organizator — dyrektor, ale z zastosowaniem kontrak-
towego i projektowego systemu zatrudnienia; ze wzgledu na bezpieczenstwo majgtku narodowego
kwota dotacji na ochrone powinna mie¢ ,twardy” cel i pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wielkosci, wartosci i charakteru zgromadzonych zbioréw; polityka inwestycyjna wobec muzedw po-
winna by¢ swiadomym dgzeniem do stworzenia miejsc dialogu interkulturowego, negocjacji spo-
tecznej i artystycznej; celem inwestowania w istniejgce i tworzone muzea jest promocja kraju przez
turystyke (zaréwno wewnetrzng, edukacyjng, jak i zagraniczng).

»Finansowanie kultury i zarzadzanie instytucjami kultury”, J. Gtowacki, J. Hausner, K. Jakdbik, K.
Markiel, A. Mitus, M. Sabinski, Krakow 2009. Wybrane rekomendacje: Mecenat i finansowanie pry-
watne winno by¢ nie tylko marginalnym uzupetnieniem, ale réwnorzedng forma finansowania kultu-
ry; konsekwentne zdecentralizowanie sfery kultury i dalsze usamodzielnienie jej podmiotéw; rozsze-
rzenie autonomii podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng wraz z umozliwieniem im tatwe-
go dokonywania zmian form prawno-organizacyjnych celem dostosowania dziatalnosci do zmienia-
jacych sie warunkéw otoczenia. W szeroko rozumianej kulturze brak ustanowionego i sprawnego
mechanizmu systematycznego zbierania i porédwnywania danych dotyczacych jej finansowania, zor-
ganizowania i rozwoju, w tym zwfaszcza w uktadzie regionalnym. |, co réwnie wazne, nie ma w ogdle
praktyki monitorowania i ewaluacji tych informacji, niezbednej dla zarzadzania instytucjami kultury
i prowadzenia polityki publicznej. Wskazane wydaje sie zatem utworzenie 16 regionalnych obserwa-
toriow rozwoju kultury, ktére korzystatyby z jednolitej metodologii badawczej i wspdlnego zestawu
wystandaryzowanych wskaznikéw dla systematycznego przygotowywania raportéw o kulturze.
Ustawowym obowigzkiem samorzaddéw wojewddztw jest opracowanie iprzyjmowanie strategii
rozwoju. Bardziej szczegdétowo ujete w wojewddzkich strategiach rozwoju zapisy wskazujace na wia-
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czenie kwestii dotyczacych kultury w obszar aktywnej polityki rozwoju regionalnego najczesciej
obejmuja:

e zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego i wykorzystywanie jego zasobéw do bu-
dowania ofert turystycznych;

e sprzyjanie rozwojowi wszelkich (sic!) form wyrazu artystycznego w obszarze kultury i sztuki
(trudno znalez¢ jakies$ preferencje dotyczace réznych dziedzin kultury);

e utrzymanie i rozbudowe infrastruktury stuzacej kulturze, traktowanej raczej jako infrastruktu-
ra spoteczna i niezbedna do poprawy dostepnosci kultury (zwfaszcza w srodowiskach wiej-
skich);

e skupienie sie na wspieraniu proceséw metropolizacji (osrodki o charakterze metropolital-
nym), w ktérych ustugi kultury zostaty przypisane do wyznacznikdw istnienia takich funkcjo-
nalnych osrodkéw;

e umacnianie aktywnosci spoteczefnstwa w obszarze kultury oraz sprzyjanie rozwojowi talentéw
i uprawianiu sztuki, takze jako metody wzmacniania kapitatu spotecznego;

e wspieranie wszelkich dziatan na rzecz tozsamosci lokalnej i regionalnej (w tym wielokulturo-
wosci) oraz mozliwosci zaistnienia w europejskim obiegu kultury;

e promocje waloréw dziedzictwa i zasobow kultury jako determinant wizerunku regionu;

e tworzenie ofert edukacyjnych z wykorzystaniem zjawisk wystepujgcych w kulturze i edukacji na
rzecz kultury, w tym podnoszenie poziomu wyksztafcenia, a wiec i percepcji sztuki.

»Animacja dziatan kulturalnych — wyzwanie wspétczesnosci”’, M. Latoch-Zieliriska (red.), Warszawa 2010.
Wybrane rekomendacje: konieczno$¢ animacji kulturalnej w ujeciu integracyjno-konstruktywnym
i kognitywnym, nawigzujgcej do zatozen wspodtczesnej pedagogiki kultury i twérczej aktywnosci, wielowy-
miarowej koncepcji cztowieka, narracyjnej formuty tozsamosci kulturowej. Dobrze zaprogramowany proces
ksztatcenia powinien pod wieloma wzgledami przypominaé dziatania animacyjne.

»Aktywne domy kultury”, T. Kasprzak, Warszawa 2009. Wybrane rekomendacje: wiekszy nacisk na
wspotprace pomiedzy domami kultury a instytucjami zajmujgcymi sie przeciwdziataniem wyklucze-
niu ipolityka spoteczng; wyposazenie DK w narzedzia stuzgce identyfikacji ipracy z osobami
o0 mniejszych szansach; rozwiniecie metod diagnozy potrzeb i oczekiwan klientéw w szczegdlnosci
w matych gminach; inwestowanie w wiedze i kwalifikacje pracownikéw zamiast w infrastrukture.

»Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury+”, /QS Sp. z 0.0., Warszawa 2010. Wybrane rekomen-
dacje: zajecia taneczne, muzyczne, teatralne czy rekodzielnicze powinny by¢ priorytetem w rozwoju
dziatalnosci domoéw kultury; w celu usprawnienia dziatania nalezatoby zwiekszy¢ roczne budzety
doméw kultury o 200 000 — 300 000 zt; utworzenie platformy internetowej stuzgcej zdobywaniu
wiedzy i wymianie doswiadczen, co zwiekszy skuteczno$¢ dziatarn domow kultury i bedzie promowad
wiedze o prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz utatwi w sposdb znaczacy zawieranie partnerstw
(takze ponadlokalnych).

»Analiza potrzeb i rozwoju przemystow kreatywnych (creative industries)’, M. Mackiewicz, B. Michorow-
ska, A. Sliwka, Warszawa 2009. Wybrane rekomendacje: zaleca sie zintegrowane podejécie do przemystéw
kreatywnych w administracji publicznej — nawigzanie bliskiej wspotpracy departamentdéw zajmujgcych sie
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kulturg, edukacjy, gospodarky; wazne jest konsultowanie pomystéw nowych instrumentéw z grupa doce-
lowa; w skali kraju powinno zaistnie¢ kilka klastréw interdyscyplinarnych w sektorze kreatywnym; skupiska
takie powinny byé powigzane z instytucjami badawczymi; nalezy rozwijaé potrzeby kulturalne i artystyczne
w spoteczenstwie od najmtodszych lat poprzez system edukaciji.

»Standardy edukacji filmowej i teatralnej”, D. Kosiriski, O. Katafiasz, A. Marszatek, Fundacja Polskiej
Rady Muzycznej, warszawa 2008. Wybrane rekomendacje: nacisk powinien zosta¢ potozony na réz-
norodne formy praktyk aktoréw, rezyseréw i widzow; rzeczg wagi pierwszoplanowej wydaje sie ure-
gulowanie relacji miedzy teatrami instytucjonalnymi i zespotami teatralnymi a systemem oswiaty.

»Pokonac biernos¢ na wsi. Program Aktywizacji Spotecznosci Wiejskich: Grupy Partnerskie na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju”, A. Biderman, B. Kazior, Krakéw 2002. Wybrane rekomendacje:
utworzenie regionalnej fundacji zdolnej wspiera¢ ikoordynowaé w regionie catos¢ lokalnych
i ponadlokalnych inicjatyw na rzecz zréwnowazonego rozwoju; rozwdj marki lokalnej
i promowanych przez nig produktow lokalnych; wykreowanie lideréw poprzez realizacje projektéw
odpowiadajgcych na potrzeby lokalne. State poszerzanie wspdlnoty ludzi aktywnych.

»Znaczenie gospodarcze sektora kultury. Wstep do analizy problemu. Raport koncowy”, P. Lewan-
dowski, J. Muck, t. Skrok, Warszawa 2010. Wybrane rekomendacje: informacje wynikajace ze spra-
wozdan instytucji mogtyby by¢ zbierane i udostepniane zbiorczo; postuluje sie, by Ministerstwo Fi-
nanséw tworzyto zestawienia dotyczgce liczby osdb pracujgcych w zawodach zaklasyfikowanych ja-
ko przynalezace do sektora kultury i kreatywne oraz ich przecietnych pozioméw wynagrodzen; prze-
prowadzenie badania sekcji 90, 91, 92 i 93 w nomenklaturze NACE.

»Sponsoring kultury”, M. Openchowska, Warszawa 2010. Wybrane rekomendacje: zmiana przepi-
sow prawnych dotyczgcych sponsoringu, w tym w szczegdlnosci przepisow podatkowych; wzmoc-
nienie merytoryczne pracownikow instytucji kultury (w szczegdlnosci instytucji matych i/lub maja-
cych siedzibe w matych miejscowosciach) poprzez szkolenia z zakresu pozyskiwania sponsoréw
i partneréw biznesowych, szkolenia z zakresu PR w instytucjach; stworzenie systemu posrednictwa
miedzy instytucjami kultury a sponsorami, w tym w szczegdlnosci stworzenie bazy instytucji kultury
(zawierajacej aktualng oferte kulturalng) oraz firm (zawierajgcg informacje o priorytetach finanso-
wania w poszczegdlnych firmach i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu).

,Badanie atrakcyjnosci miast. Projekt Barometr miast”, PB Online Sp. z 0.0., styczeri 2012. Projekt
Barometr Miast realizowany jest przy wspotpracy z samorzagdami matych i $srednich miast celem do-
starczenia im rzetelnych danych na temat potrzeb i stopnia zadowolenia mieszkaiicéw z komfortu zy-
cia w swoich miastach. Zagadnienia poruszane w ankiecie dotyczg takich obszaréw, jak: oferta eduka-
cyjna, kulturalna i rekreacyjno-sportowa miasta, rynek pracy, ustugi komunalne iinfrastruktura tech-
niczna, poziom bezpieczeristwa, praca administracji lokalnej i komfort zycia z uwzglednieniem specyfiki
zycia réznych grup spotecznych (dzieci, osoby starsze, niepetnosprawni).

»,Badanie ewaluacyjne dziatania programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2010 r.”,
M. Tedziagolska, A. Stanaszek, M. Chrzczonowicz, I. Konieczny, Warszawa 2011. Przedmiotem prze-
prowadzonego badania ewaluacyjnego jest program Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego

Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



18.

19.

20.

21.

22.

45

,Wydarzenia artystyczne” oraz projekty realizowane w jego ramach. Ewaluacji zostat poddany pro-
ces wdrazania dziatan oraz otrzymywane rezultaty w ramach trzech pierwszych priorytetéw: muzy-
ka, teatr i taniec, sztuki wizualne. Rekomendacje i wnioski z tych badan dotyczg wytgcznie programu
»Wydarzenia artystyczne”. Brak rekomendacji do innych programow.

»Raport z badan terenowych przeprowadzonych przez Lokalne Organizacje Grantowe w 58 gmi-
nach”, M. Rogaczewska, Warszawa 2008. Wybrane rekomendacje: stworzenie spéjnej strategii roz-
woju bibliotek (zaangazowanie do jej tworzenia: bibliotekarzy, wolontariuszy, mtodych cztonkéw lo-
kalnych koalicji, nauczycieli informatyki, liderek i lideréw wiejskich), wzmocnienie autonomii biblio-
teki i bibliotekarza jako samodzielnych i sprawczych podmiotow.

»Samorzadowe instytucje kultury: peryferia czy centra aktywnosci kulturalnej? Nowe formy
uczestnictwa w kulturze na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich”, Matopolski Instytut
Samorzgdu Terytorialnego i Administracji, 2009. Wybrane rekomendacje: stopniowe rozszerza-
nie dziatalnosci domoéw kultury i modyfikacja, a nie jej radykalna budowa od podstaw; demono-
polizacja lokalnej spotecznosci, czyli stworzenie warunkéw do réwnoprawnego rozwoju réznych
form ekspresji twérczej i uczestnictwa w kulturze; zapewnienie instytucjom kultury instytucjo-
nalno-politycznej niezaleznosci; nowoczesny dom kultury spotecznosci lokalnej powinien by¢
medium lokalnym, ktére z jednej strony wytwarza warunki dla mozliwosci tworzenia débr lokal-
nej kultury i ekspresji tworczej mieszkancéw; rozpoznanie nie tylko potrzeb, ale i problemoéw
Srodowiska, w ktérym dziatamy; zapraszanie do wspotpracy w projektach specjalistéw z rédznych
dziedzin wiedzy (teatr, muzyka, film, sztuki plastyczne, arteterapia, pedagogika, filozofia,
w szczegdblnosci antropologia, kulturoznawstwo itp.); wykorzystywanie réznorodnych przestrze-
ni ,,pozakulturowych” do realizacji projektow kulturowych (np. stare fabryki, hale, rotundy, bu-
dynki dawnych PGR-6w).

»Edukacja kulturalna w domach kultury uczestniczagcych w programie Narodowego Centrum Kul-
tury Dom Kultury+”, T. Kukofowicz, A. Kozak, Obserwatorium Kultury NCK, 2011. Rekomendacje:
zwiekszenie liczby zajec¢ fotograficznych i teatralnych, a takze z zakresu multimediéw; zmniejszenie,
na rzecz powyzszych, liczby zaje¢ muzycznych oraz tanecznych, poniewaz ich liczba przewyzsza no-
we potrzeby; stawianie wiekszego nacisku na integracje spoteczna.

,Po co Polakom biblioteki? Raport po trzech latach dziatania programu rozwoju bibliotek”, A. Gi-
za-Poleszczuk, C. Trutkowski, t. KrzyZzanowska, K. Olesiriska, H. Borowski, T. Zajgc, Warszawa 2012.
Wybrane rekomendacje: zwiekszenie staran o pozyskanie funduszy przez biblioteki; wzbogacenie
oferty biblioteki o dziatania zwigzane z nowoczesnymi technologiami i animacjg spoteczng; rozsze-
rzenie dziatan biblioteki poza wypozyczanie ksigzek; biblioteka winna sta¢ sie miejscem spotkan
i dziatan trenujgcych nawyki wspdtdziatania i odbudowujacych wartosci wspdlnoty — poczucie lokal-
nej tozsamosci i dumy; biblioteka winna animowacd procesy wtgczania obywateli we wspétdecydo-
wanie o ksztatcie ich miejscowosci i polityk publicznych.

,»Od animacji do rewitalizacji — dialog perspektyw i doswiadczen”, B. Skrzypczak (red.), Warszawa
2012. Wybrane rekomendacje: czynniki sukcesu — 1) lider lokalny, zdolny do sformutowania dtugofa-
lowej wizji rozwoju — ustalenia , kompozycji” wtasciwej dla danego uktadu lokalnego — i do jej reali-
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zacji; 2) aktywna elita lokalna, w ktérej sktad wchodzg przywddcy miejscowych organizacji politycz-
nych, szefowie najwazniejszych przedsiebiorstw i organizacji, autorytety nieformalne; pozadane jest
prorozwojowe nastawienie elity; 3) organizacje wspierajgce prorozwojowe dziatania lidera i elity —
wspieranie przedsiebiorczosci (inkubatory, agencje rozwoju, fundusze pozyczkowe i gwarancji kre-
dytowych itp.), organizacje spoteczeristwa obywatelskiego (stowarzyszenia, kluby, towarzystwa, ze-
spoty itp.); 4) zintegrowana spotecznos$¢ miejscowych przedsiebiorcéw zdolnych do wspierania lide-
ra w poczynaniach prorozwojowych; 5) zintegrowana spotecznos¢ lokalna, skfonna do wspdtpracy
wokot wspélnych celdw, organizujgca sie ,ku”, a nie wytgcznie ,przeciw”; 6) wspoétpraca miedzyg-
minna umozliwiajgca podejmowanie przedsiewzie¢ przekraczajgcych mozliwosci jednego uktadu lo-
kalnego; potrzebna jest ,triangulacja” wsparcia, polegajaca na inteligentnym i dostosowanym do lo-
kalnego kontekstu tgczeniu réznych mechanizméw prorozwojowych (pakiety wsparcia — projekty
sieciowe dla obszaréw problemowych, programy tgczgce wsparcie finansowe z coachingiem).

,2Zoom na domy kultury”, Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,e”, Warszawa 2009. Wybrane reko-
mendacje: wsparcie lokalnych twdrcow przez zamawianie ich prac/ustug; odswiezanie oferty, zgod-
nie z zapotrzebowaniem zgtaszanym oddolnie; aktywna identyfikacja potrzeb wszystkich grup lokal-
nej spotecznosci — oferta domu kultury powinna trafia¢ do wszystkich; integracja dziatan amator-
skich i profesjonalnych, a takze organizacja zajec¢ interdyscyplinarnych; formutowanie jasnych celéw
statutowych, zrozumiatych dla klientéw domoéw kultury; regularne badanie potrzeb kulturalnych
spotecznosci lokalnych i budowanie programéw domow kultury na podstawie tych badan; otwarcie
sie na przestrzen miejskg i udostepnienie mozliwosci jej aktywnego wspéttworzenia przez spotecz-
nos¢ lokalng (takze dziecil!); scista wspotpraca, a nawet stworzenie sieci z okolicznymi domami kultu-
ry; stworzenie ,,mocnej marki”, rozpoznawalnego cyklicznego wydarzenia badzZ gatezi dziatalnosci
domu kultury.

»Zoom na domy kultury. Raport. Diagnoza domoéw kultury w wojewddztwie mazowieckim. Naj-
wazniejsze wnioski”, M. Theiss (red.), Towarzystwo Inicjatyw Twdrczych ,,e”. Wybrane rekomen-
dacje: plan finansowy doméw kultury powinien byé konsekwencjg planu dziatalnosci merytorycz-
nej; potrzebni sg wyksztatceni specjalisci do pozyskiwania srodkéw — fundraiserzy; nalezy stworzy¢
wspolny wzér sprawozdawczosci finansowej domoéw kultury, ktéra utatwi im ocene swojej efek-
tywnosci; powinna powstac¢ baza dobrych pomystéw mozliwych do replikowania przez inne domy
kultury; nowoczesny dom kultury powinien by¢ przede wszystkim miejscem otwartym na oddolne
inicjatywy; warto wprowadzi¢ przejrzyste sposoby mierzenia liczby uczestnikéw réznych form
dziatania, w szczegdlnosci dziatan statych; nalezy przetamaé podziaty na tradycyjne zajecia — mu-
zyczne, plastyczne, literackie; dyrektor domu kultury powinien by¢ wybierany w otwartym kon-
kursie; trzeba inwestowac w rozwdj pracownikéw i udziat w szkoleniach nie tylko z zakresu admi-
nistracyjnego.

»Otwartoéé¢ w publicznych instytucjach kultury”, J. Hofmokl, A. Tarkowski, K. Sliwowski; Gdarisk —
Warszawa 2011. Wybrane rekomendacje: zasoby znajdujgce sie w domenie publicznej powinny by¢
swobodnie dostepne do ponownego wykorzystania bez zadnych ograniczen, z wyjatkiem spetniania
warunkow wynikajacych z praw osobistych; zasoby bedgce wiasnoscig Skarbu Panstwa lub finansowa-
ne ze Srodkéw publicznych powinny by¢ udostepniane na mozliwie najbardziej wolnych warunkach, tj.
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na licencjach Creative Commons; instytucje publiczne powinny unikaé wprowadzania jakichkolwiek
ograniczen komercyjnych w zwigzku z ponownym wykorzystaniem (np. wprowadzania optat za udo-
stepnienie zasobow w wyzszej jakosci); cyfrowe reprodukcje prac, ktore funkcjonujg w przestrzeni pu-
blicznej powinny takze do tej przestrzeni naleze¢; uzywanie prac z domeny publicznej nie powinno by¢
w zaden sposéb ograniczone ani przez prawo, ani technicznie; instytucje pamieci powinny wypetniac
swoje tradycyjne funkcje w srodowisku online; aby umozliwia¢ dostep do wiedzy i kultury muszg ko-
rzystac z obowigzkowych i dostosowanych Wyjgtkdw i Ograniczen, ktére umozliwiajg im czynienie ko-
lekcji dostepnymi online dla celéw niekomercyjnych; projekty zmierzajgce do cyfryzacji, ktére otrzy-
muja dofinansowanie publiczne muszg zagwarantowac przynajmniej w minimalnym stopniu, ze cata
przetworzona tres$é zostanie publicznie udostepniona online; powinno sie rozwazy¢ wolng redystrybu-
cje cyfrowych zasobdéw, poniewaz jest to korzystne dla zrdwnowazonego rozwoju dostepu do cyfro-
wego dziedzictwa kulturowego; wszystkie wyniki badan prowadzonych za publiczne pienigdze oraz
materiaty edukacyjne muszg by¢ traktowane jako dobra wolnego dostepu.

»Biblioteka elblaska. Raport — grupy odtworzeniowe”, T. Szlendak, J. Nowinski, A. Karwacki, W.
J. Burszta, K. Olechnicki, Elblgg 2012. Wybrane rekomendacje: ze wzgledu na bardzo silng kultu-
rotwérczg role rekonstrukcji, ich atrakcyjnos¢ i szeroka rzesze zainteresowanych grupy rekon-
strukcyjne powinny byé dotowane i prowadzone w ramach instytucji kultury; stwarzajg duzo
wieksze mozliwosci komercyjnych przedstawien niz np. amatorskie teatry dziatajgce przy do-
mach kultury; grupy odtworzeniowe dziatajgce lokalnie powinny czerpac¢ z historii regionu
i rekonstruowac grupy i wydarzenia z nig zwigzane; formalizacja dziatania grup rekonstrukcyj-
nych (stowarzyszenia, fundacje); wspdtpraca z instytucjami kultury (szczegdlnie w zakresie udo-
stepnienia infrastruktury), a takze z samorzadami lokalnymi; potaczenie wystepow grup rekon-
strukcyjnych z wydarzeniami lokalnymi czy miejscowymi atrakcjami turystycznymi (np. zamek,
skansen); pomoc domoéw kultury w pozyskaniu dofinansowania.

Analiza danych diagnostycznych

Analiza SWOT

Powyzszg diagnoze koniczy analiza SWOT. Zadaniem analizy SWOT jest podsumowanie czesci diagno-

stycznej w sposdb syntetyczny w celu uzyskania spéjnego i wyrazistego obrazu sytuacji, w jakiej kultura

w wojewddztwie mazowieckim znajduje sie w chwili tworzenia niniejszej strategii.

2.8.1.1. Objasnienie metodyczne:

Analiza SWOT to heurystyczna technika porzadkowania listy zidentyfikowanych w toku diagnozy czynnikéw

strategicznych (faktow wptywajgcych istotnie na sytuacje strategiczng rozwoju kultury w wojewddztwie mazo-

wieckim). Polega ona na posegregowaniu zbioru czynnikéw na cztery podzbiory, nazwane z angielskiego: Stre-

ngths (mocne strony), Weaknesses (stabe strony), Opportunities (szanse) i Threats (zagrozenia), przy czym po-
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dziat na podzbiory jest adekwatny (kazdy czynnik strategiczny nalezy do ktdregos z podzbioréw) i roztaczny (za-
den czynnik nie nalezy jednoczesnie do wiecej niz jednego podzbioru).

® Mocne strony to wszelkie fakty majgce pozytywny wplyw na rozwdj kultury
w wojewddztwie mazowieckim, ktdre samorzad wojewddztwa moze ksztattowac sprawczo (a
wiec —moze nimi zarzgdzac).

® Stabe strony to wszelkie fakty majagce negatywny wplyw na rozwdj kultury
w wojewddztwie mazowieckim, ktdre samorzad wojewddztwa moze ksztattowad sprawczo.

e Szanse to wszelkie fakty majagce pozytywny wptyw na rozwdj kultury w wojewddztwie ma-
zowieckim, ktérych samorzad wojewddztwa nie moze ksztattowac sprawczo (a wiec — moze
jedynie na nie reagowac).

e Zagrozenia to wszelkie fakty majgce negatywny wptyw na rozwdj kultury w wojewddztwie
mazowieckim, ktérych samorzad wojewddztwa nie moze ksztattowac sprawczo.

Tu zastosowano rozszerzong analize SWOT, polegajaca na tym, ze do kazdego zidentyfikowanego czynni-
ka strategicznego dodano ocene jego rangi (oceny stopnia jego waznosci dla catej strategii) i zmiennosci
(tendencji rozwojowej w czasie).

Po pierwsze, uporzagdkowano czynniki strategiczne kazdego z czterech rodzajéw od najwazniejszych stra-
tegicznie do najmniej waznych, nadajac im range waznosci w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza czynnik
znikomo wazny, 2 — czynnik mato wazny, 3 — czynnik wazny, 4 — czynnik bardzo wazny i wreszcie 5 —
czynnik kluczowo wazny. Poniewaz ranking czynnikdw jest dokonywany metoda gtosowania przez zespdt,
wynikowa wartos¢ moze by¢ utamkowa (wynik zaokraglano do jednego miejsca po przecinku).

Po drugie, oceniono, czy nasilenie danego czynnika lub jego znaczenie dla powodzenia strategii zmienito-
by sie w ciggu najblizszych czterech lat, gdyby strategia nie zostata podjeta. Postuzono sie tu pieciostop-
niowg skalg, gdzie 1 oznacza czynnik gwattownie stabngcy, 2 — czynnik stabngcy, 3 — czynnik stabilny, 4 —
czynnik narastajgcy, wreszcie 5 — czynnik gwaftownie narastajgcy. Wektor zmiennosci ustalano takze
przez gtosowanie w zespole, a wynik zaokraglano do liczb catkowitych. Dla bardziej wyrazistego zobra-
zowania trendéw zmian w tabelach analizy zamiast cyfr uzyto symboli graficznych — odpowiednio skie-
rowanych strzatek: 1=W,2=8,3=,4=2i5=A\.

Ostatecznie za czynniki strategiczne uznano czynniki o randze co najmniej 3. Ponadto do czynnikéw stra-
tegicznych dotaczono czynniki z rangg pomiedzy 2 a 3, ktdre miaty wektor co najmniej rosngcy (za strate-
giczne uznano by takze czynniki o randze 1 z wektorem gwaftownie rosngcym, lecz w analizie nie ujawni-
ty sie takie czynniki). Pozostate zidentyfikowane czynniki uznano za nieistotne strategicznie (cho¢ by¢
moze wazne na poziomie operacyjnym).

2.8.1.2. Analiza SWOT - wynik

Oto szczegotowe wyniki analizy, przedstawione dla wiekszej czytelnosci nie w tradycyjnej matry-
cy SWOT, ale w odrebnych tabelach dla kazdej ¢wiartki, uszeregowane wedtug rangi (znaczenia
strategicznego), z oznaczonymi graficznie wektorami zmiennosci.
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M O C N E S T R ONY

Nr Opis czynnika strategicznego Ranga | Wektor
1 Kapitat ludzki w kulturze wojewddztwa: potencjat kompetencji i motywac;ji ludzi 2
z misjg, dziatajgcych pomimo przeszkdd.
2 | Doswiadczenie organizacji i instytucji w pozyskiwaniu funduszy unijnych. A"
3 | Dotychczas zawigzane sieci wspdtpracy podmiotéw kultury. 9
4 | Istnienie wojewddzkiej instytucji wspierajgcej projekty w terenie. =>
5 Nieodkryty potencjat wspdtpracy instytucji kultury i organizacji pozarzadowych ¢
z przedsiebiorstwami branzy kultury i branzy kreatywnej.
6 | Réznorodnosc kulturowa regionu — mozliwos¢ ciekawych synergii. 7
7 | Najwieksza w kraju liczba muzedw. =>
Najwiekszy w kraju potencjat teatrow: liczba teatrdw, ich ranga, liczba widzéw
8 |. : 24 | =>
i spektakli.
9 | Kultura jest by¢ moze kluczowym potencjatem promocyjnym regionu. 2,3 y, |
10 | Najwieksza liczba zwiedzajgcych wystawy w galeriach sztuki. 2,3 >
St A B E S T R ONY
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga | Wektor
1 W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spéjnej i catosciowe] polityki
kulturalnej opartej na dtugoletniej wizji.
) W wojewddztwie mazowieckim wystepujg wielkie terytorialne dysproporcje
w dostepie do kultury.
3 Brakuje czytelnych kryteriéw podziatu finanséw miedzy poszczegdlne podmioty.
W instytucjach brak zadaniowosci, dominujg dotacje podmiotowe.
4 | Najstabsza w kraju dostepnos¢ doméw kultury.
5 Odbiorcy kultury i jej twdrcy, a takze organizatorzy méwia dzi$ réznymi jezykami,
nie rozumiejg sie wzajemnie, a nawet sie nie stuchaja. Brakuje dialogu.
6 | Kreatywno$¢ nie napedza dzi$ rozwoju regionu. Brakuje edukacji kreatywne;.
7 | Praca w kulturze w terenie to czesto doswiadczenie osamotnienia. Brakuje sieci
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wspotpracy, wymiany doswiadczen i po prostu wzajemnego wsparcia.
8 | Akcyjnos¢, podejmowanie decyzji bez dtugofalowego planu. L 2
Wiele wysitkdow — szczegdlnie organizatorskich, menedzerskich i animatorskich —
9 | . . . , 7
jest niepotrzebnie dublowanych, bo w kulturze brakuje przeptywu informaciji.
Powstajg obszary wykluczenia z kultury, np. osoby pracujace dojezdzajgce
10 | z terenu do pracy w miastach, mtodziez w matych osrodkach, rodziny wielodziet- |
ne.
11 Brakuje publicznego docenienia twdrczych eksperymentéw iuhonorowania >
tworczych sukceséw.
Brakuje zywego dialogu wspodtczesnych mieszkancéw regionu z jego dziedzic-
12 . o . , 28 | =
twem historycznym. Dziedzictwo bywa prezentowane jako ,martwe”.
13 | Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana przedsiebiorczos¢ kreatywna. 2,4 >
Wojewddztwo mazowieckie ma niejednoznaczng tozsamos¢ historyczno-
14 2,1 N
kulturowa.
S Z AN S E
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga | Wektor
1 | Obecnos¢ w regionie Warszawy z jej potencjatem kulturowym. > 4
2 | Znaczny potencjat finansowy budzetu wojewddztwa. =>
3 | Centralne potozenie regionu w ,sercu Polski”. > 2
4 | Bliskos$¢ krajowych osrodkéw decyzyjnych i instytucji centralnych. >
5 | Odziedziczona réznorodnos¢ historyczna, ciekawa mieszanka tradycji. A"
6 | Duzy potencjat ludnosciowy i terytorialny. >
Z AGROZENIA
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga | Wektor
1 | Spodziewany kryzys finansowy, ktdry ograniczy potencjat budzetu wojewddztwa. 7
) Znaczna liczba duzych (i drogich) instytucji kultury skoncentrowanych 2
w Warszawie.
Rozlegtosc terytorialna wojewddztwa, fizyczna trudnosé dotarcia z Warszawy do
3| : - 2,1 A
osrodkdéw na obrzezach wojewddztwa.
2.8.1.3. Analiza SWOT - interpretacja
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Wynik analizy SWOT jest do$¢ wyrazisty. Oto interpretacja tego wyniku.
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Z analizy wynika, ze wojewddztwo mazowieckie ma niemal idealng réwnowage czynnikow pozy-
tywnych: w sumie zidentyfikowano 16 czynnikdw pozytywnych (z tego 13 istotnych strategicz-
nie, w tym pie¢ kluczowo waznych) i 17 czynnikéw negatywnych (z tego 13 istotnych strategicz-
nie, w tym sze$¢ kluczowo waznych).

Jednak czynniki pozytywne to gtéwnie szanse (a wiec czynniki istniejgce niezaleznie od naszych
staran, na ktére nie mamy wptywu sterujgcego). Mamy szesé zidentyfikowanych szans, w tym
cztery kluczowo, i siedem mocnych stron (trzy dalsze sg nieistotne strategicznie), ale tylko jedna
mocng strone o znaczeniu kluczowym. Sytuacja w punkcie wyjscia jest wiec niezta, ale nie dzieki
dobremu zarzadzaniu, lecz dzieki korzystnej sytuacji obiektywnej. Jesli chodzi o warunki realizacji
wojewddzkiej polityki kulturalnej, mocne strony trzeba dopiero zbudowac.

Z kolei po stronie czynnikéw negatywnych dominujg stabe strony, a wiec czynniki, na ktére ma-
my wplyw poprzez nasze decyzje zarzadcze. Stabych stron zidentyfikowano jedenascie (trzy dal-
sze okazatly sie nieistotne strategicznie), w tym pie¢ ma wedtug analizy charakter kluczowy. Po
stronie zagrozen jest tylko jeden taki czynnik, a wiec bariery nie majg charakteru obiektywnego
i mozna planowac ich stopniowe zniwelowanie.

Odpowiedzi na zagrozenia nalezy szuka¢ w mocnych stronach. Spodziewana szczuptos¢ budzetu
na kulture w najblizszych latach, zwigzana z kryzysem gospodarczym, musi znalez¢ odpowiedz
w inicjatywach skierowanych na lepsze wykorzystanie potencjatéw finansowych, maksymalizo-
wanie efektu kazdej wydanej ztotdwki poprzez nawigzywanie wspdtpracy, sieciowanie, inwesto-
wanie bardziej w kapitat ludzki niz w infrastrukture obiektéw kultury.

Z kolei stabe strony warto przetamywac opierajgc sie na zidentyfikowanych szansach: budowac
dtugoletnia strategie dla kultury, zwieksza¢ spéjnosc i niwelowacé dysproporcje rozwojowe, bazu-
jac m.in. na budowaniu diugoletniej, dobrej wspétpracy z Miastem Stotecznym Warszawg — klu-
czowym partnerem wojewoddztwa.

Drzewo problemdéw

Analityczna technika drzewa problemdw stuzy uzyskaniu pogtebionego obrazu przyczyn proble-
mow, z jakimi zamierzamy sie uporac, realizujgc niniejszg strategie. Przyczyny te zawsze s3 zto-
zone i wzajemnie wspodtzalezne, a technika drzewa probleméw pomaga nam nie skupiac sie je-
dynie na przyczynach iskutkach najbardziej widocznych, ale rozpoznaé catg ich rozgateziong
strukture.

Problem kluczowy — ,,pien” drzewa problemoéw

Jako kluczowy problem analiza SWOT wyodrebnita brak przejrzystej i spéjnej wizji polityki kul-
turalnej wojewddztwa. Wtasnie ten problem byt podnoszony w réznych aspektach, bezposred-
nio lub posrednio, jako konkluzja wielu watkéw diagnostycznych. Wobec tego nalezy postawic¢
pytanie o przyczyny takiego stanu (,korzenie” drzewa problemdw) oraz o jego bezposrednie
i posrednie skutki (,gatezie” drzewa problemdw).
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Problemy zrédtowe — , korzenie” drzewa probleméw

Pierwszym zrodtem dotychczasowego braku przejrzystej i spojnej wizji polityki kulturalnej woje-

wodztwa wydaje sie by¢ obiektywna trudnos¢ stworzenia takiej wizji wobec szczegdlnie ztozonej

tozsamosci kulturalnej wojewddztwa.

e Historycznie i etnograficznie poszczegdlne czesci wojewddztwa majg rézng tozsamosé: ma-
zowiecka, podlaska, sandomierska i wiele innych.

e Wojewddztwo ma na swoim terenie wielkg metropolie, jakg jest Warszawa i jednoczesnie
tereny wiejskie, odlegte nawet od srednich miast. Jest miejskie i zarazem wiejskie.

Drugim powodem braku spéjnej wizji sy faktycznie odczuwane réznice intereséw i wzajemna

konkurencyjnos¢:

e  kultury instytucjonalnej i kultury pozainstytucjonalnej,

e centrum (Warszawy) i peryferii,

e osrodkéw najsilniejszych (wysp szans) i osrodkdw najstabszych (wysp problemow).

Trzecim powodem braku spdjnej wizji sg nawarstwione przyzwyczajenia do dotychczasowego

»Zarzadzania bez wizji”, ktére majg swoich beneficjentéw i co za tym idzie — swoich obroncow.

e Instytucje iludzie przywykli do pewnych zwyczajéw i sposobdéw dziatania, np. dotacji pod-
miotowych ,na istnienie” zamiast dotacji celowych ,na dziatanie”.

e Dla wielu oséb czytelniejsze jest finansowanie obiektéw kultury niz finansowanie programu
kultury, jaki powinien by¢ realizowany w tych obiektach.

e W niestabilnym otoczeniu (kryzys!) wartoscig wydaje sie kontynuacja i konserwatyzm, a nie
eksperyment i kreatywnosc.

Czwartym powodem braku spojnej wizji moze by¢ brak uznania waznosci kultury dla rozwoju regionu.

e Dosc¢ szerokie jest nadal przekonanie, ze kultura to dla rozwoju regionu osrodek kosztow,
a nie osrodek korzysci.

e Utrwalit sie zwyczaj myslenia o kulturze z pominieciem przemystéw kreatywnych i catego
bezposredniego wptywu kultury na rozwdj gospodarczy regionu.

Problemy wynikowe - ,,gatezie” drzewa probleméw

Pierwszym skutkiem braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej wojewddztwa wydaje
sie by¢ brak czytelnych i zobiektywizowanych regut finansowania kultury.

e Ztego powodu nie ma mozliwosci wieloletniego planowania przedsiewzied.

e Powstajg napiecia i zawisci, peka spoteczna sie¢ zaufania, lojalnosci i solidarnosci.

Drugim skutkiem braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej wojewddztwa wydaje sie
by¢ utrwalanie sie terytorialnych réznic rozwojowych w polu kultury:

e osrodki silne rozwijajg sie jeszcze szybciej,

e osrodki najstabsze popadajg w regres.

Trzecim skutkiem braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej wojewddztwa wydaje sie
by¢ trudnos¢ promocyjna regionu:

e ostabienie wizerunku wojewddztwa jako obszaru o czytelnej tozsamosci,

e utrzymujaca sie stabo$¢ marki Mazowsze — serce Polski.
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Ryc. 36. Drzewo problemoéw: schemat przyczyn i skutkéw kluczowego problemu braku strategii

nie planujemy powstajg najsilniejsi najstabsi jesz- rozmyta
wieloletnio zawisci umacniajg sie cze stabng tozsamosé

brak czytelnych regut utrwalanie sie terytorial- trudnosci promocyj-
finansowania nych réznic rozwojowych ne regionu

brak przejrzystej
i spajnej wizji poli-
tyki kulturalnej
wojewoddztwa

szczegllnie ztozona faktycznie odczu- ,zarzadzanie bez brak uznania wazno-
tozsamosc kulturalna wane roznice wizji” ma swoich Sci kultury dla rozwo-
wojewoddztwa interesow obroncéw ju regionu

wojewoddztwo jest konkurowa- konkurowanie: nieche¢ do przekonanie, ze
miejskie i zarazem nie: NGO-sy — centrum — zmian kultura to koszt,
wiejskie instytucje peryferie w czasie a nie korzys¢

zréznicowana wsparcie naj- prostsze jest przyzwyczajenie myslenie o kulturze
tozsamos¢ stabszych, czy finansowanie do starych z pominieciem
historyczna rozwdj naj- obiektéw niz sposobéw przemystéw krea-
i etnograficzna aktywniejszych? programu dziatania tywnych

2.9. Whioski strategiczne i rekomendacje

2.9.1. Zdiagnozowane problemy kluczowe

W wyniku analizy sytuacji strategicznej kultury w wojewddztwie mazowieckim zidentyfikowano
rozbudowany zbiér problemdéw strategicznych, ktére nastepnie uogdlniono, zsumowano
i pogrupowano w pieé¢ probleméw kluczowych, na ktére strategia musi zaproponowaé odpo-
wiedz.

1. W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej polityki kulturalnej.
Brakowato czytelnych kryteriéw dla kluczowych decyzji. Powstawato wrazenie, ze cze$¢ decyzji
dtugofalowych jest podejmowana bez strategicznego planu, pod presjg biezgcych okolicznosci.
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W wojewddztwie mazowieckim wystepujg wielkie terytorialne dysproporcje w dostepie do kultury.
Rdznice uczestnictwa wynikajg takze ze stabosci edukacji kulturalnej; odbiorcy, twdrcy i organizatorzy
kultury przestali sie wzajemnie rozumieé. Zamiast wspdlnot powstajg obszary wykluczenia z kultury.

Wojewddztwo mazowieckie ma niejednoznaczng tozsamos$é historyczno-kulturowg. Wielos¢ mo-
gtaby by¢ bogactwem, ale na razie czesto jest po prostu przyczyng atomizacji i chaosu. Brakuje
zywego dialogu wspdtczesnych mieszkancéw regionu z bogactwem jego zréznicowanych tozsa-
mosci historycznych.

Potencjat kreatywnosci mieszkancéw wojewddztwa nie ma optymalnych warunkéw do rozwoju.
Brakuje edukacji dla kreatywnosci. Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana przedsiebior-
czo$¢ kreatywna. Brakuje publicznego docenienia twérczych eksperymentéw i uhonorowania
twérczych sukceséw. Twdrczosé nie napedza dzis rozwoju regionu.

Praca w kulturze — szczegdlnie w terenie — to czesto bolesne doswiadczenie osamotnienia. Braku-
je sieci wspotpracy, wymiany doswiadczen i po prostu wzajemnego wsparcia. Nie jest wykorzy-
stywany potencjat partnerstw lokalnych, tematycznych ani projektowych. Wiele wysitkdw jest
niepotrzebnie dublowanych. Brakuje przeptywu informacji.

Rekomendacje strategiczne

Oprdcz powyzszych pieciu problemdéw w badaniach diagnostycznych przewinety sie liczne reko-
mendacje odnoszgce sie do rozwigzan strategicznych. Oto najwazniejsze z rekomendacji powta-
rzajgce sie w licznych badaniach.

Miasto Warszawa to strategiczny partner regionu! Trzeba madrze utozy¢ z nim wspétprace.
Musimy miec jasne decyzje i jasne kryteria ustalania madrej rGwnowagi pomiedzy:

e kulturg instytucjonalng a kulturg pozainstytucjonalng,

e dbatoscig o kulture w Warszawie i kulture w terenie,

e inwestowaniem w obiekty kultury a inwestowaniem w realizowany w nich program,

e zarzadzaniem poprzez zadania i mobilizacje a zarzgdzaniem poprzez procedury i ciggtos¢,

e wspieraniem o$rodkow najstabszych a wspieraniem osrodkéw najaktywniejszych.
Potrzebne jest wzmocnienie kulturalnej roli miast — stolic subregiondw. Szczegélnie potrzebny
jest pomyst na przetamanie trudnej sytuacji Radomia.
Wazne jest wspieranie inicjatyw polegajgcych na mobilizowaniu podmiotéw warszawskich do
realizacji projektow (najlepiej partnerskich) w wojewddztwie.
Potrzebna jest lepsza wspétpraca niektérych wojewddzkich instytucji kultury ze spotecznosciami
lokalnymi; obecnie za mato angazujg sie one w kontekst lokalny, a zarazem za mato czerpia
z potencjatu miejsca.
Nalezy wypracowaé model strategicznej wspétpracy z sektorem biznesu, w celu zaktywizowania
przedstawicieli tego sektora w tworzeniu polityk kulturalnych oraz zwiekszenia udziatu sektora
prywatnego w finansowaniu dziatan w obszarze kultury.
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Warte rozwazenia jest wspieranie projektow polegajgcych na prezentacji w Warszawie i innych zna-
czacych osrodkach miejskich dorobku kulturowego i artystycznego podmiotéw kultury z regionu.
Potrzebne jest ogtaszanie konkurséw dla organizacji pozarzgdowych majacych na celu wspiera-
nie projektéw partnerskich (o ponadpowiatowym wymiarze wspotpracy), a w szczegdlnosci
przedsiewziec inicjujgcych powstawanie sieci.

Respondenci badan postulowali czesto przeniesienie srodkéw z finansowania duzych, kosztow-
nych wydarzen na projekty innowacyjne i z zakresu edukac;ji kulturalnej.

Potrzebna jest nowa formuta konkurséw na realizacje projektow wieloletnich.

Zoptymalizowanie kalendarium konkursdw: ogtaszanie ich na kolejny rok jesienig roku poprzed-
niego, tak aby ich realizacja byta mozliwa w ciggu catego roku.

Niezbedne jest zwiekszenie srodkéw na edukacje kadr kultury, w szczegdlnosci menedzeréw kul-
tury i animatoréw.

Konieczne jest wspieranie niszowych, kontrkulturowych ialternatywnych inicjatyw artystycz-
nych, ktére majg niewielkie szanse na zaistnienie i wparcie ze strony lokalnych instytucji.
Potrzebne jest wspieranie wszelkich dziatan na rzecz tozsamosci lokalnej i regionalnej (w tym
wielokulturowosci) oraz mozliwosci zaistnienia w europejskim obiegu kultury.

Potrzebne jest wspieranie dziatan na rzecz aktywnosci spoteczenstwa w obszarze kultury pro-
wadzacych do wzmacniania kapitatu spotecznego.

Nieodzowne jest opracowanie wieloletniego systemu szkolen dla kadr kultury, a takze animacja
i sieciowanie mazowieckich srodowisk kulturalnych i artystycznych.

Potrzebne jest systematyczne zbieranie, analizowanie i interpretowanie danych o stanie kultury
w wojewddztwie, m.in. poprzez wieloletnie programy badawcze, diagnostyczne i ewaluacyjne.
Nalezy wypracowac¢ model zbierania informacji o wspotpracy kultura-biznes. Powinno powstaé
regionalne obserwatorium kultury.
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Cele strategiczne wojewodztwa
mazowieckiego w obszarze kultury

Przyjeta struktura strategii
Przyjmujemy w niniejszej strategii prosta, klasyczna strukture celéw.

Generalny cel strategii jest zawarty w deklaracji jej misji. Wszystkie dalsze rozstrzygniecia plani-
styczne i wykonawcze muszg by¢ bezwzglednie zgodne z misja.

Z rozwiniecia misji wynika pie¢ pdl strategicznych — piec , obszaréw tematycznych” strategii. Po-
la strategiczne oznaczamy wielkimi literami: A, B, C, D i E.

W kazdym z pdl strategicznych wyznaczamy z kolei grupe kilku celéw strategicznych. Cele ozna-
czamy odpowiednio literg i cyfrg, np. A.1, C.4 itd., gdzie litera oznacza pole, do jakiego nalezy
dany cel, a cyfra — numer kolejny celu w ramach danego pola strategicznego.

Z kolei cele strategiczne bedg realizowane poprzez programy strategiczne. Programy to catosci
wykonawcze, ktére bedg bezposrednio wcielane w zycie. Przyjeto zasade, ze kazdy cel strate-
giczny moze by¢ realizowany poprzez jeden lub kilka programéw. Programy sg oznaczone literg
i dwiema cyframi, np. A.3.2 (co oznacza: ,drugi z programow realizujgcych cel A.3”).

Misja polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego

Misja to generalna warto$é¢, do ktdrej dazenie jest niezmiennym celem wojewddztwa
w perspektywie dtugoletniej. Misja polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego musi sta-
nowic¢ inspirujagcg odpowiedZ na zdefiniowany generalny problem dfugoterminowego rozwoju
kultury w wojewddztwie.

Przyjeta misja polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego brzmi:

Kultura wtacza kazdego

Rozumiemy te misje nastepujgco:

Kultura to uczestnictwo. Kultura wtgcza kazdego we wspdlnote przezyé, w przestrzen bycia
wsrdd innych i zinnymi, we wzajemne rozumienie wspdlnych senséw, wartosci i symboli lub
w gorgcg debate nad symbolami, wartosciami i sensami. W kulturze rodzi sie spdjnos¢ spoteczna
i buduje kapitat spoteczny — spoteczna sie¢ relacji zaufania, lojalnosci i solidarnosci miedzy ludz-
mi. Kultura ma moc tworzenia poczucia wspélnoty ponad réznorodnoscig pojedynczych ludzi.
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Kultura to zakorzenienie. Kultura wtgcza obecne pokolenia w zywy dialog z przesztoscig. Two-
rzy przestrzen odzyskiwania dziedzictwa i nawigzywania z nim szczerej rozmowy, niewolnej od
polemik isporéw. Kultura to gleba, z ktérej wyrasta nasza zréznicowana, wspétczesna tozsa-
mos¢.

Kultura to kreatywnos$é. Kultura ma moc uruchamiania twdrczego potencjatu drzemigcego
w kazdym znas, ,wtagczania tego, co dotychczas stato nieczynne”. We wspdtczesnym
Swiecie, w ktérym twdrcza wyobraznia jest wazniejsza od statycznej wiedzy, tak szybko sie dez-
aktualizujacej, kreatywnos¢ wywiedziona z kultury powinna by¢ postrzegana jako motor rozwoju
ludzi, miast i catego regionu.

Kultura to synergia. Kultura inspiruje do wtgczania sie kazdego we wspodtdziatanie z innymi,
do podejmowania wspétpracy, nawigzywania partnerstwa, tworzenia sieci. tgczenie potencjatéw
kultury daje zawsze efekt, ktory zaskakujgco przewyzsza prostg sume wspétpracujgcych czesci.
Kultura to rzecz wspodlna. Aby wtagczy¢ w nig kazdego, a nie tylko najzamozniejszych lub
mieszkajgcych najblizej wielkich centréw, potrzebujemy przemyslanej polityki kulturalnej
i konsekwentnego zarzadzania strategicznego. Nie da sie ani nie ma potrzeby zarzadza¢ samg
kulturg; rozwija sie ona Swietnie napedzana witasng dynamikg — jak ekosystem. Ale da sie
i trzeba zarzadza¢ politykg kulturalng. Trzeba dba¢ o dobre, madre i sprawiedliwe wydawanie
wspdlnych pieniedzy na tworzenie warunkéw rozwoju kultury. Kultura musi byé nadal prze-
strzenig wolnosci, ale wspierajgca jg publicznym groszem polityka kulturalna musi staé sie prze-
strzenig odpowiedzialnosci.

Tak rozumiemy misje polityki kulturalnej wojewédztwa: KULTURA WEACZA KAZDEGO.

Misja — jesli ma spetni¢ swoje zadanie trwatego drogowskazu — powinna by¢ niezmienna w catej
perspektywie strategicznej, a wiec — nie powinna zmieniac sie w dajacej sie przewidzieé przy-
sztosci.

Odpowiedzi na kluczowe problemy: pola strategiczne

Pola strategiczne to obszary wartosci, jakie chcemy urzeczywistnia¢ w polityce kulturalnej wo-
jewddztwa mazowieckiego. W wyniku pogtebionej diagnozy sytuacji kultury w wojewodzie zde-
finiowano pie¢ probleméw kluczowych (w punkcie 2.9.1). W odpowiedzi na zdiagnozowane
kluczowe problemy proponujemy pie¢ pdl strategicznych, w ktérych bedziemy lokowa¢ propo-
zycje rozwigzan tych problemodw: cele strategiczne i programy.
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Ryc. 37. Kluczowe dla kultury wojewddztwa problemy a wytyczenie pél strategicznych

Kluczowy problem POLE STRATEGICZNE

W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej polityki
kulturalnej. Brakowato czytelnych kryteriéw dla kluczowych decyzji. Powstawato wrazenie, Dobre zarzadzanie
ze czes¢ decyzji dtugofalowych jest podejmowana bez strategicznego planu, pod presjg w kulturze

biezacych okolicznosci.

W wojewddztwie mazowieckim wystepuja wielkie terytorialne dysproporcje w dostepie do
kultury. Réznice uczestnictwa wynikajg m.in. ze stabosci edukacji kulturalnej; odbiorcy, Uczestnictwo — wigczenie —
tworcey i organizatorzy kultury przestali sie wzajemnie rozumiec. Zamiast wspdlnot Spojnos¢

powstajg obszary wykluczenia z kultury.

Wojewddztwo mazowieckie ma niejednoznaczng tozsamos¢ historyczno-kulturowa.
Wieloé¢ mogtaby byé bogactwem, ale na razie czesto jest przyczyna atomizacji i chaosu. Dziedzictwo — tozsamos¢ —
Brakuje zywego dialogu wspdétczesnych mieszkancéw regionu z bogactwem jego wspdlnota

zréznicowanych tozsamosci historycznych.

Potencjat kreatywnosci mieszkarnicow wojewddztwa nie ma optymalnych warunkéw do
rozwoju. Brakuje edukacji dla kreatywnosci. Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana Kreatywnos$¢ — motor roz-
przedsiebiorczos¢ kreatywna. Brakuje publicznego docenienia twoérczych eksperymentéw woju

i uhonorowania tworczych sukceséw. Twoérczos¢ nie napedza dzis rozwoju regionu.

Praca w kulturze — szczegdlnie w terenie — to czesto bolesne doswiadczenie osamotnienia.
Brakuje sieci wspétpracy, wymiany doéwiadczen i wzajemnego wsparcia. Nie jest taczenie potencjatéw kul-
wykorzystywany potencjat partnerstwa lokalnego, tematycznego ani projektowego. Wiele tury

wysitkdw jest niepotrzebnie dublowanych. Brakuje przeptywu informacji.

Opracowanie wfasne

3.4 Struktura wykonawcza strategii: cele i programy strategiczne

3.4.1. Opis pol strategicznych, celdow i programow

Pole strategiczne A: Dobre zarzagdzanie w kulturze

Pole strategiczne A odpowiada na nastepujgcy problem kluczowy:

W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej polityki kulturalne;.
Brakowato czytelnych kryteriow dla kluczowych decyzji. Powstawato wrazenie, ze czes¢ decyzji
dtugofalowych jest podejmowana bez strategicznego planu, pod presjg biezgcych okolicznosci.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z usprawnieniem, demokratyza-
Cja i uczytelnieniem regut zarzadzania polityka kulturalng wojewddztwa mazowieckiego, a takze
stworzeniem narzedzi do lepszego zarzgdzania. Zidentyfikowano siedem takich celéw.

e Cel A.1. Strategiczna wspdtpraca z Warszawa.
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e Cel A.2. Usprawnienie wojewddzkich instytucji kultury.

e Cel A.3. Samorzadowe polityki dla kultury.

e Cel A.4. Profesjonalizacja kadr kultury.

e Cel A.5. Innowacyjne zarzadzanie w kulturze.

e Cel A.6. Utworzenie cyfrowej Mazowieckiej Platformy Kultury.
e (Cel A.7. Badania warunkiem skutecznosci.

e Cel A.8. Nowoczesny mecenat kultury.

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programéw.

Cel strategiczny A.1: Strategiczna wspotpraca z Warszawg

Diagnoza potwierdzita w catej rozciggtosci: Warszawa jest najwazniejszym strategicznym partnerem dla
wojewddztwa mazowieckiego. Celem jest nie tylko wypracowanie strategicznego modelu biezacej
wspotpracy itgczenia potencjatdw wojewddztwa i miasta, ale tez przeciwdziatanie zawczasu niezamie-
rzonym kolizjom dziatan i nieplanowanym negatywnym interakcjom.

Program A.1.1:  Staty zespoét do spraw wspétpracy KULTURA WARSZAWA — MAZOWSZE

e Cel programu: uruchomienie pracy statego zespotu do spraw wspodtpracy wojewddztwa mazo-
wieckiego i Warszawy w obszarze kultury.

e Opis programu: Program polega na wypracowaniu formuty statego zespotu, w ktérym przedstawiciele
samorzgdow wojewddztwa mazowieckiego imiasta Warszawy, srodowisk spotecznych obu stron
i ewentualnie inni uczestnicy (np. dzielnice Warszawy), pracowaliby nad tworzeniem warunkow biezgcej
dobrej wspdtpracy w obszarze kultury, w tym podejmowania wspdffinansowanych projektéw. Do zadan
zespotu — z chwilg jego powotania — bedzie nalezato tez rekomendowanie wiadzom samorzagdowym obu
stron koncepcji rozwigzan prawnych, organizacyjnych i finansowych, korzystnych dla takiej wspétpracy.

e Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.

Cel strategiczny A.2: Usprawnienie wojewodzkich instytucji kultury

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego (zwane w tekscie
niniejszej strategii wojewddzkimi instytucjami kultury), wykonujac swojg dziatalnos¢, budujg nie tylko wtasng
marke, ale takze wspétksztattujg marke regionu. Od jakosci ich pracy zalezy wizerunek catego wojewddztwa.
Dlatego tak wazne jest state dgzenie do podniesienia jakosci ich pracy na jak najwyzszy poziom. Samorzad wo-
jewddztwa — nie ingerujac w niezaleznos¢ poszczegdlnych twdrcéw i swobode programowo-artystyczng instytu-
cji kultury — bedzie jednak konsekwentnie motywowat te instytucje do dtugoterminowego planowania pracy,
przejrzystego zarzgdzania, odpowiedzialnego gospodarowania zasobami i rozliczalnosci efektow.

Program A.2.1:  Strategie wojewddzkich instytucji kultury

e Cel programu: posiadanie przez wszystkie wojewddzkie instytucje kultury wieloletnich strategii
dziatania zgodnych ze wskazaniami tego programu do korica 2017 roku.
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Opis programu: Wszystkie wojewddzkie instytucje kultury bedg zobowigzane do rozpoczecia do
konca 2016 roku prac nad sporzadzeniem lub aktualizacjg swoich strategii dziatania do 2020 ro-
ku. Strategie instytucji beda spetnia¢ nastepujgce warunki:

e Beda obejmowaty okres do 2020 roku, w tym szczegétowo okres do korica roku nastepnego po
roku rozpoczecia prac. Nastepnie, bedg co roku aktualizowane kroczgco, w taki sposdb, aby
w kazdym momencie byly zaplanowane szczegdtowo: rok biezacy i nastepny.

e Beda obejmowaty plan rozwoju relacji z publicznoscig w odniesieniu do catej dziatalnosci danej in-
stytucji, ktorej celem jest prezentacja publiczna. Plan taki musi obejmowac co najmniej: rozpo-
znanie obecnej publicznosci ijej potrzeb, koncepcje rozbudowania publicznosci o nowe grupy
zgodnie z celami niniejszej strategii, sposoby pogtebiania kontaktu z publicznoscig oraz metode
oceny postepdw rozwoju relacji z publicznoscia.

e Beda obejmowaty plany promocyjne instytucji powigzane z ich wtasnymi celami strategicz-
nymi, planami rozwoju relacji z widownig oraz z politykg promocyjng wojewdédztwa mazo-
wieckiego.

Finansowanie programu: program niskokosztowy, finansowany w catosci w ramach aktualnych
budzetéw samorzgdowych instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest samorzad woje-
wodztwa.

Cel strategiczny A.3: Samorzgdowe polityki dla kultury

Samorzad wojewddztwa widzi warto$¢ w dobrej wspdtpracy z samorzgdami szczebli lokalnych: powiata-

mi i gminami. Szanujgc wzajemng suwerenno$¢ poszczegdlnych szczebli samorzadu, samorzad woje-

wodztwa poczuwa sie do odpowiedzialnosci za inicjowanie wspdtpracy i inspirowanie gmin i powiatow

do pewnych posuniec¢ strategicznych. W tym duchu samorzad wojewddztwa zamierza inspirowac

i wspiera¢ tworzenie powiatowych i gminnych wieloletnich planéw rozwoju kultury: polityk kulturalnych,

strategii dla kultury i innych analogicznych dokumentéw.

Program A.3.1:  Wsparcie dla tworzenia lokalnych polityk kulturalnych
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Cel programu: zorganizowanie wsparcia metodyczno-doradczego dla lokalnych polityk kultural-
nych i strategii dla kultury.

Opis programu: W ciggu 2016 roku powstataby metodyka przygotowywania gminnych
i powiatowych polityk kulturalnych istrategii dla kultury, a takze podobnych dokumentéw na
poziomie dzielnic Warszawy, uwzgledniajgca udziat spotecznosci lokalnych w tworzeniu danej
polityki lub strategii. Metodyka bytaby powtarzalna, ale gwarantujaca powstawanie unikato-
wych, zréznicowanych lokalnie opracowan. Metodyka po opracowaniu bytaby udostepniona
nieodpfatnie wszystkim zainteresowanym samorzgdom lokalnym wojewddztwa mazowieckiego.
Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 30 tys. zt.
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Program A.3.2:  Lokalni liderzy obywatelskich polityk kulturalnych

Cel programu: wsparcie inicjatyw obywatelskich zamierzajacych w partnerstwie z lokalnymi sa-

morzgdami tworzy¢ powiatowe lub miejskie/gminne polityki kulturalne lub strategie dla kultury.

Opis programu: W |l potowie 2016 roku bytby ogtoszony konkurs ofert dla organizacji pozarza-

dowych zamierzajgcych podjac sie w swoich srodowiskach lokalnych roli lidera procesu tworze-

nia obywatelskiej polityki kulturalnej. Zadanie obejmowatoby w szczegélnosci dziatania organi-

zacyjne, promocyjne, animatorskie i edukacyjne oraz samoedukacyjne i doradcze. Efektem byto-

by powstanie obywatelskiego projektu strategii lub polityki kulturalnej.

Forma programu: konkurs ofert na wykonanie zadania publicznego.

Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 30 tys. zt, (wstepnie przewiduje sie sze$¢ grantow po 5 tys. zt; ko-
misja konkursowa moze podzieli¢ srodki inaczej).

Cel strategiczny A.4: Profesjonalizacja kadr kultury

Bardzo wiele osdb aktywnych zawodowo lub spotecznie w polu kultury faktycznie wykonuje duzo szerszy
zakres zadan niz ten, do ktérego przygotowywato ich wyksztatcenie formalne. Muzycy muszg by¢ takze
menedzerami, tancerze animatorami, a plastycy edukatorami. W organizacjach pozarzagdowych
i niewielkich instytucjach kultury nie ma dzi$ mowy o waskiej specjalizacji i wiekszo$¢ ludzi kultury musi
sie uczy¢ wcigz nowych zakresdw zadan. Samorzad wojewddztwa zamierza wyj$é naprzeciw temu stano-
wi rzeczy.

Program A.4.1:  Profesjonalni menedzerowie kultury

Cel programu: wsparcie podnoszenia wiedzy menedzerskiej przez osoby aktywne w zarzadzaniu

kulturg w instytucjach i organizacjach pozarzgdowych wojewddztwa mazowieckiego.

Opis programu: W 2016 roku zostatby ogtoszony konkurs dla uczelni wyzszych na zorganizowanie

od pazdziernika 2017 roku zamawianego kierunku rocznych studiéw podyplomowych (lub prze-

modelowanie kierunku istniejgcego) o specjalnosci ,menedzer kultury”, ktérych program i zakres

oraz poziom optaty dla stuchaczy bytby uzgodniony z Samorzagdem Wojewddztwa Mazowieckiego®.

Samorzad zorganizuje dla wsparcia takich studiéw system stypendialny, pokrywajgcy do 30%

kosztéw zainteresowanym menedzerom kultury.

Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 72 tys. zt (w ciggu trzech lat co najmniej 60 stypendiéw indywidu-
alnych po nie wiecej niz 1200 z).

% Catkowity koszt studidw nie moze przekraczaé 4 tys. zt za dwa semestry nauki (co najmniej 280 godzin). Waznymi
elementami programu studiéw musi by¢ wiedza o wojewddzkiej strategii dla kultury oraz wiedza o wspotpracy
z sektorem biznesu.
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Program A.4.2:  Profesjonalni animatorzy kultury

Cel programu: wsparcie podnoszenia wiedzy animatorskiej przez osoby aktywne w kulturze na

terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Opis programu: W 2016 roku zostatby ogtoszony konkurs dla uczelni wyzszych na zorganizowanie od

pazdziernika 2017 roku zamawianego kierunku rocznych studidow podyplomowych o specjalizacji ,,ani-

mator kultury”, ktérych program izakres oraz poziom opfaty dla stuchaczy bytby uzgodniony

z Samorzadem Wojewddztwa Mazowieckiego®®. Samorzad zorganizuje dla wsparcia takich studiéw sys-

tem stypendialny, pokrywajgcy czes¢ kosztéw zainteresowanym animatorom kultury.

Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 72tys. zt (w ciggu trzech lat ogdétem co najmniej 60 stypendidow in-
dywidualnych po nie wiecej niz 1200 zt).

Program A.4.3: Kompetentni edukatorzy kulturalni

Cel programu: wsparcie podnoszenia umiejetnosci edukatorskich przez osoby aktywne
w kulturze na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Opis programu: W 2015 roku zostatby ogtoszony konkurs na zorganizowanie od poczatku 2016
roku programu podnoszenia kompetencji edukatorskich dla oséb aktywnych w kulturze. Pro-
gram moze mie¢ komponent szkolen, doradztwa i mentoringu, stazy i wymian. Samorzad sfinan-
suje program w takim zakresie, by byt on bezptatny dla zainteresowanych edukatoréw kultural-
nych.
Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 90 tys. zt, w tym:

e proponowane sg trzy konkursy (2016, 2018 i 2020) po 30 tys. zt,

e komisja konkursowa moze rozdzieli¢ srodki inaczej, nie zmieniajac ich ogdlnej kwoty.

Cel strategiczny A.5: Innowacyjne zarzadzanie w kulturze

Dziatalnos¢ kulturalna ze wzgledu na swoja specyfike musi byé zarzadzana inaczej niz kazda inna
dziatalno$¢ samorzgdowa lub pozarzagdowa. W tej dziatalnosci szczegdlnie ucigzliwe sg schematy
i procedury przeniesione mechanicznie z innych dziedzin, a nieprzystajace do kultury lub odzie-
dziczone po poprzedniej epoce itrwajace juz tylko sitg bezwtadu. Cel A.5 jest zorientowany na
uzdrowienie zarzadzania w kulturze poprzez usuwanie barier i rozpowszechnianie inspirujgcych
Nowosci.

10 Catkowity koszt studiéw nie moze przekraczaé 4 tys. zt za dwa semestry nauki (co najmniej 280 godzin). Waznymi
elementami programu studiéw musi by¢ wiedza o wojewddzkiej strategii dla kultury.
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Program A.5.1:  Inspirujace zarzadzanie w kulturze

e Cel programu: upowszechnianie wiedzy o innowacyjnych rozwigzaniach zarzadczych w kulturze
i promowanie ich autoréw.

e QOpis programu: Cel ten bytby realizowany poprzez coroczny konkurs dla menedzerdw instytucji
kultury i organizacji pozarzadowych na nowe, innowacyjne formy zarzadzania, rozwigzania or-
ganizacyjne, sposoby realizowania dziatalnosci kulturalnej. Najciekawsze innowacyjne koncepcje
zarzadzania w kulturze bytyby corocznie nagradzane i upowszechniane.

e Forma programu: konkurs o indywidualng nagrode Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
»Innowacyjny Menedzer Kultury”.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 30 tys. zt, w tym 5 corocznych konkursow z nagrodami o wartosci

po 6 tys. zt w kazdym roku.

Program A.5.2:  Zoptymalizowanie sprawozdawczosci w kulturze

e Cel programu: uproszczenie i usprawnienie sprawozdawczosci w kulturze.
Opis programu: Do konca 2018 roku zostanie wdrozony nowy uporzadkowany system spra-
wozdawczosci w kulturze. W tym celu w roku 2016 zostanie ztozone zamdwienie publiczne na:
e wykonanie prostego i jednolitego systemu informatycznego obstugujgcego sprawozdaw-
czosc instytucji kultury wobec Urzedu Marszatkowskiego, zapewniajgcego przesytanie ca-
tosci sprawozdan wytgcznie w formie cyfrowej i gromadzenie informacji w bazie danych,
e wdrozenie tego systemu i przeszkolenie personelu, oraz konserwacje systemu w ciggu
obowigzywania niniejszej strategii.
e Forma programu: zamoéwienie publiczne dla wykonawcy zewnetrznego.
e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu (oszacowany): 60 tys. zt.

Cel strategiczny A.6: Utworzenie cyfrowej Mazowieckiej Platformy Kultury

Program A.6.1:  Mazowiecka Platforma Kultury

e Cel programu: stworzenie, uruchomienie i utrzymywanie cyfrowego narzedzia Mazowiecka Plat-
forma Kultury.

e Opis programu: Do konca 2017 roku powstanie pierwsza funkcjonalna wersja Mazowieckiej
Platformy Kultury, bedgcej gtéwnym Zrédtem biezacej informacji o kulturze w wojewddztwie,
zintegrowanej ze stronami wszystkich marszatkowskich instytucji kultury. Platforma stanowic
bedzie w szczegdélnosci:

e baze wiedzy o walorach i zasobach kulturowych regionu,
e informator o wydarzeniach kulturalnych na Mazowszu w formie kalendarium i archiwum,

63 Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



e miejsce planowania wycieczek w oparciu o szlaki kulturowe, atrakcje i wydarzenie kultu-
ralne, z mechanizmem utatwiania uczestnictwa (np. rezerwacja biletow, informacja o do-
jazdach itp),

e baze biezacej informacji o ofercie dla podmiotéw kultury: szkoleniach, debatach, doradz-
twie, funduszach i wsparciu réznego rodzaju; miejsce wzajemnej wymiany informacji bie-
Zacych: ogtoszenia podmiotdéw kultury; miejsce do nawigzywania kontaktow: partnerstw,
kooperacji, sieciowania (instytucje, NGO-sy, animatorzy, artysci, szkoty, podmioty prywat-
ne),

e baze biezgcej informacji o firmach iosobach prywatnych zainteresowanych wsparciem
kultury ze szczegdlnym uwzglednieniem priorytetow finansowania stosowanych
w konkretnych firmach i przez mecenaséw prywatnych,

e , pamiec organizacyjng” systemu kultury: archiwum informacji i wiedzy o dorobku kultu-
ralnym, zrealizowanych projektach, zastosowanych metodach i rozwigzaniach, uzyskanych
doswiadczeniach w kulturze,

e baze wiedzy badawczej (publikacje, diagnozy, raporty, podreczniki, dobre praktyki etc.).

Ponadto celem programu w drugim etapie (2018 rok) jest stworzenie systemu posrednictwa
pomiedzy podmiotami kultury a sponsorami prywatnymi, w tym uruchomienie kampanii spo-
tecznej zachecajacej firmy oraz osoby prywatne do wspierania kultury.

e Forma programu: zamoéwienie publiczne lub konkurs ofert na opracowanie funkcjonalnosci na-
rzedzia cyfrowego, opracowanie i wdrozenie go oraz state prowadzenie.
e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa, srodki RPO Wojewddztwa Mazo-
wieckiego (Os$ Priorytetowa I, Priorytet Inwestycyjny 2.3 Wzmocnienie zastosowan TIK dla
e-administracji, e-uczenia sie, e-wtgczenia spotecznego, e-kultury i e-zdrowia);
= koszt realizacji programu:
e koszt przygotowania specyfikacji (oszacowany) — 160 tys. zt,
e koszt catkowity (w czesci pokrywany ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego) — oszacowany na poziomie, 1,4 min zt (ostateczny koszt
bedzie znany po szacowaniu rynku przed opracowaniem specyfikaciji).

Cel strategiczny A.7: Badania warunkiem skutecznosci

Warunkiem skutecznego organizowania i wspierania dziatalnosci kulturalnej w wojewddztwie
jest dobre rozpoznanie badawcze $wiata kultury, potrzeb odbiorcéw, sposobdw ich uczestnicze-
nia w kulturze i wielu innych fundamentalnie waznych obszaréw wiedzy. Postuzy temu zlecanie
przez samorzgd wojewddztwa badan w sferze kultury.

Program A.7.1:  Mazowieckie Obserwatorium Kultury

e Cel programu: zaplanowanie i wdrozenie statego programu badan kultury zlecanego przez Sa-
morzad Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Opis programu: w 2016 roku zostanie rozpisany konkurs na koncepcje wieloletniego programu
badan spotecznych w obszarze kultury wojewddztwa mazowieckiego, stanowigcego podstawe dla
pdzniejszego skutecznego zarzgdzania. Badania bedg dotyczy¢ w szczegdlnosci dostepu do kultury
poszczegdlnych grup mieszkancéw (w tym oséb niepetnosprawnych iinnych grup defaworyzowa-
nych), réznych aspektéw uczestnictwa w kulturze i funkcjonowania podmiotéw kultury.
Forma programu: zamowienie publiczne lub konkurs ofert na opracowanie koncepcji.
Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 80 tys. zt, w tym:
e 12 tys. zt w2016 roku - jednorazowy koszt opracowania koncepcji programu badan,
uwzgledniajgcego mozliwe wspétfinansowanie badan z innych zrédet,
e 68 tys. zt na lata 2017— 2020 - rezerwa na wktad wiasny w koszty badan w ciggu 4 lat (dokfadna
kwota bedzie znana po opracowaniu w 2016 roku koncepcji programu badawczego).

Cel strategiczny A.8: Nowoczesny mecenat kultury

Elementem skutecznego finansowania dziatalnosci kulturalnej w wojewddztwie jest prywatny
mecenat kultury. Jednak zasady organizowania takiego mecenatu wymagaja gtebokiej dyskusji
w gronie ludzi kultury i ludzi biznesu. W wyniku takiej rozmowy powinny powstaé zasady organi-
zowania mecenatu kultury, przyjazne dla obu stron.

Program A.8.1:  Okragty stét ,,Biznes — Kultura”
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Cel programu: wypracowanie zasad nowoczesnego mecenatu kultury w wojewddztwie mazo-
wieckim i zasad szerszego wspétdziatania kultura — biznes.

Opis programu: w 2016roku zostanie zwotany okragty stot ,,Biznes — Kultura”, przy ktérym za-
sigdg przedstawiciele obu stron. Grono zaproszonych zaproponuje Koordynator ds. Strategii
w porozumieniu z Zarzagdem Wojewddztwa. i Uczestnikdw zaprosi Marszatek Wojewddztwa. Ce-
lem rozméw okragtego stotu jest wypracowanie zasad szerokiej wspdtpracy biznesu z kultura,
w tym — zasad nowoczesnego mecenatu kultury.

Forma programu: powotanie zespotu przez Marszatka.

Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.
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Pole strategiczne B: Uczestnictwo — wtaczenie — spdjnosc

Pole strategiczne B odpowiada na nastepujacy problem kluczowy:

W wojewddztwie mazowieckim wystepujq wielkie terytorialne dysproporcje w dostepie do kultu-
ry. Réznice w uczestnictwie wynikajg m.in. ze stabosci edukacji kulturalnej: odbiorcy, twdrcy
i organizatorzy kultury przestali sie wzajemnie rozumiec¢. Zamiast wspdlnot powstajq obszary

wykluczenia z kultury.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z uczestnictwem w kulturze,
spdjnoscig terytorialno-spoteczng, umacnianiem kapitatu spotecznego i budowaniem wspéinot.
Zidentyfikowano cztery takie cele.

Cel B.1. Wojewddzki program wsparcia edukacji kulturalnej i artystycznej.
Cel B.2. Kultura dla kazdego (program przetamywania wykluczenia terytorialnego).
Cel B.3. Wysoki poziom — szeroki odbior.

Cel B.4. Biblioteka — miejsce kultury (reforma sieciowej roli biblioteki wojewddzkiej).

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programéw.

Cel strategiczny B.1: Wojewddzki program wsparcia edukacji kulturalnej

i artystycznej

Wspodtczesna edukacja kulturalna musi by¢ inna od edukacji sprzed 30 lat, tak jak inna jest
wspotczesna sytuacja catej kultury. Celem edukacji kulturalnej nie jest dzi$ , wpajanie kanonu”,
uczenie jedynie stusznego wzorca odbioru kultury. Celem nowoczesnej edukacji kulturalnej jest
wyposazanie ludzi w podmiotowe kompetencje do odkrywania wtasnych kanondéw i wtasnych
wrazliwosci kulturowych oraz uczenie umiejetnosci dialogu. Takze edukacja artystyczna powinna
dzi$ wygladad inaczej. Artystom sg dzi$ bardzo czesto potrzebne réwniez umiejetnosci mene-
dzerskie i animatorskie.

Program B.1.1: = Wypracowanie koncepcji Wojewddzkiego Programu Edukacji Kulturalnej
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Cel programu: zgromadzenie przy ,okragtym stole” wszystkich zainteresowanych podmiotéw
w celu wspdlnego wypracowania koncepcji Wojewddzkiego Programu Edukacji Kulturalne;.

Opis programu: W 2016 roku zostanie wytoniony podmiot, ktéremu zostanie powierzona rola
operatora programu. Zadaniem operatora bedzie zorganizowanie debaty zainteresowanych $ro-
dowisk, w tym stworzenie zespotu roboczego, ktéry ze wsparciem eksperckim wypracuje kon-
cepcje programu powszechnej edukacji kulturalnej.

Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych na zorganizowanie procesu spo-
tecznego wypracowania koncepcji Wojewddzkiego Programu Edukacji Kulturalne;.

Partner programu: Mazowiecki Instytut Kultury.
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e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 30 tys. zt.

Cel strategiczny B.2: Kultura dla kazdego

Trzeba przetamaé wykluczenia z kultury w wojewddztwie mazowieckim: terytorialne, Srodowi-
skowe, pokoleniowe. Kazdy ma mie¢ mozliwos¢ faktycznego uczestniczenia w kulturze
w sposdb, jaki sam wybierze. Celem strategii nie jest tatwa i ujednolicona ,kultura dla wszyst-
kich”, lecz zréznicowana, ambitna i inspirujgca , kultura dla kazdego”, do ktérej tez kazdy moze
whnosi¢ swoj twoérczy wkiad.

Program B.2.1:  Kultura puka do drzwi

e Cel programu: przetamywanie wykluczenia terytorialnego z kultury, likwidowanie tzw. biatych
plam na mapie kulturalnej wojewddztwa poprzez inicjowanie dziatan kulturalnych bezposrednio
w Srodowiskach lokalnych.
e Opis programu: Poczagwszy od 2016 roku zostanie podjeta wspétpraca z wytonionymi w konkur-
sie aktywnymi podmiotami zainteresowanymi realizacjg dziatan kulturalnych w rejonach dotych-
czas mniej aktywnych. Preferencja bedzie skierowana na podmioty lokalne z danego terenu oraz
na projekty partnerskie z udziatem takich podmiotéw. Preferowane bedg kilkuletnie koncepcje
dziatarh wspétfinansowanych co najmniej w 25% przez lokalny samorzad, z dobrym oprzyrzado-
waniem ewaluacyjnym, $ledzgcym skutki spoteczne dziatan kulturalnych.
e Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw kultury.
e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 75%, budzety samo-
rzgdéw lokalnych — nie mniej niz 25%;

= koszt realizacji programu: 320 tys. zt, w tym:
* nie wiecej niz 240 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,
e conajmniej 80 tys. zt — wktad samorzaddw lokalnych.

Program B.2.2:  Kultura taczy pokolenia

e Cel programu: przekraczanie barier ,gett pokoleniowych” w polu kultury — odrebnych kultur dla
poszczegdlnych grup wiekowych.

e Opis programu: W okresie obowigzywania strategii co roku bedzie ogtaszany konkurs na kultu-
ralne projekty ,transpokoleniowe”, madrze faczace uczestnictwo rdinych grup wiekowych.
Rownoczesnie bedzie zorganizowane doradztwo dla powstajgcych w wojewddzkich instytucjach
kultury programow rozwoju kontaktéw z widownig, tak aby programy te byty adresowane $wia-
domie do publicznosci zréznicowanej pokoleniowo.

e Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw kultury, do-
radztwo dla powstajgcych lub aktualizowanych strategii wojewddzkich instytucji kultury.
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Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 100 tys. zt w ciggu 5 lat.

Program B.2.3:  Kultura buduje spojnos¢

Cel programu: wspieranie twdrczosci artystycznej jako narzedzia odbudowywania spdjnosci spo-
tecznej w wojewddztwie mazowieckim.

Opis programu: Program polega na animowaniu, promowaniu i dokumentowaniu twdérczosci
0s6b i grup spotecznych szczegdlnie narazonych na wykluczenie. Coroczny konkurs bedzie dofi-
nansowywat realizacje artystyczne, projekty animatorskie, dokumentacyjne i wystawiennicze,
taczace w sobie wysokg wartos$é artystyczng ze skutecznym przetamywaniem wykluczenia.
Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych, dotacje celowe dla instytucji.
Partnerzy programu: Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Mazowiecki Instytut Kultury.
Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzagdu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 240 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny B.3: Wysoki poziom — szeroki odbidr

We wspdiczesnym swiecie wypalita sie juz koncepcja kultury ekskluzywnej, ktéra wysoki poziom
proponowata tylko wyselekcjonowanym adresatom. Dzi$ potrzebna jest kultura inkluzywna, kto-
ra umie zaprosi¢ do zachwycania sie najwyzszym poziomem szerokiego odbiorce.

Program B.3.1:  Kultura zaprasza
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Cel programu: przetamanie bariery ekskluzywnosci sztuki.

Opis programu: W okresie obowigzywania strategii co roku bedzie ogtaszany konkurs na projek-

ty artystyczno-animacyjne lub artystyczno-edukacyjne, prezentujace w ciekawy sposéb realiza-

cje artystyczne na wysokim poziomie poza budynkami instytucji artystycznych, , wychodzace do

ludzi”. Intencjg programu jest zaproszenie nowych grup publicznosci do trwatego, a nie tylko in-

cydentalnego kontaktu ze sztuka.

Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzadowych, dotacje celowe na realizacje

programow dla instytucji (wkfad budzetu wojewddztwa — nie wyzszy niz 50%).

Partner programu: Mazowiecki Instytut Kultury.

Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — do 50%, budzety jednostek samo-
rzadu lokalnego — nie mniej niz 50%;

= instytucje kultury bedg miaty mozliwosé wystepowania o srodki w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na projekty, ktdre umozliwig prowadzenie dziatalnosci poza ich sie-
dzibami;

= koszt realizacji programu:
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* nie mniej niz 200 tys. zt rocznie — wktad budzetu wojewddztwa,
* nie mniej niz 200 tys. zt — wkfad jednostek samorzadu lokalnego.

Program B.3.2:  Kultura podniebna - kultura podziemna

Cel programu: inspirowanie ciekawych kooperacji twdrczych pomiedzy tzw. ,kulturg wysoka”
a kulturg alternatywna.
Opis programu: w okresie obowigzywania strategii co roku bedzie organizowane wsparcie dla
projektéw artystycznych lub artystyczno-animacyjnych, ktérych istotg jest spotkanie kultury al-
ternatywnej z , kulturg wysoka”.
Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych, stypendia, rezydencje twércze,
dotacja celowa dla instytucji kultury. Preferowane bedg projekty wspétfinansowane co najmniej
w 25% przez samorzad lokalny, samorzadowe instytucje kultury lub sponsoréw prywatnych.
Partner programu: Mazowiecki Instytut Kultury.
Finansowanie programu:
= 7rddto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 75%, budzety samo-
rzadow lokalnych — nie mniej niz 25%;
= koszt realizacji programu:
* nie mniej niz 120 tys. zt rocznie — wktad budzetu wojewddztwa,
e conajmniej 40 tys. zt — wktad samorzaddéw lokalnych.

Cel strategiczny B.4: Biblioteka — miejsce kultury

Biblioteki to instytucje kultury o najgestszej sieci w terenie; biblioteka jest niemal wszedzie. Sieé¢
bibliotek to wazny partner wojewddzkiej polityki kulturalnej, tym bardziej ze w ostatnich latach
srodowisko bibliotekarzy przezywa wazng zmiane wewnetrzng i otwiera sie na nowe zadania,
wykraczajgce poza tradycyjnie rozumiane czytelnictwo.

Program B.4.1:  Biblioteka inspiruje
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Cel programu: wspieranie bibliotek w terenie w podejmowaniu dziatah nastawionych na posze-

rzanie swojej formuty dziatalnosci w kierunku ,,miejsca kultury”.

Opis programu: zorganizowanie konkursu na najciekawszy program wspotpracy kulturalnej, rea-

lizowany przez lokalng biblioteke wspdlnie z co najmniej jednym partnerem z samorzadu lokal-

nego i co najmniej jednym partnerem pozarzagdowym.

Forma programu: konkurs o nagrode Marszatka Wojewddztwa , Inspirujgca Biblioteka Roku”.

Partner programu: Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Warszawie.

Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 35 tys. zt (coroczna nagroda 7 tys. zt w ciggu 5 lat, lub inny podziat
kwoty przez komisje konkursowg).
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Pole strategiczne C: Dziedzictwo — tozsamos¢ — wspolnota

Pole strategiczne C odpowiada na nastepujacy problem kluczowy:

Wojewddztwo mazowieckie ma rozchwiangq i niejednoznacznq tozsamosc historyczno-kulturowq.
Wielos¢ mogtaby byc¢ bogactwem, ale na razie czesto jest przyczynq atomizacji i chaosu. Brakuje zy-
wego dialogu wspdtczesnych mieszkarcow regionu z bogactwem jego zréznicowanych toZsamosci
historycznych.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z zakorzenieniem kulturowo-
spotecznym, budowaniem tozsamosci i zywym dialogiem z dziedzictwem historii. Zidentyfikowa-
no trzy takie cele.

e Cel C.1. Zywe dziedzictwo.
e Cel C.2. Nasze tozsamosci.

e Cel C.3. Nowoczesna wspdlnota.

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programéw.

Cel strategiczny C.1: Zywe dziedzictwo

Cel Zywe dziedzictwo jest nastawiony na wigczanie watkéw dziedzictwa historyczno-kulturowego
w dialog ze wspdtczesnoscig i budowanie wokét dziedzictwa zywych obiegéw kultury.

Program C.1.1:  Zabytki i muzea — zywe atrakcje
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Cel programu: promowanie takich form i koncepcji opieki nad dziedzictwem kulturowym — za-
sobami muzealnymi i zabytkami, ktére zbudujg wokét dziedzictwa zywa atrakcyjno$é, wkompo-
nowang w programy turystyczne, promocyjne, edukacyjne, spoteczno-animacyjne lub aktywiza-
cyjno-gospodarcze.
Opis programu: Program bedzie polegat na zorganizowaniu co roku konkursu ofert na projekty
obudowujace obiekty i zasoby dziedzictwa kulturowego zywymi elementami kulturowymi, wia-
czajgcymi aktywnie dziedzictwo we wspétczesne zycie regionu. Zwycieskie realizacje bedg wig-
Czane w program promocyjny wojewddztwa.
Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych, dotacje celowe dla instytucji
kultury na realizacje programu.
Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 80%, budzety samo-
rzgdow lokalnych lub innych podmiotéw — nie mniej niz 20%;
= koszt realizacji programu:
e nie mniej niz 160 tys. zt rocznie — wktad budzetu wojewddztwa,
e co najmniej 40 tys. zt rocznie — wktad samorzaddéw lokalnych lub innych partneréw.
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Program C.1.2:  To takze nasze dziedzictwo

Cel programu: wtgczanie w zywy obieg kultury watkow dziedzictwa kulturowego regionu, ktére
sg szczegblnie narazone na zapomnienie.

Opis programu: Program bedzie polegat na zorganizowaniu co roku przegladu inicjatyw kultu-
ralnych z zakresu przywracania dziedzictwa kulturowego do wspdtczesnych obiegéw kultury, w
szczegoblnosci w trzech watkach:

B podtrzymywania w zywej formie elementdéw tradycji kulturowej regionu, szczegdlnie na-
kierowanego na dbatos¢ o ocalenie gingcych watkdéw tej tradycji,

B wartosSciowego wspodtczesnego przetwarzania watkéw tradycji kulturowej regionu w rea-
lizacje artystyczne adresowane do wspodfczesnego odbiorcy,

B przywracania dziedzictwa narodowosci, grup etnicznych, wspdlnot religijnych, srodowisk
spotecznych i zawodowych, ktdre sg nieobecne w krajobrazie spotecznym wspédfczesnego
wojewddztwa mazowieckiego i nie mogg same zaopiekowac sie pamigtkami swojej hi-
storii.

Forma programu: w wyniku przegladu inicjatyw kulturalnych srodki zarezerwowane na program
C.1.2. zostang corocznie rozdzielone na:

®  konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych,

= dotacje celowe dla instytucji kultury,

®  inne uzasadnione formy wsparcia.

Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzagdu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: nie mniej niz 150 tys. zt rocznie.

Cel strategiczny C.2: Nasze tozsamosci

Tozsamosci wspotczesnych ludzi igrup spotecznych sg dzis nieskoriczenie zrdznicowane
i wielowatkowe. Czerpig z historii i wspdtczesnosci, z lokalnosci i ze zjawisk globalnych, z tradycji
i z marzen. Jednoczesnie wspodtczesne spoteczenstwo w swej réznorodnosci wytwarza stereoty-
py zastepujace wiedze. Czesto tkwimy w uprzedzeniach wobec innych zamiast poznawaé sie na-
wzajem. Cel strategiczny Nasze tozsamosci jest nastawiony na ciekawg prezentacje przez réine
grupy spoteczne wtasnych tozsamosci kulturowych odbiorcom spoza danej grupy.

Program C.2.1: Niech nas poznaja
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Cel programu: promowanie wzajemnego poznawania sie grup odmiennych kulturowo.

Opis programu: Program bedzie polegat na wspieraniu projektow artystyczno-edukacyjnych
i animacyjno-kulturalnych nastawionych na ciekawg prezentacje swej tozsamosci przez grupy
poczuwajgce sie do odrebnosci kulturowej. Adresatami prezentacji muszg by¢ grupy spoteczne,
co do ktérych mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze kultywujg stereotypy na temat grupy,
jaka zamierza sie zaprezentowad.

Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzadowych, dotacje celowe dla instytucji
kultury na realizacje programu.
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e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewdédztwa — nie wiecej niz 85%, budzety samo-
rzgdow lokalnych — nie mniej niz 15%;
= koszt realizacji programu: 100 tys. zt w ciggu 5 lat, w tym:
* nie wiecej niz 85 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,
e conajmniej 15 tys. zt — wktad samorzaddw lokalnych.

Program C.2.2:  Kto ty jestes?

e Cel programu: promowanie dialogu artystycznego jako narzedzia przetamywania wzajemnych
stereotypdw miedzy srodowiskami i grupami spotecznymi.

e QOpis programu: wspieranie projektéw artystycznych i animacyjno-artystycznych, nastawionych
na dialog artystyczny pomiedzy grupami i Srodowiskami postrzeganymi jako kulturowo wzajem-
nie na siebie zamkniete.

e Forma programu: konkurs ofert dla artystéw, grup twoérczych i organizacji pozarzagdowych.

e Finansowanie programu:
= 7rédio finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 120 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny C.3: Nowoczesna wspodlnota

W spoteczenstwie informacyjnym, ktdre jest coraz mniej lokalne i coraz bardziej globalne, wy-
czerpata sie idea wspdélnoty opartej na jednolitosci kulturowej. Dzi$ zamiast tradycyjnej ,, wspol-
noty ludzi jednakich” potrzebne jest budowanie nowoczesnej wspdlnoty: nieskoriczenie zrdzni-
cowanej kulturowo i spojonej poczuciem dobra wspdélnego ponad tym zréznicowaniem.

Program C.3.1:  Wokét wspdlnoty

e Cel programu: wspieranie projektéw kulturalnych przepracowujacych pojecie wspélnoty.

e Opis programu: program bedzie polegat na corocznym konkursie na projekty artystyczne, edu-
kacyjno-kulturalne i animacyjne, przepracowujace watek wspdlnoty w kontekscie wspoétczesno-
$ci wojewddztwa mazowieckiego.

e Forma programu: rezydencje, stypendia, konkurs ofert, dotacje celowe.
e Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;

= koszt realizacji programu: 120 tys. zt w ciggu 5 lat.
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Pole strategiczne D: Kreatywnos$¢ — motor rozwoju

Pole strategiczne D odpowiada na nastepujacy problem kluczowy:

Potencjat kreatywnosci mieszkaricow wojewddztwa nie ma optymalnych warunkdw do rozwoju.
Brakuje edukacji dla kreatywnosci. Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana przedsiebior-
czos¢ kreatywna. Brakuje publicznego docenienia twdrczych eksperymentow i uhonorowania
tworczych sukceséw. Twdrczos¢ nie napedza dzis rozwoju regionu.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z budowaniem kapitatu kreatywnego,
wspieraniem przedsiebiorczosci kultury i przedsiebiorczosci kreatywnej. Zidentyfikowano piec takich
celow.

Cel D.1. Synergia potencjatow sektora kreatywnego: partnerstwa, klastry, sieci.
Cel D.2. Kultura — nauka — kreatywnos¢.

Cel D.3. Mazowsze edukuje kreatywnie.

Cel D.4. Twdrczos¢ doceniona.

Cel D.5. Kultura promuje region.

Oto opisy poszczegdlnych celédw i proponowanych w ich ramach programow.

Cel strategiczny D.1:  Synergia potencjatow sektora kreatywnego: partnerstwa, klastry, sieci

Cel D.1 jest nastawiony na inspirowanie podmiotéw sektora kreatywnego i sektora kultury do
taczenia potencjatdow: zawierania partnerstw, tworzenia klastréw, fgczenia sie w sieci.

Program D.1.1:  Mazowieckie klastry kreatywne
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Cel programu: wspieranie inicjatyw przedsiebiorstw branzy kreatywnej ibranzy kultury
w zakresie tworzenia klastréw.
Opis programu: Program rozpocznie sie w 2016 roku i bedzie polegat na wspieraniu inicjatyw za-
interesowanych tworzeniem klastrow kreatywnych w wojewddztwie mazowieckim poprzez do-
finansowanie ustug doradczych, eksperckich, analiz i tworzenie biznes-planéw, a takze poprzez
wspotprace promocyjng. Wktad samorzadu wojewddztwa moze wynie$¢ nie wiecej, niz 35%
kosztéw dofinansowanego zadania.
Finansowanie programu:
= 7rddto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 35%, wktad partne-
row tworzacych klaster i wktady zewnetrzne — nie mniej niz 65%;
= koszt realizacji programu: 1 min zt w ciggu 5 lat, w tym:
e nie wiecej niz 350 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,
* co najmniej 650 tys. zt — partneréw tworzacych klaster oraz wktady zewnetrzne.
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Cel strategiczny D.2:  Kultura — nauka — kreatywnos¢

Cel D.2 jest nastawiony na wspieranie innowacyjnych projektéw wspoétpracy pomiedzy kulturg
a nauka.

Program D.2.1:  Wyobraznia i wiedza

e Cel programu: inspirowanie do budowania partnerstw kultura — nauka jako optymalnych mikro-
srodowisk dla kreowania innowacji naukowych i artystycznych.

e Opis programu: Ogloszenie corocznego konkursu grantowego dla projektéw o celach naukowych
i kulturalnych. Co roku samorzad wojewddztwa ufunduje jeden grant dla takiego projektu. Do progra-
mu zostang zaproszeni inni wspoétorganizatorzy, ktérzy moga ufundowac kolejne granty.

e Finansowanie programu:
= 7rédio finansowania: budzet samorzagdu wojewddztwa, wktad innych partnerow;
= koszt realizacji programu:

e 350 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa (coroczny grant w wysokosci 70 tys. z1),
e 350 tys. zt — wktad innych wspdtorganizatoréw (oszacowany).

Cel strategiczny D.3: Mazowsze edukuje kreatywnie

Edukacja kreatywna nie powinna by¢ mylona z edukacjq artystyczng. Edukacja kreatywna jest tu
rozumiana jako edukacja prowadzona metodami rozwijajgcymi zdolnosci kreatywne stuchaczy,
ksztattujgca nawyk kreatywnego podejscia do problemdw, budujgca umiejetnosé przekraczania
schematéw i poszukiwania rozwigzan innowacyjnych, takie w dziedzinach niezwigzanych
z twdrczoscig artystyczna.

Program D.3.1:  Edukacja wbrew schematom

e Cel programu: motywowanie instytucji edukacyjnych do wdrazania w edukacji powszechnej me-
tod edukacji nastawionych na rozwijanie wsréd ucznidw twdrczego myslenia.

® Opis programu: ogtoszenie corocznego konkursu dla szkét i nauczycieli; co roku zostang przyzna-
ne honorowe (niepieniezne) nagrody Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego , Kreatywna Szko-
ta” i , Kreatywny Nauczyciel”, odrebnie na poziomie edukacji gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej.
Warunkiem zgtoszenia placéwki lub nauczyciela do konkursu jest zadeklarowanie przez organ
prowadzacy, ze w przypadku otrzymania honorowej nagrody Marszatka, dofinansuje zgtoszong
placéwke / nagrodzi zgtoszonego nauczyciela kwotg wskazang w warunkach konkursu.

e Forma programu: konkurs.

e Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.

Cel strategiczny D.4:  Tworczos¢ doceniona

Osobista kreatywnos¢, bedaca podstawowym budulcem kapitatu kreatywnego w regionie, jest
z istoty cechg konkretnych ludzi. Region moze pomnazac swoj kapitat kreatywny, rozwijajac po-
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mystowos$¢ mieszkarncéw, ale moze go tez pomnazaé, zapraszajgc skutecznie na swéj teren ludzi
kreatywnych. W tym celu musi w regionie istnie¢ atmosfera szacunku dla kreatywnosci
i doceniania jej.

Program D.4.1:  Program wojewddzkich stypendidow i nagréd twérczych

W ciggu 2016 roku zostanie wypracowany wieloletni program stypendialny, porzadkujacy
w czytelny system przyznawania stypendiow twoérczych z budzetu wojewddztwa mazowieckiego.
Dokument zostanie poddany konsultacji z zainteresowanymi srodowiskami kultury. System sty-
pendialny zacznie funkcjonowac od 2017 r.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 360 tys. zt (90 tys. rocznie przez 4 lat; wstepnie preferowany po-
dziat: trzy roczne stypendia po 30 tys. zt, przy czym komisja moze podzieli¢ kwote inaczej).

Cel strategiczny D.5:  Kultura promuje region

Kultura — cho¢ z reguty nie ma bezposrednio celu promocyjnego — moze miec rozlegte skutki
promocyjne. Dziatania kulturalne, podejmowane z nastawieniem na cele artystyczne, spoteczne,
animacyjne czy edukacyjne, réwnolegle mogg znakomicie promowac region.

Program D.5.1:  Promuje Mazowsze

e Cel programu: umotywowanie autoréw projektdow z obszaru kultury do wtgczania w swoje pro-
jekty Swiadomie zaplanowanych dziatan promujacych region.

e Opis programu: konkurs, w ramach ktérego o dodatkowe dofinansowanie beda mogty ubiegac
sie te projekty, ktdre otrzymaty juz dofinansowanie w innych konkursach, a beda, zdaniem wnio-
skodawcow, szczegdlnie skuteczne jako element promocji regionu. Dodatkowe dofinansowanie
danego projektu ma na celu podniesienie jego jakosci dla lepszej skutecznosci promocyjnej i nie
moze wynosi¢ wiecej niz 25% dofinansowania pierwotnego (a wiec nie moze stanowi¢ wiecej, niz
20% w dofinansowaniu catkowitym).

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 240 tys. zt w ciggu 5 lat.
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Pole strategiczne E: taczenie potencjatow kultury

Pole strategiczne E odpowiada na nastepujgcy problem kluczowy:

Praca w kulturze — szczegdlnie w terenie — to czesto bolesne doswiadczenie osamotnienia. Braku-
je sieci wspdtpracy, wymiany doswiadczen i po prostu wzajemnego wsparcia. Nie jest wykorzy-
stywany potencjat partnerstw lokalnych, tematycznych ani projektowych. Wiele wysitkow jest
niepotrzebnie dublowanych. Brakuje przeptywu informacji.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z integrowaniem i sieciowaniem
podmiotéw kultury dziatajagcych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, wspdtpracg podmio-
téw kultury z podmiotami innych obszaréw polityki spotecznej oraz umacnianiem wspodtpracy
miedzynarodowej w obszarze kultury. Zidentyfikowano pieé takich celow.

® Cel E.1. Sieci wspotpracy podmiotdw kultury.

® Cel E.2. Lokalne porozumienia dla kultury.

e (el E.3. ,Wspotpraca nieoczywista” w kulturze.
® Cel E.4. Synergia Kultura+.

® Cel E.5. Kultura ponad granicami.

Oto opisy poszczegdlnych celédw i proponowanych w ich ramach programow.

Cel strategiczny E.1: Sieci wspotpracy podmiotow kultury

W ramach celu E.1 bedzie udzielane wsparcie inicjatywom ponadpowiatowym, ktdrych istota
jest budowanie sieci ogélnej wspotpracy podmiotéw kultury podobnego rodzaju w celu wymiany
doswiadczen, wspétdzielenia sie zasobami, wspdlnej reprezentacji itp.

Program E.1.1: Wsparcie dla sieci ponadpowiatowych

Wsparcie w ramach programu moze mie¢ charakter finansowy (moze polegaé np. na dofinanso-
waniu czesci kosztéw organizacyjnych funkcjonowania sieci), a takze pozafinansowy (np. zapew-
nienie doradztwa lub innych ustug). Powstajgce sieci bedg z zasady zapraszane do procedur kon-
sultacyjnych w kazdej sprawie dotyczacej kultury w wojewdédztwie mazowieckim.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 150 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny E.2: Lokalne porozumienia dla kultury

W ramach celu E.2 bedzie udzielane wsparcie inicjatywom lokalnym (gminnym, miedzygmin-
nym, powiatowym), ktérych istotg jest budowanie sieci lokalnej wspdtpracy podmiotow kultury
réznych rodzajow w celu realizowania w sposéb spdjny lokalnej polityki kulturalne;j.
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Program E.2.1:  Wsparcie dla tworzenia lokalnych porozumien dla kultury

Wsparcie w ramach programu bedzie miato charakter pozafinansowy (np. zapewnienie doradz-
twa). Powstajace lokalne porozumienia bedg z zasady zapraszane do procedur konsultacyjnych
w kazdej sprawie dotyczacej kultury w wojewddztwie mazowieckim.

e Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.

Cel strategiczny E.3: ,,Wspétpraca nieoczywista” w kulturze

W ramach celu E.3 bedzie udzielane wsparcie przedsiewzieciom innowacyjnym, ktérych elemen-
tem bedzie budowanie uzasadnionej merytorycznie wspétpracy podmiotu (lub podmiotéw) kul-
tury z partnerem (lub partnerami) spoza sektora kultury. Niezbednym skutkiem takiej wspotpra-
cy musi by¢ efekt wyrazony wartoscig dodang w obszarze ekspresji kulturowej™.

Program E.3.1:  Wsparcie dla ,wspdtpracy nieoczywistej” w kulturze

Wsparcie w ramach programu bedzie miato charakter finansowy. Oczekiwany jest wktad zapew-
niony przez wnioskodawce (moze on pochodzi¢ od partnera, samorzadu lokalnego lub z innego
zrédta), w wysokosci co najmniej 25% catkowitych kosztow przedsiewziecia bedgcego przedmio-
tem wspétpracy.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzagdu wojewddztwa — nie wiecej niz 75%, wktad zapew-
niony przez wnioskodawce — nie mniej niz 25%;
= koszt realizacji programu: 240 tys. zt, w tym:
e 180 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,
e 60 tys. zt — wktad zapewniony przez wnioskodawce.

Cel strategiczny E.4: Synergia Kultura+

Kultura jako przedmiot polityki publicznej nie moze by¢ wyobcowang wyspg. Konieczne jest ini-
cjowanie wspodtpracy kultury z edukacjg, politykg spoteczng, sportem, turystykg i innymi dziedzi-
nami bedacymi przedmiotem polityk publicznych.

Program E.4.1: Kultura proponuje partnerstwa

Program rozpocznie sie w 2016 roku i bedzie wspierat inicjatywy srodowisk kultury skiero-
wane na rozpoczecie wspoétpracy z instytucjami badz projektami z sgsiednich dziedzin szero-
ko rozumianej polityki spotecznej: np. edukacji, pomocy spotecznej, sportu i rekreacji, tury-
styki. Wsparcie bedzie miato charakter finansowy, w tym na pokrycie kosztéw doradztwa,
szkolen lub innych podobnych ustug. W szczegdlnosci chodzi o zdobycie nowej wiedzy doty-

11 Chodzi o ekspresje kulturalng w rozumieniu konwencji UNESCO z 2005 r. w sprawie ochrony i promowania rézno-
rodnosci form ekspresji  kulturalnej (http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/cultural-diversity/2005-
convention).
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czgcej specyfiki (merytorycznej, organizacyjnej, prawnej) dziedzin, w ramach ktérych po-
dejmowana jest wspotpraca.

Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
= koszt realizacji programu: 100 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny E.5: Kultura ponad granicami

Cel ten jest zorientowany na ozywienie i wypetnienie trescig kulturowg partnerstw miedzynaro-
dowych wojewddztwa mazowieckiego.

Program E.5.1: Kultura zbliza regiony

78

Cel programu: zblizenie kulturowe Mazowsza i regionéw partnerskich w innych krajach.
Opis programu: program rozpocznie sie w 2016 roku i bedzie miat charakter konkursowy i be-
dzie polegat na wspieraniu wszelkich nieschematycznych i innowacyjnych form wspétpracy kul-
turalnej z podmiotem zlokalizowanym w zagranicznym regionie partnerskim wojewddztwa ma-
zowieckiego. Oczekiwany jest co najmniej 50% wktad zapewniony przez partnera zagranicznego.
Formy realizacji programu: wymiany, wydawnictwa, rezydencje, wystawy, publikacje.
Finansowanie programu:
= 7rédio finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — 50%, wktad partnera zagranicznego
—50%;
= koszt realizacji programu: 500 tys. zt w ciggu 5 lat w tym:
e 250 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,
e 250 tys. zt — wktad partnera zagranicznego.
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Ryc. 38.

Struktura strategii: misja, pola strategiczne, cele, programy

Misja: Kultura wigcza kazdego

P O L A

S T R AT E G I

Pole strategiczne A:
DOBRE
ZARZADZANIE
w KULTURZE

C E
Cel A.1. Strategiczna
wspotpraca
z Warszawa

® Program A.1.1. Staty
zespot do spraw
wspotpracy KULTURA
WARSZAWA -
MAZOWSZE

Cel A.2. Usprawnienie

wojewaddzkich

instytucji kultury

® Program A.2.1.
Strategie
wojewddzkich
instytucji kultury

Cel A.3. Samorzadowe
polityki dla kultury

® Pprogram A.3.1. Wsparcie
tworzenia lokalnych
polityk kulturalnych

® Program A.3.2. Lokalni
liderzy obywatelskich
polityk kulturalnych
Cel A.4.
Profesjonalizacja kadr
kultury

® Program A.4.1.
Profesjonalni
menedzerowie kultury

® pProgram A.4.2.
Profesjonalni
animatorzy kultury

® program A.4.3.
Kompetentni
edukatorzy kulturalni
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L
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Pole strategiczne B:
UCZESTNICTWO —
WEACZENIE -
SPOINOSC

i P R O
Cel B.1. Wojewddzki
program wsparcia
edukacji kulturalnej

® Program B.1.1.
Wypracowanie
koncepcji
Wojewddzkiego
Programu Edukacji
Kulturalnej

Cel B.2. Kultura dla
kazdego

® Program B.2.1. Kultura
puka do drzwi

® Program B.2.2. Kultura
taczy pokolenia

® Program B.2.3. Kultura
buduje spdjnosé

Cel B.3. Wysoki

poziom — szeroki

odbior

® program B.3.1. Kultura
zaprasza

® Program B.3.2. Kultura
podniebna — kultura
podziemna

Cel B.4. Biblioteka —
miejsce kultury

® Program B.4.1.
Biblioteka inspiruje

G R A MY

Pole strategiczne C:
DZIEDZICTWO —

TOZSAMOSC -
WSPOLNOTA

Cel C.1. Zywe
dziedzictwo

® Program C.1.1.
Zabytki i muzea -
zywe atrakcje

® Program C.1.2. To
takze nasze
dziedzictwo

Cel C.2. Nasze
tozsamosci

® Program C.2.1. Niech
nas poznaja

® Program C.2.2. Kto ty
jestes?

Cel C.3. Nowoczesna
wspdlnota

® program C.3.1. Wokét
wspolnoty

S T R

C Z N E

Pole strategiczne D: Pole strategiczne E:

KREATYWNOSC - LACZENIE

MOTOR POTENCJALtOW
ROZWOJU KULTURY
A T E G I C Z N E
Cel D.1. Synergia Cel E.1. Sieci
potencjatow sektora wspotpracy

kreatywnego:
partnerstwa, klastry,
sieci

® Program D.1.1.

Mazowieckie klastry
kreatywne

Cel D.2. Kultura —
nauka — kreatywnos¢

® Program D.2.1.
Wyobraznia i wiedza

Cel D.3. Mazowsze
edukuje kreatywnie

® program D.3.1.
Edukacja wbrew
schematom

Cel D.4. Tworczosé
doceniona

® Program D.4.1.
Wojewddzki program
stypendiéw i nagréd
tworczych

podmiotow kultury

® Program E.1.1.
Wsparcie dla sieci
ponadpowiatowych

Cel E.2. Lokalne
porozumienia dla
kultury

® program E.2.1.
Wsparcie dla
tworzenia lokalnych
porozumien kultury

Cel E.3. ,Wspotpraca
nieoczywista”
w kulturze

® Program E.3.1.
Wsparcie dla
,Wspotpracy
nieoczywistej”
w kulturze

Cel E.4. Synergia
Kultura+

® Program E.4.1. Kultura
proponuje partnerstwa
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® program A.5.1.
Inspirujace zarzadzanie
w kulturze

® Program A.5.2.
Zoptymalizowanie
sprawozdawczosci
w kulturze

® Program A.6.1.
Mazowiecka Platforma
Kultury

® Program A.7.1.
Mazowieckie
Obserwatorium

Kultury

® program A.8.1.
Okragty stot ,Biznes —
kultura”

® program D.5.1. ® Program E.5.1. Kultura
Promuje Mazowsze zbliza regiony

Opracowanie wtasne
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4. Wdrazanie strategii

Proces wdrazania strategii dzieli sie na dwa etapy o odmiennej specyfice: etap uruchamiania i etap za-
rzadzania w petnej funkcjonalnosci.

1. Nalata 2013 — 2015 zaplanowano etap uruchamiania strategii, przez co rozumie sie konsultowanie
strategii z interesariuszami, organizowanie i przygotowywanie formalne poszczegdlnych rozwigzan
zawartych w strategii.

2. W latach 2015 — 2020 bedzie trwat etap zarzadzanie strategig w jej petnej funkcjonalnosci, przez co
rozumie sie biezgce realizowanie programoéw strategicznych i coroczng ewaluacje ich postepu.

4.1. Etap przygotowywania i uruchamiania strategii: lata 2013 - 2015

Etap przygotowywania i uruchamiania strategii zostat wykorzystany jako czas na opracowanie strategii,
wyczerpujgce skonsultowanie jej tresci z interesariuszami, wprowadzenie zmian i uzupetnien wynikaja-
cych ztych konsultacji. Planowane jest takze przeprowadzenie wstepnych procedur niezbednych do
uruchomienia strategii, w szczegdlnosci powotanie Koordynatora do spraw Strategii.

4.1.1.  Struktura zarzadzania strategia

Na etapie uruchamiania strategii, przewiduje sie powotanie Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju
Kultury, ktéry bedzie wspomagat Zarzad Wojewddztwa w zarzadzaniu strategia. Struktura taka jest po-
trzebna w szczegdlnosci zuwagi na zaplanowane w strategii szerokie wspdtdziatanie z inny-
mi podmiotami niepodlegajgcymi samorzgdowi wojewddztwa: samorzgdami lokalnymi i ich instytucjami
kultury, organizacjami pozarzagdowymi, biznesem, uczelniami, mediami i Srodowiskami zainteresowany-
mi kulturg w wojewddztwie mazowieckim. W sktad struktury zarzadzajgcej realizacjg strategii wchodza:

e Sejmik Wojewddztwa,

e Zarzad Wojewddztwa,

e Departament Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego,
e Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury,

4.1.1.1. Sejmik Wojewddztwa

Sejmik uchwala strategie a nastepnie monitoruje jej wdrazanie i ocenia skutecznos¢ realizacji strategii
poprzez otrzymywane corocznie raporty z postepow wdrazania strategii.
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4.1.1.2. Zarzad Wojewddztwa

Zarzad Wojewddztwa powotuje Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury oraz podejmuje decy-
zje w sprawie realizacji rocznych i wieloletnich programéw zwigzanych z realizacjg strategii. Na wniosek
Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury, Zarzad moze powotywac inne struktury zaangazowa-
ne we wdrazanie strategii (grupy tematyczne, zespoty konsultacyjne itp.). Zarzad realizuje strategie za
posrednictwem Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego w Warszawie.

4.1.1.3. Departament Kultury, Promocji i Turystyki

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie zadania zzakresu kultury nalezg do kompetencji Departamentu Kultury, Promocji
i Turystyki. Departament odpowiada za proces wdrazania strategii. W strukturze Departamentu dziata
Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury, ktdry realizuje swoje zadania za pomocg wyznaczonej
do tego komorki organizacyjnej Departamentu.

4.1.1.4. Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury

Koordynatorem do spraw Strategii Rozwoju Kultury jest Dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Tu-
rystyki lub inna osoba upowazniona przez Zarzgd Wojewddztwa. Do zadan Koordynatora do spraw Stra-
tegii Rozwoju Kultury nalezy opracowanie projektdw programéw strategicznych oraz przedstawianie
Zarzadowi Wojewddztwa i Sejmikowi Wojewddztwa wnioskdw w sprawach zwigzanych z realizacjg stra-
tegii. Koordynator wnioskuje do Zarzgdu Wojewddztwa o powotanie innych struktur zaangazowanych
we wdrazanie strategii (grupy tematyczne, zespoty konsultacyjne itp.) i proponuje osoby do ich sktadu.
Koordynuje takze wdrazanie strategii i wspotpracuje ze wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w ten
proces. Koordynator realizuje swoje zadania za pomocg wyznaczonej w tym celu komérki organizacyjnej
Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego w Warszawie.

4.1.1.5. Inne struktury

Wdrazanie poszczegdlnych elementdw strategii moze wymagac¢ powotania innych struktur (np. grup
tematycznych, grup roboczych, ciat konsultacyjnych, statych zespotéw itp.). Struktury takie w razie po-
trzeby s3 powotywane na wniosek Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury, z uwzglednieniem
zgtoszonych przez niego propozycji osobowych, uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa lub zarzadzeniem Mar-
szatka.

4.1.2.  Konsultacje spoteczne strategii

Konsultacje strategii prowadzone byty przez Fundacje Nowej Kultury Bec Zmiana juz podczas powstawania do-
kumentu w 2012 roku. Spotkania z udziatem podmiotéw z terenu catego wojewddztwa oraz dyskusje toczone
na forum internetowym pozwolity na dos¢ wczesnym etapie uwzgledni¢ opinie i uwagi wszystkich zaintereso-
wanych. Kolejng debate spoteczng zorganizowat Departament Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszat-
kowskiego. W 2013 roku odbyfa sie seria spotkan informacyjno-konsultacyjnych, w ktérej mogli wzig¢ udziat
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wszyscy zainteresowani rozwojem kultury w wojewddztwie mazowieckim. Kazdy mégt zgtosi¢ uwagi oraz pro-
pozycje zmian, ktére wykorzystane zostaty w opracowaniu ostatecznej wersji dokumentu.

4.2. Etap zarzgdzania realizacjg strategii: lata 2015 — 2020

4.2.1. Procesy zarzgdcze

Ryc. 39. Schemat ilustrujgcy nastepstwo proceséw w modelu wdrazania strategii

Opracowanie wfasne

Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury uszczegdétawia i przygotowuje do wdrozenia programy zawarte
w strategii oraz opracowuje projekty innych programoéw strategicznych realizujgcych przyjete priorytety. W
razie potrzeby programy sg poddawane konsultacjom spofecznym i eksperckim. Zarzad Wojewddztwa moze
zleci¢ przeprowadzenie ekspertyz oceniajgcych projekty programéw operacyjnych. Proces wdrazania strategii
oraz poszczegélnych jej elementdéw: celdw strategicznych i programéw, bedzie odbywat sie wg zamieszczonego
powyzej schematu, tj. bedzie oparty na chronologicznie uporzgdkowanych cyklach dziatan, zawierajgcych etapy
planowania, konsultacji, wdrazania, ewaluacji i przeprogramowywania dziatai. Przeobrazania, jakie zachodzg
w kulturze, wymagajg statego doskonalenia proceséw zbierania informaciji i $ledzenia zachodzacych zmian.

Za realizacje poszczegdlnych proceséow odpowiadajg wskazane podmioty zgodnie z ich kompe-
tencjami. Kazde dziatanie zwigzane ze strategig bedzie upubliczniane i komunikowane — poprzez
media, lideréw srodowiskowych oraz strone internetowg samorzgadu wojewddztwa.
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4.2.2. Proponowane programy wdrazania strategii na poszczegdlne lata beda przedstawiane
Zarzagdowi Wojewddztwa przez Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury nie pdznie;j,
niz 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego. Program dziatania na kolejny rok zostanie przedstawiony
Zarzadowi Wojewddztwa w ostatnim kwartale roku poprzedzajgcego.

4.2.3.  Struktura wdrazania strategii

Ryc. 40. Schemat ilustrujgcy strukture wdrazania strategii

Grupy Grupy te- Zespoty
[ robocze matyczne TP

[PODMlOTY REALIZUJACE STRATEGIE instytucjekultury,organizacjepozarzadowe,inne]

podmioty kultury, partnerzy: jednostki samorzadu terytorialnego, biznes, nauka, media

LEGENDA:

zarzadzanie,

powotywanie wspotpraca raportowanie
monitoring

Opracowanie wtasne

84 Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



4.3.

4.3.1.

4.3.1.1.

4.3.1.2.

Monitoring i ewaluacja strategii

Przez monitoring rozumie sie ciggty, biezgcg obserwacje procesu wdrazania strategii, w tym cy-
kliczne raportowanie postepdw jej wdrazania.
Przez ewaluacje rozumie sie coroczng ocene stopnia osiggniecia celéw strategii.

Monitoring wdrazania strategii

Realizacja strategii jest monitorowana na poziomie poszczegdlnych projektéw oraz na poziomie
catych programdw strategicznych. Za raportowanie monitoringowe odpowiadajg wykonawcy
poszczegdblnych zadan strategii — na poziomie realizowanych przez siebie projektéw, oraz Koor-
dynator — na poziomie programéw strategicznych. Monitoring skupia sie zistoty na trzech
aspektach realizacji przedsiewzieé:

Czy w ramach realizacji zadania powstat produkt??, ktéry byt opisany w umowie?
Czy finansowanie przedsiewziecia byto zgodne z umowga?
Czy dotrzymano terminéw przewidzianych w umowie?

Monitoring projektow

Przez ,projekty” rozumie sie tu przedsiewziecia (wzglednie wyodrebnione catosci wykonawcze)
realizowane na podstawie poszczegdlnych uméw z wykonawcami lub objete poszczegdlnymi
dotacjami celowymi albo analogiczne catosci wykonawecze realizowane w innym trybie. Projekty
w ramach strategii muszg mie¢ kazdorazowo czytelnie okreslony cel, wyznaczony termin,
w ktédrym cel ma by¢ osiggniety, wyrazng dyspozycje co do finansowania albo innej formy
wsparcia oraz jednoznaczne wskazniki osiggniecia tego celu. Elementy te powinny by¢ zawarte
w umowie z wykonawcg albo w analogicznej regulacji, jesli w przypadku danego zadania nie jest
zawierana umowa.

Wykonawca projektu w terminie okreslonym w umowie sktada raport monitoringowy,
w ktdrym wykazuje, jak zrealizowat produkt. Departament moze wyznaczy¢ obowigzek dostar-
czenia dodatkowych danych, uszczegdtawiajgcych raport.

Monitoring programoéw strategicznych

Programy strategiczne to wieksze catosci wykonawcze, zapisane bezposrednio w strategii
(oznaczone kodem litera.cyfra.cyfra, np. A.1.1.), ktére sg realizowane przede wszystkim poprzez
wykonywanie opisanych w nich zadan w formie projektéw, przy czym w ramach danego pro-
gramu strategicznego z reguly jest realizowanych wiele projektow.

12 Chodzi tu o ,produkt” (output) w znaczeniu, w jakim pojecie to stosuje sie w unijnej metodyce zarzadzania pro-
jektami: ,produkt” to materialny skutek projektu (to, co fizycznie powstato lub zostato zrealizowane), mierzony
w jednostkach fizycznych.
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4.3.2.

Programy strategiczne monitoruje Departament Kultury, Promocji i Turystyki. Monitoring jest
prowadzony iraportowany w etapach rocznych, pokrywajacych sie zrokiem budzetowym
i odbywa sie poprzez odpowiednie przeliczanie wskaznikéw z monitoringu poszczegdlnych pro-
jektéw w ramach danego programu. Za zrealizowany w stu procentach uwaza sie w danym roku
program, w ramach ktérego wszystkie projekty zostaty zrealizowane w stu procentach. Projekty
niezrealizowane, lub zrealizowane czesciowo, wptywajg na obnizenie wskaznika realizacji catego
programu strategicznego w danym roku w stopniu proporcjonalnym do udziatu kwoty ich finan-
sowania w ogodlnej kwocie finansowania danego programu. W wypadku programu zrealizowa-
nego czesciowo odpowiednig kwote przemnaza sie przez odsetek wyrazajacy stopien realizacji
danego projektu. W wypadku projektéow wspieranych w formie innej niz pieniezna, Koordynator
okresla dla danego projektu umowng wielko$¢ wskaznika monitoringu, stanowigcg oszacowany
ekwiwalent wystepujgcego w tym projekcie $wiadczenia niepienieznego, wyrazony umownie
w pienigdzu. Nalezy zaznaczy¢, ze stuprocentowa realizacja wszystkich projektow nie jest
bezwzglednym priorytetem strategii; wazniejsza jest merytoryczna sensownosc¢ realizowanych
dziatan, ich skutecznos¢, efektywnosc i gospodarnosé przy wydatkowaniu srodkow.

Zarzad Wojewddztwa zatwierdza przygotowany przez Koordynatora, dla kazdego z programéw
strategicznych, zestaw wskaznikéw (lub pojedynczy wskaznik), ktérym w ramach danego pro-
gramu bedzie oceniany stopien zrealizowania produktu. Odrebne wskazniki terminowosci
i dyscypliny finansowej sg jednolite dla wszystkich programéw. Wskazniki powinny by¢ czytelnie
uwidocznione w ogtoszeniach konkurséw oraz w analogicznych publicznych ogtoszeniach dla
wykonawcéw zadan.

Departament sporzadza corocznie dla Sejmiku zbiorczy raport monitoringowy z realizacji strate-
gii za rok ubiegty, z rozbiciem na poszczegdlne programy.

Ewaluacja stopnia osiggniecia celow strategii

Ewaluacja (ocena) wdrazania strategii jest prowadzona na trzech poziomach:

catej strategii,
pol strategicznych,
celéw strategicznych.

Ewaluacja odnosi sie do rezultatéw?® i oddziatywan* strategii, a wiec do skutkéw spotecznych
realizowanych programéw, jakie da sie stwierdzi¢ doraznie lub wiarygodnie prognozowac
w diuzszej perspektywie. Ewaluacja wdrazania strategii przebiega czteroetapowo:

W pierwszym etapie dla kazdego z programow strategicznych Zarzad Wojewddztwa ocenia
w skali procentowej uzyskany w danym roku rezultat tego programu w stosunku do rezultatu

13 W unijnej metodyce zarzadzania projektami ,rezultaty” to zmierzone w chwili zakoriczenia projektu bezposred-
nie korzysci odniesione przez beneficjentéw, wyrazone najczesciej w jednostkach umownych (a nie fizycznych).

14 Oddziatywania” to korzysci odroczone i rozproszone: korzystne zmiany w sytuacji beneficjentéw przewidywane
w dtuzszym horyzoncie czasowym oraz korzysci odniesione przez interesariuszy innych, niz planowani beneficjenci.
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oczekiwanego. Ocena moze by¢ wspierana opiniami eksperckimi. Ocena odnosi sie do osiggnie-
tych skutkdw spotecznych danego programu a w zadnym razie nie do jakosci pracy jego realiza-
toréw®®. Ocena taka nosi nazwe Rocznej Oceny Rezultatéw (ROR) programu.

2. W drugim etapie dokonuje sie — przeliczeniowo — ewaluacji celéw strategicznych. Dokonuje sie
tego przemnazajgc Roczne Oceny Rezultatow wszystkich programéw strategicznych w ramach
danego celu przez ich wagi liczbowe?®, a nastepnie dodajac wyniki do siebie. Wagi liczbowe pro-
gramoéw zawiera tabela ponizej. W przypadku dodawania do strategii nowych programow, lub
zamykania programow zakoniczonych, Koordynator zaproponuje odpowiednie skorygowanie
wag liczbowych. Przeliczenia zbiorczej Rocznej Oceny Rezultatéow dla danego celu dokonuje Ko-
ordynator we wspodtpracy z Zarzgdem Wojewddztwa.

3. W trzecim etapie dokonuje sie ewaluacji pdl strategicznych, przemnazajgc Roczne Oceny Re-
zultatéow wszystkich celdw strategicznych przez ich wagi liczbowe, a nastepnie dodajgc do siebie
wyniki w ramach danego pola strategicznego. Wagi liczbowe celéw strategicznych sg podane
w tabeli ponizej. Przeliczenia zbiorczej Rocznej Oceny Rezultatéw dla danego pola dokonuje Ko-
ordynator we wspétpracy z Zarzgdem Wojewoddztwa.

4. W czwartym etapie dokonuje sie ewaluacji catej strategii w danym roku, przemnazajgc Roczne
Oceny Rezultatéw wszystkich pél strategicznych przez ich wagi liczbowe podane w tabeli poni-
Zej, a nastepnie dodajac je do siebie. Przeliczenia zbiorczej Rocznej Oceny Rezultatéw catej stra-
tegii dokonuje Koordynator we wspdtpracy z Zarzgdem Wojewddztwa.

Ewaluacji poszczegdlnych elementéw strategii moze towarzyszy¢ dodatkowy opis uzasadniajgcy
taka a nie inng ocene. Ewaluacje roczng catosci strategii zawiera sie w rocznym raporcie ewalu-
acyjnym. Raport ten moze by¢ zawarty w jednym dokumencie zrocznym raportem
z monitoringu, jednak oba raporty muszg stanowié¢ wyraznie wyodrebnione czesci.

Na koniec roku 2018, przewidziana jest dodatkowa ewaluacja etapowa, sumujgca wyniki ewa-
luacji z lat 2016 — 2018. Wyniki ewaluacji etapowej beda przestanky do ewentualnej aktualizac;ji
strategii.

15 przyktadowo: praca w trudniejszych obszarach tematycznych moze dawaé mniej spektakularne rezultaty, co nie
bedzie skutkowato gorszg oceng wykonawcéw zadan takiego rodzaju.

16 Wagi liczbowe wyrazajg umownie wazno$¢ danego programu dla realizacji catego celu strategicznego
i umozliwiaja uwzglednienie w procesie ewaluacji faktu, ze poszczegdlnym programom strategicznym samorzad
wojewodztwa nadaje rdzny priorytet. Wagi liczcbowe wszystkich programoéw strategicznych w ramach danego celu
strategicznego zawsze sumujg sie do 100 procent. Podobnie do 100 procent sumujg sie wagi celéw w ramach kaz-
dego pola, oraz wagi pél strategicznych w ramach catej strategii.

87 Strategia rozwoju kultury w wojewdédztwie mazowieckim na lata 2015-2020



Ryc. 41. Wagi liczbowe pdl, celéw i programdw strategii do wyliczania Rocznej Oceny Rezultatéw

STRATEGIA: 100%

Pole strategiczne A: Pole strategiczne B: Pole strategiczne C: Pole strategiczneD: Pole strategiczne E:

WAGA: 36% WAGA: 19% WAGA: 13% WAGA: 14% WAGA: 18%

® program A.1.1. : 100% ® Program B.1.1. 100% ® program C.1.1. 50% ® program D.1.1. 100% ® Program E.1.1. 100%

® program C.1.2. 50%

® program A.2.1. 100% ® program B.2.1.35% ® program D.2.1. 100% ® Program E.2.1. 100%
® program B.2.2.30% ® program C.2.1. 50%
. ® Program B.2.3.35% | | ® program C.2.2. 50% | _ _
® program A.3.1. 50% ® program D.3.1. 100% ® program E.3.1. 100%

® program A.3.2. 50%

_ | ® program B.3.2. 40% | ® program D.4.1. 100% ® Program E.4.1. 100%

| ® program A.4.1. 40% |

| ® program A.4.3. 30% | | ® program B.4.1. 100% | | ® program D.5.1. 100% | ® Program E.5.1. 100%

® program A.5.1. 70%

® program A.5.2. 30%

® Program A.6.1. 100%

(CelATWAGAT

| ® program A.7.1. 100% |

| ® program A.8.1. 100% |

Opracowanie wtasn
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