MARSZALEK Warszawa, dnia 27 grudnia 2016 r.
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

P_5858S7

PZ-1.7222.47.2016.KS

DECYZJA Nr 185/16/PZ.Z
Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 186 pkt 2, art. 201 ust. 1, art. 204 i art. 378 ust. 2a pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z p6zn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Ztomhut sp. z. 0.0., Przyboréw 100, 27-420 Bodzechow, z dnia 15 maja 2015 .,

odmawia si¢ udzielenia pozwolenia zintegrowanego
Ziomhut sp. z. o.0.,, Przyboréw 100, 27-420 Bodzechow (REGON: 291115720, NIP: 6612017905),
na prowadzenie instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolno$ci przetwarzania ponad
75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki w strzepiarkach odpadéw metalowych, w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz pojazdow wycofanych z eksploatacji i ich czesci, zlokalizowanej

w Warszawie przy ul. Ordona 2a.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 maja 2015 r. Ziomhut sp. z. o0.0., Przyboréw 100, 27-420 Bodzechow,
reprezentowana przez petnomocnika Panig Sylwie Mucha, wystgpita do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do odzysku Ilub kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki w strzepiarkach
odpadéw metalowych, w tym zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego oraz pojazdéw wycofanych
z eksploatacji i ich czesci, zlokalizowanej w Warszawie przy ul. Ordona 2a.

Przedmiotowa instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz klasyfikuje sie zgodnie
zust. 5pkt 3 lit. b) zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajéw instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako cafosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania o zdolno$ci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrobki w strzepiarkach
odpadéw metalowych, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz pojazdéw wycofanych
z eksploatac;ji i ich czesci.

Po analizie merytorycznej wniosku w poszczegoinych komponentach $rodowiska, z uwagi na fakt,
iz wniosek nie byt kompletny, przez co nie spetniat wymogéw okreslonych w przepisach prawa, tut. organ pismem
z dnia 17 sierpnia 2015 r., wezwat wnioskodawce do ztozenia uzupetnien. Petnomocnik - Pani Sylwia Mucha
przy pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r. przediozyta uzupetnienia w przedmiocie postepowania.

Z uwagi na analiz¢ merytoryczng wniosku po uzupetnieniach, pismem zdnia 9 grudnia 2015r.
przedtuzono termin zatatwienia sprawy.

Po analizie merytorycznej przediozonych informacji, stwierdzono, iz wniosek wymaga dalszego
uzupetnienia. Dlatego tez, pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. ponownie wezwano Spétke do przediozenia
wymaganych uzupetnien.

Uzupeinienie przestano przy pi$mie z dnia 18 stycznia 2016 r. Analiza przediozonych materiatow
wykazata, ze wniosek nie zostat uzupetniony zgodnie z wezwaniem i nadal nie spetniat wymogow okreslonych

w przepisach prawa. Ponadto, w uzupetnieniu wniesionym przy pisémie z dnia 18 stycznia 2016 r., stwierdzono



wystepowanie tych samych brakow, ktére wystepowaly we wniosku z dnia 15 maja 2015 r. i nie zostaly
uzupetnione przy piémie z dnia 27 sierpnia 2015 r., a o0 uzupetnienie ktérych ponownie wzywat tut. organ.

Dlatego, pismem z dnia 1 marca 2016 r. poinformowano petnomocnika - Panig Sylwie Mucha
o0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, informujgc jednoczesnie, ze wydanie pozwolenia zintegrowanego
dla ww. instalacji, bedzie mozliwe po zlozeniu nowego, kompletnego wniosku spetniajgcego wszystkie
wymagania stawiane przez przepisy prawne.

Pismem otrzymanym w dniu 6 kwietnia 2016 r. strona przedstawita stanowisko w przedmiocie
prowadzonego postgpowania, do ktdrego tut. organ odnidst sie pismem z dnia 18 maja 2016 r.

W dniu 25 lipca 2016 r. Ztomhut sp. z. 0.0., przediozyta kolejne uzupeinienie do wniosku z dnia 15 maja
2015 r. oraz petnomocnictwo dla Pani Agnieszki Wieczorek.

Jednoczesnie w dniu 25 lipca 2016 r. Spdtka, reprezentowana przez radce prawnego Daniela
Chojnackiego, wniosta do Ministra Srodowiska zazalenie na niezatatwienie w terminie przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego sprawy zjej wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji, o ktérej mowa powyzej. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. tut. organ odniost sie do zarzutéw zawartych
w zazaleniu i przekazat organowi wyzszego stopnia akta sprawy.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak: DZ$-111.285.2.2016.AW, Minister Srodowiska nakazat
zatatwienie sprawy w terminie 4 miesigcy od dnia doreczenia postanowienia (tj. do dnia 27.12.2016 r.).

Po analizie merytorycznej catosci zgromadzonego materialu dowodowego, tut. organ stwierdzit
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Dlatego, pismem z dnia 7 wrzeénia 2016 r.
wezwano strone do przediozenia wyjasnien w zakresie emisji hatasu, niezbednych do rozpatrzenia wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego, za$ zawiadomieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. poinformowano strone
o terminie przeprowadzenia ogledzin przedmiotowej instalagcji.

Wyjasnienia w przedmiocie postepowania zostaty przediozone w dniu 26 wrzesnia 2016 r., za$ w dniu
30 wrzeénia 2016 r. zostaly przeprowadzone ogledziny instalacji strzepiarki, przy ul. Ordona 2a w obecnosci
petnomocnika strony - Pani Agnieszki Wieczorek.

Zawiadomieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego podat,
ze w publicznie dostepnym wykazie zamieszczono dane o wniosku, a takze poinformowat o mozliwosci
wnoszenia uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od ukazania sie zawiadomienia. Przedmiotowe zawiadomienie
w okresie od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r. umieszczono na tablicy ogtoszen w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewo6dztwa Mazowieckiego w Warszawie. Ponadto, zawiadomienie umieszczono na stronie
internetowej Urzedu Marszatkowskiego. Zawiadomienie wywieszono réwniez na tablicy ogtoszen w Urzedzie
Miasta Stolecznego Warszawy w okresie od dnia 14 pazdziernika 2016r. do dnia 15 listopada 2016r.
oraz na terenie przedmiotowej instalacji w okresie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia 5 listopada 2016 .
W terminie 21 dni od dnia ogloszenia nie wniesiono zadnych uwag i wnioskéw do sprawy.

Zgodnie z art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, pismem z dnia 2 grudnia 2016 r.
poinformowano strong o przystugujacym prawie zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan w toczgcym sie postepowaniu. W dniu
16 grudnia 2016 r. peinomocnik strony - Pani Agnieszki Wieczorek zapoznata sig z aktami sprawy.

W toku postepowania ustalono co nastepuje:

Z obliczen oddziatywania akustycznego przedtozonego wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania
ponad 75 ton na dobe z wykorzystaniem obrobki w strzepiarkach odpadéw metalowych, w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz pojazdéw wycofanych z eksploatacji i ich czesci, zlokalizowanej
w Warszawie przy ul. Ordona 2a wynikato, ze instalacja moze powodowaé przekroczenia dopuszczalnych

pozioméw hatasu na terenach zabudowy mieszkaniowej, potozonych przy ul. Mszczonowskiej, zakwalifikowanych



przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy jako podlegajace ochronie akustycznej. Wykonane, w oparciu o dane
wejsciowe — parametry akustyczne zawarte we wniosku, wiasne weryfikujgce obliczenia oddzialywania
akustycznego programem HPZ 2001 Windows, potwierdzily wystepowanie przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu w porze dnia. Z powyzszych wzgledéw, wezwaniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. wnioskodawca
zobowigzany zostat do uzupetnienia wniosku o poprawne obliczenia akustyczne, w ktorych nalezato uwzglednic
ptot (ogrodzenie) od pétnocnej strony terenu instalacji oraz tereny od pétnocnej strony instalacji, na ktére
oddziatuje akustycznie instalacja strzepiarki.

Przedtozone przy pi$mie z dnia 27 sierpnia 2015 r. uzupetnienie wniosku réwniez posiadalo braki
i biednie przyjete parametry akustyczne zrodet hatasu uwzglednianych w obliczeniach.

Wezwaniem z dnia 30 grudnia 2015 r. organ ponownie wezwat wnioskodawce do wykonania
poprawnych obliczen akustycznych, w ktérych nalezato uwzglednié rzeczywiste:

1) parametry akustyczne zrédet hatasu: poziomy mocy akustycznej i wysokosci;

2) wysokosci ekranow akustycznych — plotow, a ponadto wykonaé obliczenia zgodnie z metodyka zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagari w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. poz. 1542)
tj. na wysokosci 4 m, ze wzgledu na przeszkody miedzy zrodtami hatasu, a punktami obserwacii, jak rowniez
do zatgczenia danych katalogowych producenta zrodet z projektu technologicznego (str. 63 whniosku).

Przediozona jako trzecie uzupetnienie wniosku ,Analiza akustyczna do wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji IPPC — strzepiarka zlomu zlokalizowanej na terenie zaktadu: Ztomhut Sp. z 0.0.
przy ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa”(Katowice, 2016) rowniez wykonana zostata z uwzglednieniem btednych
parametréw akustycznych zrodet hatasu.

Merytoryczna analiza i weryfikacja wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego wykazata,
ze w dalszym ciggu nie mozna bylto jednoznacznie okresli¢ oddziatywania akustycznego instalacji w oparciu
0 zgromadzony materiat dowodowy.

Realizujgc wskazania Ministra Srodowiska zawarte w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2016 r.
znak: DZ$-111.285.2.2016.AW organ po raz kolejny wezwat wnioskodawce (wezwanie z dnia 7 wrzeénia 2016 r.)
do:

a) wyjasnienia, dlaczego w przediozonej analizie akustycznej (kwiecien 2016), do obliczen przyjeto zanizone
wysokosci zrodet hatasu: wentylatorow oraz rotora. Z zatgczonych przekrojow strzepiarki wynika,
ze wysoko$ci te réznig sie od przyjetych do obliczen,

b) uwzglednienia w obliczeniach wszystkich istotnych zrodet hatasu jak np. tasmociagi,

c) wyjasnienia dlaczego uwzgledniono w obliczeniach las, ktéry nie spetnia wymogow definicji lasu,
a program obliczeniowy traktuje go jako las zwarty ttumigcy hatas, co w istocie jest nieprawdziwe,

d) zatgczenia kart katalogowych zrodet hatasu uwzglednionych w obliczeniach akustycznych.

Jednoczesnie organ wyznaczyt termin ogledzin instalacji, w celu weryfikacji czesci danych zawartych
we wniosku i przedktadanych uzupetnieniach w zakresie emisji hatasu.

Przedtozona przez wnioskodawce we wrzesniu 2016 r. kolejna analiza oddziatywania akustycznego
instalacji, wykonana z uwzglednieniem uwag wymienionych w wezwaniu zdnia 7 wrze$nia 2016 r.
i wprowadzeniu do obliczeri rzeczywistych wysokosci zrodet hatasu, wykazata wystepowanie znacznego
przekroczenia warto$ci dopuszczalnego poziomu dzwigku A dla pory dnia na sasiednim terenie podlegajgcym
ochronie akustycznej (zabudowa mieszkaniowa). Z uwagi na brak wynikow obliczen w punktach obserwacii
wartos¢ przekroczenia na ok. 5 dB okreslono z zatgczonej mapy akustycznej z izoliniami jednakowego poziomu
dzwigku. Z przedtozonej analizy akustycznej jak i mapy akustycznej wynika zatem, ze poziom hatasu w otoczeniu

teren6w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosi 60 dB.



Ogledziny instalacji dokonane w dniu 30 wrzesnia 2016 r. potwierdzily, ze wysokosci zrodet
w obliczeniach akustycznych przedtozonych we wrzes$niu 2016 r. przyjete zostaty wiasciwe. Jednoczesnie w celu
dotrzymania dopuszczalnego poziomu hatasu na terenie chronionym autor analizy akustycznej zaproponowat
zastosowanie ekranéw akustycznych o wysokosci 8 m. Wykonane obliczenia z proponowanymi do realizacji
ekranami wykazaly, ze warto$¢ dopuszczalnego poziomu dzwieku A dla pory dnia bylaby dotrzymana.

Nalezy wskaza¢, ze wraz z analizg akustyczng wykonang metodg obliczeniowa, a wcze$niej we wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego, wnioskodawca przediozyt réwniez wyniki pomiaréw hatasu w punktach
potozonych na terenie podlegajgcym ochronie akustycznej, wykonane przez laboratoria posiadajace akredytacje
PCA. Pomiary te nie wykazaly przekroczen warto$ci dopuszczalnego poziomu dzwieku dla pory dnia. Zdaniem
tut. organu réznica wynikow metody pomiarowej oraz metody obliczeniowej moze wynika¢ z nastepujgcych
uwarunkowan:
Metoda pomiarowa:
Wykonawca dokonuje pomiaru na zlecenie wnioskodawcy, w terminie i w warunkach pracy urzgdzen jakie
w czasie pomiaru zapewni uzytkownik instalacji. Wykonujgcy pomiar opisuje jakie urzadzenia — zrédia hatasu
pracujg w czasie pomiaru jednak nie ma wplywu na czas pracy tych zrodet, intensywno$¢ pracy jak rowniez
rodzaj i gabaryty surowca. W przypadku instalacji strzepiarki ztomu uzytkownik decyduje z jakg intensywnoscig
w czasie pomiaru podawany jest ztom do strzepienia, gabaryty ziomu, co ma wplyw na intensywno$¢ pracy
urzadzen iich obcigzenie, a tym samym na wielko$¢ emisji hatasu i poziom hatasu w punktach pomiaru —
obserwaciji. Istotnym elementem jest rowniez wielko$¢ poziomu tta akustycznego.

Metoda obliczeniowa:

Metoda ta polega na wprowadzeniu do programu obliczeniowego parametréw akustycznych zrédet hatasu:

- rébwnowaznego poziomu mocy akustycznej, gdzie uwzgledniony jest rodzaj zroédta, nominalny poziom mocy
akustycznej lub dzwieku zrodia i czas jego pracy; Poziom mocy akustycznej lub poziom dzwieku Zzrodta
okreslone sg w dokumentacji zrodta (karta katalogowa);

- wysokoé¢ potozenia zrodta i jego kierunkowos$¢;

oraz przeszkody i elementy ekranujgce jak budynki, lasy i oddziatywanie Srodkéw transportu.

Obliczenia wykonywane sg przy poziomie tta akustycznego ,0”, zatem uwzgledniane sg tylko zrédta ocenianej

instalacji.

Uzytkownik instalacji nie ma wptywu na wyniki obliczen.

ZEOMHUT sp. z 0.0. we wniosku o wydanie pozwolenia zatgczyta zaréwno wyniki metody obliczeniowej
jak i wyniki pomiarow. Wyniki obu metod wykazywaly brak przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
na terenie podlegajgcym ochronie akustycznej.

Jednak analiza przedtozonych materiatéw i obliczen akustycznych wskazywata na btedy w obliczeniach
polegajgce na przyjeciu nierzeczywistych danych dotyczacych wysokosci zZrédet hatasu, uwzglednieniu
dziurawych ekrandw i terenow zielonych. Dane dotyczgce parametrow akustycznych zrédet nie zostaly w petni
zweryfikowane, gdyz wnioskodawca mimo wezwan nie przediozyt kart katalogowych, ani pomiaréw poziomu
dzwieku lub mocy akustycznej zrodet hatasu instalacji strzepiarki. W obliczeniach nieuwzglednione zostaly inne
istotne zrodia hatasu jak tasmociggi. Zdaniem wnioskodawcy nie sg one istotnymi zrédtami hatasu, a ich moc
akustyczna jest pomijalna przy mocy rotora strzepiarki (120 dB). Jednak podobnie jak przy innych zrédtach, brak
jest danych wynikajgcych z dokumentow, pomiaréw lub obliczen. Schematu technologicznego, na ktéry powotuje
sie wnioskodawca w pismie z dnia 23.09.2016 r. réwniez nie zatgczono do dokumentacji wniosku.

Po czterech uzupetnieniach wniosku, mimo nadal wystepujacych drobnych brakéw, organ moégt oceni¢
oddziatywanie akustyczne instalacji pod katem jej ucigzliwosci dla Srodowiska.

Jako podstawe do oceny oddziatywania akustycznego instalacji przyjeto wyniki metody obliczeniowej, uznajac

ja za najbardziej wiarygodna. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.



w sprawie dopuszczalnych pozioméw hafasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz.112) poziom hatasu dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosi 55 dB.

Tymczasem w niniejszej sprawie ustalono, ze poziom hatasu w otoczeniu terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wynosi 60 dB. Wyniki obliczert wykazujg zatem przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwieku
w porze dnia o okoto 5 dB.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca zaproponowal ograniczenie emisji hatasu poprzez wybudowanie
ekranéw w terminie 6 miesiecy, jednakze w dacie podejmowania rozstrzygniecia standardy emisyjne byly
przekroczone.

Zgodnie z art. 186 pkt 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, organ wtasciwy do wydania pozwolenia
odmowi jego wydania, jezeli eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych standardow
emisyjnych. W niniejszej sprawie zachodzi zatem przestanka obligujaca do odmowy wydania pozwolenia.
.Z konstrukcji redakcyjnej tego przepisu wynika, ze stwierdziwszy wystapienie ktérejs z nich, organ administracji
ma wytgczong swobode dziafania i nie moze wydac decyzji pozytywnej.” (K. Gruszecki, Komentarz do art. 186
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, wyd. IV, Lex nr 10288). W takiej sytuaciji, organ nie moze wydaé¢ pozwolenia

pod warunkiem usunigcia przestanki do jego odmowy w dacie zaproponowanej przez prowadzgcego instalacje.
W aktualnym stanie prawnym i faktycznym nalezato orzec jak na wstepie.

Jezeli prowadzacy instalacje poczyni niezbedne dziatania zapewniajgce spetnienie wymogow prawnych i ztozy

wniosek w sprawie, organ ponownie przeanalizuje dokumentacje i wyda stosowng decyzje.

POUCZENIE
Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra Srodowiska,
za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z p6zn. zm.),
opfata skarbowa od wydania pozwolenia podlega zwrotowi, jezeli mimo zaptacenia oplaty nie wydano pozwolenia.

Marcin .Podgéfski—\o
Dyrf,mér Departamentu Gospodarki Odpadami

oraz Pozwoled Ziniegrowanych i Wodnoprawnych

Otrzymuja:
1. Pani Agnieszka Wieczorek - petnomocnik

27-530 Ozarow, Os. Wzgérze 37/6

@aa

Do wiadomoSci:
1. Minister Srodowiska
pozwolenia.zintegrowane@mos.gov.pl
2. Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
00-716 Warszawa, ul. Bartycka 110 A
3. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
00-950 Warszawa, Pl. Bankowy 3/5
4, Departament Gospodarki Odpadami oraz Pozwoleri Zintegrowanych i Wodnoprawnych UMWM
Wydziat Bazy Odpadowej i Informacji — w migjscu







