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Na podstawie ar}. 104, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 189 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z pozn. zm.) oraz art. 1 pkt. 39 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1101), po rozpatrzeniu

wniosku Pana Tomasza Stepnia, zamieszkatego

umarza sie

w catosci postgpowanie w sprawie zmiany decyzji Nr 83/08/PS.Z Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
26 listopada 2008 r., znak: PS.V/KS/7600-74/08, udzielajacej Pani Alinie Stepien, zam.

ozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do Scidtkowego chowu drobiu — brojlera
kurzego o liczbie stanowisk 75 000 sztuk, zlokalizowanej na terenie Fermy Drobiu w miejscowosci Aleksandrow,
gm. Rybno, zmienionej decyzjami Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego: Nr 14/11/PS.Z z dnia 15 lutego
2011 r., znak: PS.V/KS/7600-74/08, Nr 22/14/PS.Z z dnia 19 lutego 2014 r., znak: PS.V/WS/7600-74/08
oraz Nr 105/15/P$.Z z dnia 5 maja 2015 r., znak: PS.V/IP/7600-74/08.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 lipca 2015 r., Pan Tomasz Stepien, zamieszkaly w miejscowosci
‘."‘yystqpi} do tut. organu z wnioskiem o zmiang decyzji Nr 83/08/PS.Z Marszatka Wojewddztwa

Mazowieckiego z dnia 26 listopada 2008 r., znak: PS.V/KS/7600-74/08, udzielajacej Pani Alinie Stepien,
zam. . .,--i=, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do Sciotkowego
chowu drobiu — brojlera kurzego o liczbie stanowisk 75000 sztuk, zlokalizowanej na terenie Fermy Drobiu
w miejscowosci  Aleksandrow, gm. Rybno, zmienionej decyzjami Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego:
Nr 14/11/PS.Z z dnia 15 lutego 2011 r., znak: PS.V/KS/7600-74/08, Nr 22/14/PS.Z z dnia 19 lutego 2014 r.,
znak: PS.V/WS/7600-74/08 oraz Nr 105/15/P$.Z z dnia 5 maja 2015 r., znak: P$.V/IP/7600-74/08.

Pan Tomasz Stepien do wniosku z dnia 21 lipca 2015 r., zalgczyt akt notarialny Rep. A. Nr 1.139/14
na mocy ktérego w dniu 28 lutego 2014 r. nabyt prawa do ww. instalacji do chowu drobiu.

Pan Tomasz Stepieri wystapit o zmiang decyzji Nr 83/08/PS.Z Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 26 listopada 2008 r., znak: PS.V/KS/7600-74/08 (ze zm.), na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, w zwigzku z nabyciem w dniu 28 lutego 2014 r. praw do ww. instalcj.

Zgodnie z art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, pismem z dnia 10 wrzesnia
2015 r., poinformowano strone o przystugujgcym prawie zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwosci
wypowiedzenia sig codo zebranych dowodéw imaterialow oraz zgloszonych zgdan w toczacym
sig postgpowaniu. Pan Tomasz Stepien nie skorzystat z przysiugujgcego mu prawa.

Zgodnie z art. 189 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1101), podmiot, ktory staje sie prowadzacym instalacje lub jej oznaczong czesc, przejmuje prawa i obowigzki

wynikajgce z pozwolen dotyczgcych tej instalacji lub jej oznaczonej czesci. Natomiast zgodnie z art. 189 ust. 2



ustawy, podmiot, o ktérym mowa powyzej, wystepuje niezwlocznie z wnioskiem o zmiang pozwolen w zakresie
oznaczenia prowadzgcego instalacje.

Nalezy podkres$li¢, ze art. 189 ustawy Prawo ochrony Srodowiska we wskazanym wyzej brzmieniu dotyczy
podmiotow, ktére staty sie wiascicielem instalacji po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy tj. po 5 wrzes$nia 2014 r.
Wylacznie takie podmioty, ktére staly sie prowadzacym instalacje lub jej oznaczong cze$c, po tej dacie -
przejmujg prawa i obowigzki wynikajgce z pozwoler dotyczacych tej instalacji lub jej oznaczonej czesci udzielone
poprzednim prowadzacym takie instalacje, bez konieczno$ci uzyskiwania decyzji przenoszacej w tym zakresie.
Po uzyskaniu tytulu prawnego do instalacji, pozwolenie przenoszone jest na nowy podmiot z mocy prawa.
Natomiast podmiot zobowigzany jest wystapic niezwlocznie z wnioskiem o zmiane pozwolenia w zakresie
oznaczenia prowadzacego instalacje.

Tymczasem z przedstawionego przez strone przy wniosku wypisu z aktu notarialnego wynika,
iz do nabycia instalacji doszlo w dniu 28 lutego 2014 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Do wniosku nie bedg mialy zastosowania przepisy znowelizownej ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

W mysli natomiast obowigzujgcego w dniu 28 lutego 2014 r. art. 190 ust. 1-4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, wydawane na podstawie tych przepiséw decyzje, stosownie do obowigzujgcego w tamtym okresie
art. 191 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wywotywaly skutki prawne po uzyskaniu tytulu prawnego
do instalacji lub jej oznaczonej czesci.

Oznaczalo to zatem, ze warunkiem nabycia praw i obowigzkdw wynikajgcych z pozwolenia bylo zlozenie
wniosku o przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajgcych z pozwolenia dotyczacego tej instalacji przed
uzyskaniem tytulu prawnego do instalacji. Natomiast zlozenie takiego wniosku po uzyskaniu tytulu prawnego
do instalacji, powodowato brak mozliwosci przeniesienia praw i obowigzkéw a pozwolenie wygasto.

Taka wiasnie sytuacja nastgpita w niniejszej sprawie. Skoro bowiem wnioskodawca nabyt tytut prawny
do instalacji w dniu 28 lutego 2014 r., nie wystepujac uprzednio z wnioskiem o przeniesienie na niego praw
i obowigzkéw wynikajacych z decyzji Nr 83/08/PS.Z Marszatka Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia 26 listopada
2008 r., znak: PS.VIKS/7600-74/08 (ze zmiang), to decyzja ta wygasta z chwila, gdy tytut prawny do instalacji
przestat przystugiwaé Pani Alinie Stepien, poniewaz stosowanie do postanowien art. 193 ust. 1 pkt 2 pozwolenie
wygasa jezeli podmiot przestal by¢ prowadzacym instalacje w rozumieniu ustawy, lub z innych powodow
pozwolenie stato sie bezprzedmiotowe

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjge o umorzeniu
postepowania.

W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze decyzja administracyjna o zmiang ktérej wnosi wnioskodawca
wygasla, uznac nalezy, ze zachodzi bezprzedmiotowo$¢ postepowania.

Poniewaz jednak, organ wszczg! postepowanie administracyjne w trakcie ktérego doszedt do wniosku,
ze zachodzi bezprzedmiotowo$¢ postepowania nalezy je umorzy€.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE
Od decyzji niniejszej sluzy stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra Srodowiska,

za posérednictwem Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z pdzn. zm.),
oplata skarbowa od wydania pozwolenia podlega zwrotowi, jezeli mimo zapfacenia optaty nie wydano pozwolenia.
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