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Streszczenie

Mazowiecki ruch turystyczny charakteryzuje sie szczupta, cho¢ jakosciowo dobrze
rozwinietg, bazg noclegowg oraz wysokim stopniem wykorzystania tej bazy przez turystéw.
Sposréd wszystkich regiondw kraju Mazowsze przycigga najwiekszg liczbe turystéw z
kraju i z zagranicy. Na baze noclegowg sktadajg sie przede wszystkim obiekty hotelowe, w
tym zwtaszcza hotele. W ostatnich latach nastepuje bardzo szybki przyrost hosteli oraz
innych obiektéw spetniajgcych funkcje hotelowe, jak goscince, zajazdy czy zamki. Stopieh
wykorzystania obiektow hotelowych przez turystow jest wyzszy niz ich udziat w ogolne;j
liczebnosci obiektéw i oferowanych miejsc noclegowych. Udziat innych niz hotelowe
obiektow noclegowych jest juz znacznie nizszy takze w poréwnaniu z innymi regionami
kraju.

W latach 2007-2012 mazowiecka baza turystyczna rozwijata sie w szybkim tempie,
a w jeszcze wyzszym tempie wzrastato jej wykorzystanie przez turystow krajowych i
zagranicznych. Z bazy w Mazowieckiem Kkorzysta 14,9% wszystkich turystow
korzystajgcych z obiektow noclegowych w kraju, w tym 21,6% turystéw zagranicznych.
Catkowite rozmiary ruchu turystycznego na Mazowszu szacuje sie na 14,8 min osob, w
tym 10,45 min turystéw facznie z 3,25 min turystéw zagranicznych.

Mazowiecki ruch turystyczny charakteryzuje sie dysproporcjami. Pierwszg z tych
dysproporcji jest dominacja Warszawy z jej udziatem dochodzacym do 4/5 mazowieckiego
ruchu turystycznego. Udziat Warszawy w zapewnianiu miejsc noclegowych turystom na
terenie Mazowsza siega %, a w wypadku turystéow zagranicznych przekracza 90%.

Kolejng dysproporcja przejawiajagcg sie w podregionach jest zdecydowana
dominacja ich centrow nad pozostatymi obszarami przynajmniej w podregionach
Ciechanowsko-Ptockim i Radomskim. Ptock i Radom dominujg w ruchu turystycznym tych
podregiondw, ale sam ruch przemieszcza z tych miast w ich okolice. W pozostatych
podregionach wybijajg sie powiaty wyszkowski (podr. Ostrotecko-Siedlecki) z bardzo
wysokg dynamika, legionowski (podr. Warszawski Wschodni) wchtaniajgcy potowe ruchu
turystycznego podregionu oraz pruszkowski, piaseczynhski i z bardzo wysoka dynamikag
zyrardowski (podr. Warszawski Zachodni).

Sposréd  wszystkich regiondw kraju Mazowieckie odwiedza bez watpienia
najwieksza ilo$¢ gosci krajowych i zagranicznych kazdego roku. Z naturalnych wzgledow
oszacowania wielkoéci ruchu turystycznego nie spetniajg wymogu precyzji, pozwalajg
jednak na orientacje w regionalnym rozlokowaniu ruchu turystycznego w kraju. Mazowiecki
ruch turystyczny wzrasta w ostatnich latach w tempie przynajmniej umiarkowanym. Gtéwny
strumien tego ruchu kieruje sie do Warszawy.

Mazowsze moze liczyé na turystéw ze Slaska, Matopolski, Pomorza oraz Dolnego
Slaska oraz z samego Mazowsza w wiekszym stopniu niz na turystéw z innych regionéw
kraju. Wsréd turystéw zagranicznych dominujg tury$ci z USA, Niemiec, W. Brytanii, Franciji,
Hiszpanii, Australii i Kanady. Turysci z krajow zamorskich reprezentujg wyzszg dynamike
wzrostu niz z krajow europejskich. Wzrasta tez w szybkim tempie ruch turystyczny z Rosji,
Ukrainy i Biatorusi przy stagnacji ruchu turystycznego z krajéw battyckich, Czech, Stowac;ji
i Wegier.

Sposrod wyszczegdlnionych w opracowaniu segmentéw ruchu turystycznego
najwiekszy potencjat wzrostowy reprezentujg turystyka miejska i kulturowa, turystyka
aktywna oraz turystyka na obszarach wiejskich, dotad stabo rozwinieta.

Whioski i rekomendacje wypunktowane sg w podsumowaniu.
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1. Ruch turystyczny na Mazowszu

1.1 Charakterystyka badan i zrédta danych

Celem opracowania jest charakterystyka i tendencje ruchu turystycznego
krajowego i zagranicznego w Wojewddztwie Mazowieckim w latach 2007-2012 na
podstawie dostepnych materiatow wtérnych.

Gtownym zZroédtem danych sg statystyki wielkosci rejestrowanego ruchu
turystycznego w bazie noclegowej podawane przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) i
Urzad Statystyczny w Warszawie (WUS). Urzedy statystyczne rejestrujg wielkos¢ ruchu
turystycznego w oparciu o sprawozdania o wykorzystaniu turystycznego obiektu
noclegowego KT-1 skladanego przez podmioty prowadzgace dziatalno$¢ hotelarskg
zgodnie z klasyfikacja REGON. Jednostki sprawozdawcze podajg doktadng lokalizacje,
rodzaj i kategorie obiektu oraz liczbe: pokoi, miejsc noclegowych i placéwek
gastronomicznych. Ponadto informujg one o wykorzystaniu obiektu w poszczegdlnych
miesigcach, tj. o liczbie dni dziatalnosci obiektu, nominalnej liczbie noclegéw i/lub pokoi, a
takze o liczbie os6b korzystajgcych z zakwaterowania oraz liczbie udzielonych noclegéw i
wynajetych pokoi (z wyodrebnieniem turystow zagranicznych). Od 2012 r. nastgpita
zmiana zakresu prezentowanych danych przez wigczenie informacji na temat pokoi
goscinnych i kwater agroturystycznych posiadajgcych 10 i wiecej miejsc noclegowych.
Dane za 2011 r. (tacznie z informacjami dot. placowek gastronomicznych) zostaty
skorygowane w stosunku do wczesniej opublikowanych.

GUS podaje dane o corocznej bazie noclegowej (liczba obiektow i miejsc
noclegowych) wedtug stanu w dniu 31 VIl kazdego roku oraz obiekty nieczynne w tym
dniu, ale czynne w innych dniach badanego miesigca; przyjeto dla nich maksymalna liczbe
miejsc. Od 2009 r. do pozostatych obiektéw niesklasyfikowanych zaliczane sg osrodki do
wypoczynku sobotnio-niedzielnego i Swigtecznego. W statystyce miesiecznej ,korzystajacy
z noclegéw” to liczba turystow, ktdrzy rozpoczeli pobyt, tj. zostali zameldowani w obiekcie
w danym miesigcu, przy czym osoby przebywajgce na przetomie miesiecy sg liczone tylko
jeden raz. Z kolei liczba udzielonych noclegow to rzeczywista liczba noclegéw udzielonych
w danym miesigcu.

Narzedzia stosowane przez urzedy statystyczne pozwalajg na doktadne okreslenie
rozmiarbw ruchu turystycznego na obszarze catego kraju, zarbwno w ujeciu
ogélnopolskim, jak regionalnym i lokalnym w odniesieniu do tych zbiorowosci turystéw,
ktére korzystajg z bazy noclegowej. Statystyki nie obejmujg tym samym turystéw
jednodniowych (tzw. odwiedzajacy), jak rowniez turystéw wielodniowych korzystajacych z
noclegdéw u rodziny, znajomych oraz obiektach noclegowych dysponujacych mniejszg niz
10 liczbg miejsc noclegowych.

Instytut Turystyki Szkoty Gtéwnej Turystyki i Rekreacji w Warszawie (obecnie
Grupa Uczelni Vistula) prowadzi od lat szacunki catosciowych rozmiarow ruchu
turystycznego, obejmujgce wszystkich turystow, tzn. zaréwno rejestrowanych, jak
nierejestrowanych w bazie noclegowej oraz jednodniowych odwiedzajgcych. Szacunki te
sq sitg rzeczy przyblizone i trudno tez o weryfikacje ich poprawnosci.

Zrédtem wspomagajacym sa dane Urzedu Lotnictwa Cywilnego (UCL), ktéry co
kwartat sporzadza statystyki przylotdw na i odlotow z krajowych lotnisk. Dane te stuzy¢
moga wytgcznie definiowaniu ogdlnych tendencji, tzn. nasilania sie badz ostabiania
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rozmiardw ruchu turystycznego i to przede wszystkim zagranicznego. Tylko czes¢ turystéw
przybywa drogq lotnicza.

Opracowania Polskiej Organizacji Turystycznej (POT), Ministerstwa Sportu i
Turystyki RP oraz strategie rozwoju turystyki woj. Mazowieckiego stanowig takze podstawy
szacunkow ruchu turystycznego w regionie.

Segmentacja turystow w wojewddztwie mazowieckim, znajdujgca sie w koncowej
czesci raportu, przeprowadzona zostata w oparciu o badania ruchu turystycznego Ipsos na
Zlecenie Urzedu m. st. Warszawy, prowadzone w latach 2011-2012. Wyniki badan zostaty
udostepnione przez Urzad Miasta na potrzeby niniejszego opracowania.

1.2 Pozycja gospodarcza Mazowsza na tle kraju

Wojewddztwo mazowieckie zajmuje obszar 35,6 tys. km2, co stanowi 11,4%
powierzchni catego kraju. W sensie administracyjnym obszar ten jest podzielony na 37
powiatow (314 w catym kraju), 5 miast na prawach powiatu (65 w kraju) oraz 314 gmin na
2 479 w catym kraju. W regionie jest 85 miast (908 w kraju) oraz 8 554 wsi (52 744 w
kraju), co odpowiednio oznacza wskazniki 9,4% wszystkich miast w kraju i 16,2%
wszystkich miejscowosci wiejskich w kraju. Tak ujete wskazniki dajg obraz niskiego stanu
urbanizacji wojewoddztwa na tle catego kraju.

Na obszarze wojewodztwa zamieszkuje 5 302 tys. ludnosci, tj. 13,8% ludnosci kraju
(dane na koniec roku 2012). Jest to tym samym najludniejszy region w Polsce. Rowniez
dynamika wzrostu populacji nalezy do najwyzszych. Ludnos¢ zwiekszyta sie w latach
2000-2012 o 187 tys. przy wzroscie o 288 tys. w catym kraju w tym samym okresie czasu.
W wiekszo$ci wojewoddztw ludnos¢ sie zmniejsza.

Miasta zamieszkuje 3 403 tys. ludnosci Mazowsza (64,2%), a wies 1 899 tys.
(35,8%). Odpowiednie wskazniki procentowe dla kraju wynoszg 60,6% oraz 39,4%. W
takim ujeciu stan urbanizacji regionu prezentuje sie jako wyzszy niz przecietny. Ponad
poftowa populacji zamieszkuje aglomeracje warszawska, a 1/3 samg Warszawe.

Wojewodztwo mazowieckie jest zdecydowanie najzamozniejszym regionem Polski.
Reprezentujac 13,8% ludnosci kraju wytwarza ono ok. 21% krajowego rocznego PKB. W
rezultacie PKB na mieszkanca Mazowsza jest o ponad 50% wyzszy niz na przecietnego
mieszkanca kraju. Oczywiscie, istniejg zréznicowania wewnetrzne i pod tym wzgledem
aglomeracja Warszawy wyréznia sie zdecydowanie od pozostatej czesci wojewddztwa.

% PKB Mazowsza jest wytwarzane w sektorze ustug. Odpowiedni wskaznik dla
kraju wynosi ok. 2/3. Aktywnos$c¢ ustug jest w regionie skoncentrowana przede wszystkim
na finansach, obstudze nieruchomosci i firm oraz w administracji. Przy tak rozwinietych
ustugach powyzej wymienionych aktywnosci gospodarcze charakteryzujgce ruch
turystyczny, jak dziatalnos¢ handlowa, hotelarska i gastronomiczna odgrywajg relatywnie
mniejszg role.

Udziat przemystu w strukturze PKB regionu mazowieckiego skurczyt sie z Va4 w
2000 r. do 1/5 obecnie. Dla poréwnania udziat przemystu w PKB regionu $laskiego
(najwyzszy wskaznik w Polsce) przekracza 2/5.

Oczywiscie podane wskazniki udziatu ustug, przemystu, a takze rolnictwa (ok. 4%)
odnoszg sie do wojewodztwa mazowieckiego jako catosci. W poszczegdlnych obszarach
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regionu decydujace znaczenie gospodarcze ma przemyst (np. Ptock, Radom) badz
rolnictwo (np. Grojec). Na Mazowszu zlokalizowana jest najwieksza krajowa firma wedtug
sprzedazy, PKN Orlen S.A. Mazowsze zajmuje czotowe lokaty w kraju w produkdji
sadowniczej i mleczarskiej.

Region jest mocno przestrzennie zréznicowany pod wzgledem poziomu i tempa
rozwoju. Poszczegdlne obszary bardzo sie roéznig sie pod wzgledem cech
demograficznych, charakterystyki rynku pracy czy poziomu inwestycji. Podstawowy podziat
zarysowuje sie pomiedzy liczacqg ok. 3 min mieszkancow (ponad potowa ludnosci regionu)
aglomeracjg warszawska a resztg. Sama Warszawa przycigga licznych mieszkahcow
catego regionu przybywajacych w celach zarobkowych lub edukacyjnych.

Aglomeracja charakteryzuje sie catkiem odmiennymi wskaznikami niz reszta
wojewoddztwa. Zawyza ona istotnie statystki podawane dla Mazowsza. | tak, zatrudnieni w
sektorze ustug stanowig 4/5 wszystkich pracownikéw aglomeracji warszawskiej, a w samej
Warszawie nawet 85%. Ewidentnie lepsza w aglomeracji jest sytuacja na rynku pracy,
znacznie wyzsze wynagrodzenia. W pozostatych czesciach wojewodztwa stopa
bezrobocia jest czestokro¢ wyzsza niz srednia w kraju, a wygrodzenia nizsze.

O pozycji gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego w obrebie kraju przesadzajg
inwestycje podmiotéw gospodarczych. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w
wojewddztwie mazowieckim stanowig ok 30 proc. inwestycji przedsigbiorstw w catym kraju.
Najwyzsze inwestycje notowane sg w przemysle, obstudze rynku nieruchomosci oraz
informacji i komunikacji. Istnieja jednak wyrazne réznice w poziomie realizowanych
inwestycji pomiedzy aglomeracjgq warszawska i pozostalymi obszarami regionu. W
aglomeracji warszawskiej poziom inwestycji podmiotéw gospodarczych jest czterokrotnie
wyzszy w przeliczeniu na mieszkanca niz w pozostatej czesci wojewddztwa.

Pozycje inwestycyjng Mazowsza na mapie regionow kraju okresla w znaczacej
mierze inwestycyjny udziat kapitatu zagranicznego. Wedtug danych PAIilZ na Mazowszu
realizuje sie niemal potowa wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych wedtug
wartoéci w naszym kraju. Co trzecia spdtka z udziatem kapitatu zagranicznego jest
zarejestrowana na Mazowszu. Pod wzgledem przyciggania kapitatu zagranicznego region
mazowiecki jest w kraju bezkonkurencyjny.

Region mazowiecki charakteryzuje sie wyzszymi niz Srednio w kraju rozmiarami
inwestycji w infrastrukture publiczng (drogi, szkoty, szpitale, obiekty kultury, urzedy
administracji itp.). £aczna ich warto$¢ jest na ogoét w corocznych zestawieniach o 1/3
wyzsza na Mazowszu niz przecietnie w catym kraju. Od roku 2004 waznym stymulatorem
rozbudowy infrastruktury publicznej sg fundusze strukturalne UE. Organizacja mistrzostw
Europy w pitce noznej w ubiegtym roku przyspieszyta wyraznie niektére sposrod inwestycji
publicznych na Mazowszu, przyczynita sie takze do ozywienia ruchu turystycznego,
zwtaszcza w samej Warszawie.

Wedtug najswiezszych danych GUS obrazujgcych rynek pracy w koncu lipca 2013
bez pracy pozostaje 2 093,1 tys. oséb w calym kraju, co tworzy 13,1%-stope bezrobocia.
Najnizszg stope bezrobocia notuje wojewodztwo wielkopolskie — 9,6%. Mazowieckie i
Slaskie lokujg sie na kolejnych pozycjach najnizszego bezrobocia w kraju ze wskaznikiem
11,1% stopy bezrobocia. Wsréd miast Poznan (4,4%), Sopot (4,8%) oraz Warszawa
(4,9%) odznaczajg sie najnizszg stopg bezrobocia w kraju. Jednak bezrobocie w regionie
jest mocno zréznicowane, co ilustruje ponizsza tabela.
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Tabela 1.1 Bezrobocie w wojewoddztwie mazowieckim w koricu lipca 2013 wedfug podregionéw i
wybranych powiatow.

Wyszczegdblnienie Bezrobotni w tys. Stopa bezrobociaw %
POLSKA 2093,1 13,1
MAZOWIECKIE 281,8 11,1

Ciechanowsko-ptocki 46,4 18,1
Sierpecki 4,6 24,1

m. Plock 8,5 12,9
Ostrotecko-siedlecki 49,9 16,0
Makowski 4,8 25,4
Pultuski 5,0 23,6
Radomski 61,4 24,0
Szydtowiecki 5,8 37,1
Radomski 16,6 30,0

m. Radom 211 22,6
Podregion m. st. Warszawa 55,5 4,9
Warszawski-wschodni 38,4 14,3
Otwocki 4,5 10,0
Wotominski 12,9 17,3
Warszawski-zachodni 30,2 9,4
Warszawski-zachodni 3,5 6,9
Grodziski 2,6 8,0
Grojecki 3,6 8,4
Piaseczynski 6,2 8,6
Zyrardowski 4,5 16,4

GUS

Tabela powyzsza pokazuje syntetycznie wewnetrzne zréznicowania na rynku pracy
w wojewodztwie. Z jednej strony wskazniki stopy bezrobocia nalezg do najnizszych w kraju
(Warszawa i podregion warszawsko-zachodni), z drugiej sg na tle kraju rekordowo wysokie
(powiat szydtowiecki w podregionie radomskim).

1.3 Atrakcyjnosé Mazowsza na mapie turystycznej kraju i
zréznicowania preferencji turystow

O atrakcyjnosci turystycznej poszczegélnych regionéw decydujg w zréznicowanym
stopniu ich walory przyrodnicze, dobra kultury i dziedzictwa narodowego oraz
infrastruktura  turystyczno-rekreacyjna. Nalezy uwzgledni¢ réwniez infrastrukture
komunikacyjng, szczegodlnie sie¢ drég, poniewaz $rodki transportu drogowego sg
najczesciej wykorzystywane przez turystow.

Pod wzgledem waloréw przyrodniczych Swietokrzyskie jest regionem o
najwyzszym odsetku powierzchni prawnie chronionej z uwagi na szczegoOlne walory
przyrodnicze. Odsetek ten jest tam dwukrotnie wyzszy (64,5%) niz $rednio w kraju
(32,5%). Wysokim odsetkiem powierzchni prawnie chronionej odznacza sie rowniez
Matopolska (52,1%), Warminsko-Mazurskie (46,7%) oraz Podkarpacie (44,7%). Mazowsze
ze wskaznikiem 29,7% lokuje sie blisko Sredniej krajowe;.

Mazowsze uzyskuje najnizszy w kraju wskaznik szlakow turystycznych na 100 km?.
Jest on dwukrotnie nizszy niz $rednia w kraju (11,1 wobec 23,5 km/100 km?). Pod tym
wzgledem najlepiej prezentujg sie Matopolska (60,7), Slask (50,4) i Lubuskie (42,4).
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Takze ilo$¢ obiektow zabytkowych (wpisanych do rejestru) na 100 km? powierzchni
ksztattuje sie na Mazowszu (18,2) ponizej sredniej w kraju (22,2). Zdecydowanie lepie;
wypadajg Dolny Slask (41,0), Matopolska (33,2), Opolskie (31,9) i Slask (30,9).

Muzea w kraju odwiedza $rednio 693 osob na 1000 Iludnosci. Muzea
Zlokalizowane na Mazowszu odwiedza 1258 os6b na 1000 ludnosci i jest to drugi
najwyzszy wskaznik w kraju po muzeach matopolskich (2 253/1 000). Oba regiony
dominujg pod tym wzgledem w kraju. Kolejne w rankingu Pomorskie przycigga 767
zwiedzajgcych na 1 000 ludnosci. Najnizszy wynik notuje Opolskie (181/1000).

Sie¢ placéwek gastronomicznych jest najgestsza na Slasku i Mazowszu, w obu
wypadkach trzykrotnie wyzsza niz srednia w kraju. Sie¢ hoteli i innych obiektow
noclegowych jest oméwiona osobno ponizej. Warto jednak juz obecnie odnotowac, ze pod
wzgledem liczby miejsc noclegowych oraz udzielonych noclegéw w poréwnaniu do liczby
mieszkancow przodujg wojewddztwa Zachodniopomorskie, Pomorskie i Matopolskie, a
Mazowsze lokuje sie ponizej tych wojewddztw.  Turystyczne obiekty noclegowe
(posiadajace 10 lub wiecej miejsc noclegowych) zrelatywizowane do powierzchni (100
km?) osiggajg sredni wskaznik dla kraju 3,0/100 km2 W 2012 r. sredni wskaznik byt
przekroczony w wojewodztwach: Matopolskie (9,2), Pomorskie (7,0), Zachodniopomorskie
(5,3), Slaskie (5,0), Dolnoslaskie (4,7) oraz Mazowieckie (4,1).

Mazowsze to przede wszystkim tereny nizinne, w tym gtébwnie Rownina
Srodkowopolska. Poprzez jego $rodkowg czesé przebiega dolina Wisly, wystepuja réwniez
akweny, jak Pojezierze Gostynskie i Zalew Zegrzynski. Pozbawione jest naturalnych
urokdw morza, goér czy rozlegtych jezior. Turystyka rozwija sie dzieki dobrym potgczeniom
z miastami europejskimi, wysokiemu poziomowi ustug hotelowych, komunikacyjnych,
telekomunikacyjnych i finansowych, a takze tatwemu dostepowi do wielu interesujgcych
miejsc i obiektéw ziemi mazowieckie;.

Warszawa petni funkcje centrum turystycznego, z szerokg oferta noclegéw oraz
bogactwem zabytkow i pamigtek przeszitosci. Znajdujg sie tu obiekty zabytkowe najwyzszej
klasy, miedzy innymi: zespoly patacowo—parkowe, tazienki Krolewskie i Patac w
Wilanowie oraz Warszawskie Stare Miasto, ktére wpisane jest na liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego, a takze odbudowany w latach 70tych Zamek Kroélewski, liczne
koscioty z réznych epok, ogrody botaniczny i zoologiczny. Miasto posiada punkty
widokowe w PKiN, wiezy kosciota $w. Anny i na lotnisku Okecie. W dyspozycji turystow
pozostajg trasy wycieczkowe, jak turystyczna linia tramwajowa w sezonie letnim,
turystyczna linia autobusowa, kolejka staromiejska, rejsy spacerowe statkiem po Wisle i
ponad 100 km $ciezek rowerowych. Sposréd ponad 40 muzebdw o niestychanie
zroznicowanej palecie eksponatow najczesciej odwiedzanymi sg Muzeum Powstania
Warszawskiego, Narodowe, Wojska Polskiego, Muzeum Zydowskiego Instytutu
Historycznego, Muzeum tazienki Krélewskie, Mauzoleum Walki i Meczenstwa, Muzeum
Archidiecezji Warszawskiej.

Zabytki zlokalizowane poza stolicg obejmujg zamki, dwory, zespoty patacowo-
parkowe, architekture obronng, koscioty, ratusze, muzea i skanseny. Zwykle turysci
zwracajg uwage na Katedre w Ptocku z poczatku XII wieku, Zamek Biskupi w Puttusku z
przetomu XIV i XV wieku, relikty Zamku Krélewskiego z drugiej potowy XIV stulecia w
Radomiu, zamki Ksigzat Mazowieckich z XV wieku w Ciechanowie i Czersku, zamek
szlachecki Szydtowieckich z XV wieku w Szydtowcu, Zespét Klasztorny z przetomu XVII i
XVIII wieku w Warce, Muzeum Romantyzmu w Opinogdrze znajdujgce sie w neogotyckim
zameczku rodziny Krasinskich z XIX wieku, Twierdze Modlin zbudowang z rozkazu
Napoleona z grudnia 1806 r., Muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolasie, Centrum
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Rzezby Polskiej w patacu w Oronsku, Muzeum Fryderyka Chopina w Zelazowej Woli oraz
skansen bojowy | Armii Wojska Polskiego w Mniszewie, Muzeum WSsi Mazowieckiej w
Sierpcu, Muzeum Wsi Radomskiej. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego potozony jest
Kampinoski Park Narodowy, drugi, co do wielkosci w kraju, wchodzacy obecnie w skiad
obszaru sieci Natura 2000. Na Mazowszu znajdujg sie tez parki krajobrazowe, jak
Nadbuzanski Park Krajobrazowy czy Kozienicki Park Krajobrazowy z licznymi rezerwatami
przyrody.

W swojej ofercie turystycznej Mazowsze moze sie odwotywaé¢ do dawnej tradyc;ji
folkloru i kultury ludowej, rustykalnego wdzieku z naturalnymi krajobrazami (skanseny
wiejskie), ale tez do tradycji drobnej szlachty, dotad stabo wyeksponowanej. Caly region
Mazowiecki byt w przesziosci | Rzeczypospolitej zdominowany przez szlachte drobna,
ktéra swoimi skromnymi dworkami i nawykami ksztaltowata charakter regionu. Na
Mazowszu (Kamion/Kamionek i Wola) odbyly sie wszystkie wolne elekcje wtadcéw
Rzeczypospolitej. Takie elementy tradycji, podobnie zresztg jak zabytki po-przemystowe
(Zyrardow) warto wykorzystaé w promogiji turystycznej regionu.

Mazowiecki ruch turystyczny rozwija sie w cieniu Warszawy przyttaczajgcej
potencjatem catg reszte obszaru regionu. Warszawa ,zatrzymuje” zdecydowang wiekszos¢
turystow trafiajgcych na Mazowsze. A warto zwroci¢c uwage na wynikajacy z krajowej
infrastruktury transportowej fakt, ze wiekszos¢ turystow przybywajacych z zagranicy musi
sie znalez¢ na obszarze Mazowieckiego. Mozna zaktadacC, ze wiekszos¢ turystow
krajowych i zagranicznych nie trafia poza Warszawe z powodu tego przyttaczajgcego
cigzenia, w wyniku czego rdzne atrakcje wojewddztwa poza stolicg nie przebijajg sie do
swiadomosci turystow. Centralne potozenie Mazowsza i jego komunikacyjna dostepnos¢ z
zewnatrz nie wptywa dotad na skale podobnej dostepnosci wewnatrz regionu. Stworzenie
kompleksowej oferty turystycznej taczacej Warszawe z resztg wojewddztwa poprzedzone
radykalng poprawg spoéjnosci wewnetrznej wysztoby na korzy$¢ i Mazowszu, i Warszawie.
Oba obszary nie sg przeciez skazane na konkurencje. Do wykorzystania w celach
spojnosci i zintensyfikowania atrakcyjnosci turystycznej Mazowsza pozostaje np. siec
rzeczna fgczaca Wiste, Narew i Bug z istotnym dodatkiem Zalewu Zegrzynskiego.
Potaczenie rzeczne poprzez state rejsy statkbw z Warszawy do Plocka z pewnoscig
ozywitoby ruch turystyczny na obszarach obu miast.

Brak integracji Warszawy z pozostatg czescig regionu jest jedng ze stabych stron
mazowieckiego rynku turystycznego. Sg tez inne, jak choéby stabe wykorzystanie
znacznego potencjatu w obszarze agroturystyki, czy w o0golnosci, niski stopien
wykorzystania potencjalnych mozliwos$ci rozwoju ruchu turystycznego.

Obok tych stabosci nalezy odnotowac atuty, ktére region wykorzystuje, jak dogodne
potozenie w centrum kraju i Europy, bardzo dobra zewnetrzna dostepnos¢ komunikacyjna,
obecnos¢ najwiekszego w kraju portu lotniczego obstugujacego potowe krajowego
pasazerskiego ruchu lotniczego.

Mazowieckie dysponuje bogatymi walorami naturalnymi . Obok wymienionych juz
Zalewu i rzek zasobnych w wode obecne sg liczne obszary prawnie chronionego
krajobrazu, jak Kampinoski Park Narodowy, 9 parkow krajobrazowych, 176 rezerwatéw
przyrody, 29 obszaréw chronionego krajobrazu. Z danych rocznika Ochrona Srodowiska
2012 wynika, ze tylko Kampinoski PN (drugi pod wzgledem obszaru park narodowy kraju)
odwiedza rocznie milion turystow. Jest to co prawda dwukrotnie mniej niz liczba odwiedzin
w najczesciej wizytowanych parkach gorskich (Tatrzanski i Karkonoski), jednakze
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Kampinos pozbawiony jest urokéw gérskiego krajobrazu. Prawdopodobnie KPN sposrod
wszystkich atrakcji naturalnych wojewddztwa $cigga najwiekszg ilos¢ gosci.

Bogatsze niz naturalne wydajg sie walory kulturowe wplecione w mazowieckie
dziedzictwo historyczne. Sg one bardzo liczne, nie znaczy to jednak, ze sg one réwnie
licznie odwiedzane. Turysci, co naturalne, trafiajg w pewne miejsca czesciej, w inne
rzadziej. Nie prowadzi sie pomiarow ilosci odwiedzajacych, jak w parkach narodowych.
Trudno, zatem, stwierdzi¢, czy tury$ci preferujg Zamek Ksigzat Mazowieckich w Czersku
czy raczej podobny w Ciechanowie.

Kierunkowg orientacje w zakresie preferowania pewnych miejsc na Mazowszu
przez turystow moze stanowi¢ materiat z badan zrealizowanych pod auspicjami Polskiej
Organizacji Turystycznej (POT) przed 10 laty, a wiec nieswiezy i obejmujgcy tylko
instytucje muzealne i para-muzealne, jak ogrody zoologiczne, botaniczne, skanseny itp.
Ponizej sg zamieszczone miejsca odwiedzin turystycznych zlokalizowanych na Mazowszu
(oddzielnie dla Warszawy i reszty), wyselekcjonowane z éwczesnego krajowego rynku
atrakcji turystycznych.

Tabela 1.2 Najczesciej odwiedzane mazowieckie muzea o o$rodki para-muzealne w 2003 r.

Warszawa w tys. Mazowsze (bez Warszawy) w tys.
Z00 585,0 Muzeum Chopina Zelazowa Wola 120,1
Zamek Krolewski 414,8 Muzeum Regionalne w SiedIcach 71,5
Muzeum Narodowe 337,2 Muzeum Malczewskiego Radom 59,4
Patac w Wilanowie 247,6 Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu 45,9
Ogréd Botaniczny 177,5 Muzeum Mazowieckie w Ptocku 45,3
Muzeum Techniki 126,2 Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu 42,4
Muzeum Historyczne 121,6 MWIiM Treblinka 32,0
Teatr Wielki 120,0 Muzeum Szlachty Mazowieckiej Ciechanéw 28,0
Muzeum Wojska Polskiego 74,2 Muzeum Kochanowskiego Czarnolas 21,2
t azienki Krélewskie 46,8
Muzeum Literatury 33,2

POT, Krajowy rynek atrakcji turystycznych 2004

Cho¢ brak w zestawieniu takich miejsc, jak Zalew Zegrzynski, nad ktory juz w
koncu lat 90tych wyjezdzato 27% warszawiakéw w wieku ponad 15 lat, podczas gdy do
Puszczy Kampinoskiej czy Zalesia Gornego udawato sie po 11% warszawiakow (IT,
Wyjazdy turystyczne mieszkahcow Warszawy ze szczegolinym
uwzglednieniem wojewddztwa mazowieckiego, 1998), to jednak materiat ten pozwala na
orientacje, jakie miejsca na Mazowszu i w samej Warszawie turysci preferowali w swoich
wyborach przed 10 laty.

Te preferencje mogty sie naturalnie zmieni¢. Nie funkcjonowato wéwczas chocéby
Muzeum Powstania Warszawskiego czy Centrum Nauki Kopernik. Niemniej zebrany
wowczas materiat pokazuje wyraznie, w jakie miejsca turysci gotowi byli sie udawac
wowczas. Warto takie pomiary aktualizowa¢ takze w miejscach w tabeli
niewyszczegolnionych, jak katedra w Plocku, zespoly patacowo-parkowe, zabytki
poprzemystowe, miejsca kultu religijnego itp.

Geografia odwiedzanych przed laty atrakcji turystycznych pokrywa sie w znacznej
mierze z obszarami intensyfikacji ruchu turystycznego rejestrowanego w mazowieckiej
bazie noclegowej obecnie, co miatoby znaczy¢, ze preferencje turystéw nie zmienity sie
istotnie, jednak pomiar datby o wiele bardziej doktadne zdefiniowanie tych preferenciji.
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Bardziej

aktualne dane GUS pokazujg taczng frekwencie w muzeach w

wojewddztwie mazowieckim i poszczegodlnych podregionach w latach 2008 — 2012.
Najbardziej aktualne pomiary wskazujg na niewielki wzrost liczby odwiedzajgcych muzea w
2011 roku w stosunku do roku 2010 i wyrazny wzrost rok poézniej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze za wzrost liczby odwiedzajacych muzea w wojewddztwie odpowiedzialna
jest gtéwnie Warszawa — w pozostatych podregionach wojewddztwa mazowieckiego liczba
odwiedzajgcych muzea spadta w 2012 roku.

Tabela 1.3. Liczba muzedw i odwiedzajgcych w powiatach woj. mazowieckiego 2008-2012

Liczba muzedw

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2008

Liczba odwiedzajacych muzea

2009

2010

2011

| 2012 |

[Mazowieckie 102 | 113 | 115 | 116 | 115 |3233246]3 329614 |4 685546 | 4713 048 |6 657 867
[m. warszawa 54 | 61 | 61 | 61 | 61 |2592302)2618843|3886571 |3 950644 |5955521
|P°dreg'9" warszawski |45 | 45 | 13 | 13 | 14 | 182006 | 224875 | 353937 | 268254 | 244486
zachodni
[Powiat sochaczewski 3 | 4 4 4 | 4 | 132979 | 173399 | 294246 | 234209 | 208 425
|§::1§; :‘i’arszaWSk' 1 | 1| 2 | 2 | 2 | 17250 | 17390 | 38048 14049
IPowiat piaseczynski 1 1 1 1 1 1671 11561 7 650 9229 7 588
IPowiat zyrardowski 2 2 2 2 2 4556 5143 5538 4709 5426
|Powiat pruszkowski 2 1 1 1 2 12 555 2612 1482 3821
[Powiat grodziski 1 1 1 1 1 2801 | 3004 1918 | 4389 | 3668
[Powiat grojecki 2 2 2 2 2 | 10194 | 11405 1509
|P.° dregion ) 8 | 8 | 8 | 8 | 8 | 163842 | 168640 | 170958 | 181833 | 164004
ciechanowsko-ptocki
[Powiat m.Ptock 2 2 2 2 2 | 47599 | 57932 | 52348 | 73556 | 74432
[Powiat sierpecki 1 1 1 1 1 | 68550 | 58269 | 67256 | 70439 | 52032
[Powiat ciechanowski 3 3 3 3 3 | 35682 | 41648 | 39697 | 28528 | 26675
[Powiat mtawski 1 1 1 1 1 9665 | 8775 9808 7231 | 9199
[Powiat zurominski 1 1 1 1 1 2346 | 2016 1849 2079 1666
[Podregion radomski 10 | 13 | 14 | 12 | 12 | 119008 | 147053 | 139714 | 153866 | 140794
[Powiat m.Radom 3 3 4 3 3 | 57415 | 69384 | 65677 | 81588 | 69274
[Powiat zwolenski 2 2 2 2 2 | 36740 | 39677 | 32089 | 30224 | 31247
[Powiat szydtowiecki 1 | 3 3 2 2 8923 | 19581 | 21549 | 13097 | 15313
[Powiat radomski 1 2 2 2 2 7545 | 9150 | 12942 | 15658 | 11950
[Powiat kozienicki 2 2 2 2 2 6086 | 5352 4972 | 10518 | 9270
IPowiat przysuski 1 1 1 1 1 2299 3909 2 485 2781 3740
|;2::eefl'(‘i’" ostrofecko- 1 95 | 10 | 10 | 11 | 10 | 130854 | 132811 | 107469 | 108864 | 103735
[Powiat sokotowski 1 1 1 1 1 | 45872 | 46684 | 49615 | 46680 | 51682
[Powiat wegrowski 2 2 2 2 2 | 21351 | 22462 | 24672 | 20580 | 14219
IPowiat m.Ostrofeka 1 1 1 1 1 7780 6462 6 404 5 467 11 490
IPowiat ostrofecki 1 1 1 1 1 9515 8461 9331 9448 7 400
[Powiat m.Siedice 2 2 1 2 1 | 35281 | 36676 15705 | 7171
IPowiat puftuski 1 1 1 1 1 7932 10752 7702 5695 7 165
IPowiat przasnyski 1 1 1 1 1 2672 2 209 3410 2767
IPowiat makowski 0 0 1 1 1 - - 1500 1400 1200
[Powiat siedlecki 1 1 1 1 1 451 373 569 479 641
|P°dreg'°." warszawski | o | g 9 | 11 | 10 | 45234 | 37392 | 26897 | 49587 | 49327
\wschodni
IPowiat nowodworski 1 1 1 1 1 27523 10177 b/d 21280 20423
[Powiat miriski 2 2 2 4 | 4 5065 | 3527 3754 | 16327 | 12699
|Powiat legionowski 1 1 1 1 1 2 888 1920 1645 b/d 7 169
[Powiat otwocki 2 2 2 2 1 7086 | 11525 | 8742 8121 | 4976
[Powiat wotominski 1 2 2 2 2 1672 | 9043 | 11756 2 660
[Powiat garwolinski 1 1 1 1 1 1000 | 1200 1000 1200 1400

Pola zielone: przyrost w stosunku do poprzedniego roku
Pola czerwone: spadek w stosunku do poprzedniego roku
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Wykres 1.1. Liczba muzedw i odwiedzajgcych wg. kategorii — Warszawa 2012
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W roku 2012 w Warszawie funkcjonowato 61 muzedéw oraz 3 obiekty
paramuzealne: Ogrod Botaniczny, Ogréd Zoologiczny oraz Centrum Nauki Kopernik.
Najwiekszg popularnoscig wsréd zwiedzajacych cieszyty sie muzea o profilu artystycznym
— odwiedzito je okoto 4 milionéw zwiedzajgcych. Muzea historyczne, ktére stanowig 1/3
wszystkich muzedéw w Warszawie, odwiedzito ok. 1,2 min gosci.

Dane GUS wskazujg na mozliwe braki w raportowanej przez obiekty muzealne
liczbie zwiedzajgcych, przynajmniej przed 2012 rokiem — z tego wzgledu dwukrotny wzrost
liczby gosci w muzeach i instytucjach paramuzealnych w Warszawie pomiedzy rokiem
2009 a 2012 nalezy traktowa¢ z pewnym dystansem. Dane pokazujg jednak dosyé¢
wyrazny trend w zainteresowaniach odwiedzajgcych muzea — spada zainteresowanie
instytucjami o profilu historycznym, a wzrasta — muzeami artystycznymi. Daje sie
zauwazy¢ takze wyrazny wptyw Centrum Nauki Kopernik na ogdélny wzrost liczby
odwiedzajgcych warszawskie muzea.
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Wykres 1.2 Odwiedzajgcy muzea w Warszawie wg rodzaju muzeum 2008-2012
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1.4 Mazowiecka baza turystyczna i jej wykorzystanie na tle kraju

W dlugim okresie czasu, wyznaczonym przyktadowo ramami transformac;ji
gospodarczej zaznaczajg sie w kraju dwie przeciwstawne tendencje: spadek liczby miejsc
noclegowych oraz wzrost korzystajgcych z tych miejsc. Liczba miejsc noclegowych w
obiektach turystycznych wyrazana wskaznikiem na 10 tys. mieszk. systematycznie
obnizata sie z poziomu 178/10000 w 1990 r. do 149/10000 w 2005 r., by nastepnie powoli
wzrasta¢ do 158/1000 w 2012 r. Natomiast liczba korzystajacych z noclegéw liczona na
1000 mieszk. nieprzerwanie w tym czasie wzrasta osiggajac wskaznik w 2012 r. ponad
dwukrotnie wyzszy nizw 1990 r.

Wykres 2 Turysci korzystajacy z miejsc noclegowych na 1000 ludn. w kraju
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1.4.1 Mazowiecka baza turystyczna natle kraju

W ostatnim dniu lipca 2012 r. GUS rejestrowat 9 483 turystyczne obiekty
noclegowe na terenie catego kraju z 675,4 tys. miejsc noclegowych. Wsréd wszystkich
przebadanych obiektéw noclegowych, 6 629 obiektéw oferowato wypoczynek catoroczny.
Baza noclegowa objeta badaniem GUS dotyczy 19 rodzajéw turystycznych obiektow
noclegowych, z ktérych 3 414 to obiekty hotelowe, a 6 069 to pozostate obiekty
noclegowe. Tradycyjnie najwiecej miejsc noclegowych oferowaty hotele — 198,1 tys.
miejsc, co stanowito 29,3% ogdlnej liczby dostepnych miejsc noclegowych wedtug stanu w
dniu 31 lipca 2012 .

W poroéwnaniu z danymi w 2011 r. nastgpit wzrost liczby turystycznych obiektéw
noclegowych o 362, tj. 0 4,0%. Réwniez o 4,0% zwiekszyta sie liczba miejsc noclegowych.
W porownaniu z 2011 r. najwiecej obiektow noclegowych przybyto w wojewodztwie
Pomorskim (32,4%), Zachodniopomorskim (11,2%), Dolnoslaskim 10,9% i £édzkim 10,0%.
W pozostatych wojewddztwach liczba obiektdéw noclegowych objetych sprawozdawczoscig
GUS wzrosta w mniejszym stopniu, z wyjatkiem wojewddztw gdzie odnotowano spadki, jak
Slaskie (2,9%), Opolskie (2,9%) i Lubuskie (0,7%).

Wsradd turystycznych obiektdw noclegowych w Polsce dominujg obiekty hotelowe z
udziatem 36% wsrod ogotu obiektéw noclegowych. W Mazowieckiem obiekty hotelowe
stanowig ok. 60% wszystkich obiektow noclegowych. Ponad 50%-udziat obiektéw
hotelowych jest notowany w tédzkim i Swietokrzyskim. Dla odmiany w
Zachodniopomorskim udziat obiektéw hotelowych wynosi zaledwie 18%.

Kolejna po obiektach hotelowych znaczaca grupe obiektow noclegowych w kraju
stanowig pokoje goscinne i kwatery agroturystyczne (24% wszystkich obiektow).
Najgestsza ich sie¢ wystepuje w wojewddztwach Matopolskim i Pomorskim, gdzie ich
udziat w catosci obiektéw jest znacznie wyzszy i znaczaco przekracza 1/3 turystycznych
obiektow noclegowych w tych wojewddztwach. Te rodzaje obiektéw majg na Mazowszu
znaczenie niewielkie.

Wreszcie osrodki wczasowe, szkoleniowo-wypoczynkowe, kolonijne, domy
wycieczkowe stanowig 18% ogotu obiektdow noclegowych. Ale np. w Zachodniopomorskim
ich udziat wynosi 32%.

W dniu 31 lipca 2012 r. w wojewodztwie mazowieckim bylo 466 turystycznych
obiektow noclegowych, ktére sporzadzity sprawozdania, w tym 423 oferowato miejsca
catoroczne. Do dyspozycji turystéw przygotowano 17 156 pokoi w obiektach hotelowych, z
ktorych 97,8% byto wyposazonych we witasng tazienke i WC. Na baze noclegowg sktadato
sie 273 obiekty hotelowe oraz 193 pozostate obiekty. Najliczniejsza grupe wsrdd obiektéw
hotelowych, podobnie jak w latach poprzednich, stanowity hotele — 173 obiekty. Nastepng
grupg pod wzgledem liczebnosci byty inne obiekty hotelowe, ktorym nie zostata nadana
zadna kategoria, a takze domy goscinne, zajazdy, wille i zamki Swiadczace ustugi
hotelowe (80) oraz motele (14) i pensjonaty (6).

Wsrdéd pozostatych obiektdw najliczniej reprezentowane bylty obiekty pozostate
niesklasyfikowane, ktérych byto 41. Zaliczajq sie do nich m.in. internaty, domy studenckie,
hotele robotnicze, ktore w okresie niepetnego wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem
petnig funkcje obiektu noclegowego dla turystyki.
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Tabela 2 Baza noclegowa turystyki Mazowsza na tle kraju

Mazowsze Kraj

Obiekty 2005 2011 2012 2005 2011 2012
Razem; w tym: 332 459 466 6723 9121 9483
Hotele 120 162 173 1231 1883 2014
Motele 13 15 14 116 123 116
Pensjonaty i inne hotelowe 51 82 86 238 289 311
Domy wycieczkowe 5 3 2 78 54 53
Schroniska, hostele 18 20 24 403 327 326
Kempingi, pola biwakowe 9 7 6 383 323 323
Osrodki wczasowe, szkol. i in. 116 170 161 1391 1080 1079

Miejsca noclegowe w tys. 2005 2011 2012 2005 2011 2012
Razem 37,0 44,0 45,8 569,9 649,5 675,4
w tym: catoroczne 32,5 39,7 41,7 343,7 439,0 456,3

GUS

Liczebnos¢ obiektow turystycznych Mazowsza stanowi 4,9% wszystkich obiektow w
kraju (2012). Lepiej wyglada pozycja Mazowsza w strukturze skategoryzowanych hoteli z
udziatem 8,6%. Bardziej miarodajnym wskaznikiem pozycji Mazowsza w turystycznej
strukturze noclegowej jest jednak jego udziat w oferowanych miejscach noclegowych.
Udziat ten wynoszacy 6,8% lokuje sie na poziomie Sredniej wojewddztw.

Dynamika rozwoju bazy turystycznej Mazowsza jest nizsza niz ogétem w kraju.
Catkowita ilos¢ obiektéw noclegowych wzrosta na Mazowszu o 1,5% w 2012 r. w
porownaniu z 2011 r. W kraju odpowiednia dynamika wyniosta 4,0%. llos¢
skategoryzowanych hoteli wzrosta w tym samym czasie o 6,8% w Mazowieckiem oraz o
7,0% w kraju. Dynamika przyrostu miejsc noclegowych byta zblizona oscylujac wokét 4%.

Najbardziej rozwinietgq turystyczng bazg noclegowg charakteryzujg sie
wojewddztwa Matopolskie, Pomorskie, Zachodniopomorskie i Dolno$lgskie. Liczba
obiektow noclegowych w kazdym z nich przekracza wyraznie tysigc badz dochodzi do
tysigca (Dolnoslaskie). Pod tym wzgledem notujag one znaczng przewage nad
Mazowszem, gdzie tego rodzaju obiektéw jest niespetna pot tysigca: trzy razy mniej niz w
Matopolsce, ponad dwa i pét razy mniej niz w obu wojewodztwach nadmorskich i dwa razy
mniej niz na Dolnym Slasku.
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Tabela 3 Turystyczne obiekty noclegowe. Poréwnanie Mazowsza z wojewodztwami o
najbardziej rozwinietej bazie turystycznej w 2012 r.

Obiekty noclegowe Maz. M-polskie | Pom. | Z-Pom. | D-$laskie
Ogdtem 466 1400 | 1275 1219 946
Obiekty hotelowe 273 429 292 222 377

Hotele 173 287 170 104 218
Motele 14 8 4 3 6
Pensjonaty 6 60 38 32 59
Inne obiekty hotelowe 80 74 80 83 94
Pozostate obiekty noclegowe 193 971 983 997 569
Domy wycieczkowe 2 11 2 1 6
Schroniska 0 24 1 1 14
Schroniska mtodziezowe 1 5 5 3 6
Szkolne schroniska 12 24 15 21 21
Osrodki wczasowe 11 104 214 321 92
Osrodki kolonijne 2 8 20 22 14
Osrodki szkol.-wypoczynkowe 25 59 42 49 35
Domy pracy tworczej 6 12 3 1 4
Zespoty domkéw turystycznych 11 16 80 61 13
Kempingi 1 9 26 27 13
Pola biwakowe 5 8 28 33 6
Hostele 11 37 6 5 15
Zakfady uzdrowiskowe 0 36 8 40 35
Pokoje goscinne 26 462 365 314 157
Kwatery agroturystyczne 39 67 87 35 62
Pozostate niesklasyfikowane 41 89 81 63 76

GUS

Powyzsza tabela nasuwa pewne wnioski w odniesieniu do struktury turystycznych
obiektow noclegowych w wojewddztwie Mazowieckim na tle wojewddztw z o wiele bardziej
rozwinietg bazg noclegowa:

e Udziat obiektéw hotelowych w catosci obiektéw noclegowych, a zwtaszcza samych
hoteli dysponujacych relatywnie wiekszg iloscig miejsc noclegowych, jest na
Mazowszu zdecydowanie wyzszy niz w wojewddztwach pozostatych. Hotele na
Mazowszu stanowig 37,1% wszystkich obiektéw. Ich udziat w catosci obiektéw
Matopolski i Dolnego Slaska przekracza niewiele 20%, na Pomorzu Gd. 13%, a na
Zach. Pomorzu 8,5%.

e Przy tak znacznym udziale hoteli i obiektow hotelowych naturalny jest na Mazowszu
relatywny niedorozwdj wielu innych rodzajéw bazy noclegowej, jak osrodKi
wczasowe (co zrozumiate), pokoje goscinne, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe,
kwatery agroturystyczne, kempingi, rozmaite rodzaje schronisk, ale takze pensjonaty

I sposrod  obiektow  hotelowych. Wyszczegolnione  powyzej  wojewodztwa
rozporzadzajq wielokrotnie wyzszg liczbg takich obiektéw niz Mazowsze.

Whnioski powyzsze uzyskujg wzmocnienie przy rozpatrywaniu liczebnosci miejsc
noclegowych w obiektach turystycznych. Najwiecej takich miejsc w kraju oferuje
Zachodniopomorskie. Struktura miejsc noclegowych wg rodzajow obiektéw jest w

E ~ wyszczegolnionych wojewddztwach w naturalny sposéb zréznicowana. Wojewodztwa
‘= | nadmorskie dostarczajg najwigcej miejsc noclegowych w osrodkach wczasowych. Na
= Pomorzu ponad Y4 wszystkich miejsc noclegowych lokuje sie w o$rodkach wczasowych, na

Pomorzu Zach. jest to nawet 2/5. Oczywiscie nie sg to miejsca wypoczynku catorocznego.
Oba wojewoddztwa sposréd omawianych oferujg najmniej miejsc noclegowych w hotelach.
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Tylko 18% wszystkich miejsc noclegowych Pomorza Gd. ulokowanych jest w hotelach, na

Pomorzu Zach. zaledwie 12%.

Tabela 4 Miejsca noclegowe. Poréwnanie Mazowsza z wojewddztwami o najbardziej
rozwinigtej bazie turystycznej w 2012 r.

Obiekty noclegowe Maz. M- Pom. Z-Pom. D-
polskie slaskie
Ogélem 45 764 84 713 92541 | 119967 59 072
Obiekty hotelowe 32099 37001 22 966 21 049 30116
Hotele 27 389 29 696 16 674 14 562 22 330
Motele 517 293 155 166 242
Pensjonaty 246 3362 1839 1463 2 390
Inne obiekty hotelowe 3947 3650 4 298 4 858 5154
Pozostate obiekty noclegowe 13 665 47712 69 575 98 918 28 956
Domy wycieczkowe 194 587 144 116 622
Schroniska - 1384 76 31 813
Schroniska mtodziezowe 79 439 303 160 309
Szkolne schroniska 861 1551 1276 1748 1184
Osrodki wczasowe 1127 8 393 25194 46 772 6719
Osrodki kolonijne 330 514 2 850 5 364 1246
Osrodki szkol.-wypoczynkowe 3001 4 207 6 918 6 531 2 661
Domy pracy tworczej 321 385 155 52 112
Zespoty domkéw turystycznych 587 944 5 367 3 846 611
Kempingi 51 916 6 164 5771 1699
Pola biwakowe 800 585 2 887 4 655 457
Hostele 2048 1853 139 623 717
Zakfady uzdrowiskowe - 4 887 1 555 9 266 3671
Pokoje goscinne 581 11 820 7778 7777 3316
Kwatery agroturystyczne 609 1111 1613 657 1036
Pozostate niesklasyfikowane 3076 8 136 7 156 5549 3783
GUS

W pozostatych wojewddztwach dominujg hotele, jednakze w réznych proporcjach.
Hotele na Mazowszu zapewniajg prawie 60% wszystkich miejsc noclegowych (obiekty
hotelowe ogdtem nawet 70%) przy analogicznym wskazniku dla Matopolski 35,1%, a dla
Dolnego Slaska 37,7%. W$réd pieciu wojewddztw Mazowsze dysponuje najmniejszg baza
miejsc noclegowych, jednak w hotelach zapewnia prawie tyle samo miejsc, co Matopolska,
ktora jest liderem w kraju pod tym wzgledem.

Poza obiektami hotelowymi oferta miejsc noclegowych na Mazowszu jest mato
urozmaicona. Hostele, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe oraz pozostate obiekty
niesklasyfikowane oferujg tgcznie ponad 8 tys. miejsc noclegowych, co stanowi ok. 18%
miejsc noclegowych Mazowsza. Znaczenie pozostatych obiektow w zakresie zapewnienia
miejsca do noclegu jest niewielkie. Dla poréwnania, w Matopolsce istnieje szeroka oferta
miejsc noclegowych w pokojach goscinnych, osrodkach wczasowych czy zaktadach
uzdrowiskowych.

Rozpatrujagc same obiekty hotelowe (hotele, motele, pensjonaty itp.) nalezy
stwierdzi¢, ze pozycja Mazowsza jest w kraju wiodaca i jedynie Matopolska jest pod tym
wzgledem poréwnywalna. Wprawdzie w Matopolsce jest wiecej obiektow hotelowych i
samych hoteli niz na Mazowszu, jednak Mazowsze nie ustepuje badz ustepuje
nieznacznie w liczbie pokoi w obiektach hotelowych i samych hotelach. W ponizszej tabeli
wziete zostaly pod uwage jedynie te wojewddztwa, ktore oferujg ponad 10 tys. pokoi w
obiektach hotelowych.
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Tabela 5 Pokoje w obiektach hotelowych wybranych wojewddztw kraju w 2012 r.

Wojewdédztwo Ogétem Hotele Motele Pensjonaty Inne

Kraj 129 095 100 100 2133 5852 21010
Mazowieckie 17 156 14944 244 100 1 868
Matopolskie 17 185 14108 153 1434 1490
Dolnoslaskie 14 242 10 883 123 1009 2227
Slaskie 11 483 8 893 80 173 2337
Pomorskie 10992 8 229 82 751 1930
Wielkopolskie 10 347 8 222 367 293 1465

GUS

Z tabeli wynika, ze Mazowsze i Matopolska skupiajg ok. 30% pokoi we wszystkich
hotelach kraju. Pensjonaty, o czym juz nadmieniono, sg na Mazowszu bardzo stabo
rozwiniete z poréwnaniu z innymi regionami.

W catym kraju jest 2 014 hoteli skategoryzowanych badz w trakcie kategoryzaciji.

Pod wzgledem ich

liczby Mazowieckie zajmuje czwartg lokate za Matopolskim,

Dolno$lgskim i Wielkopolskim. Jednakze liczba oferowanych miejsc noclegowych w
hotelach poszczegdlnych kategorii stawia Mazowieckie na drugiej i niemal rownorzednej
pozycji z Matopolska. Intersujgca jest tez struktura hoteli wedtug kategorii oraz
znajdujacych sie w nich miejsc noclegowych. Dystans obu wojewddztw wobec reszty kraju
jest na tyle znaczacy, ze w tabeli ponizej mozna sobie pozwoli¢ na uwzglednienie jedynie
tych dwu wojewddztw.

Tabela 6 Hotele, miejsca noclegowe i pokoje w 2012 r.

Hotele Kraj Mazowsze Matopolska
Ogotem 2014 173 287
Fkkkk 45 10 14
Fhkx 180 19 46
ol 845 72 156
*x 518 47 50
* 174 15 13
W trakcie kat. 121 10 8
Miejsca noclegowe 198 093 27 389 29 696
Fkkkk 11 907 4 535 2 158
Frkx 47 581 6 072 7 862
ol 81 430 9 226 13579
* 39 556 4 554 4901
* 11 863 2 540 718
W trakcie kat. 5 756 462 478
Pokoje hotelowe 100 100 14 944 14 108
il 6 575 2921 1119
il 24 013 3309 3 820
ok 41 444 4 920 6 362
** 19 699 2 386 2291
* 5642 1184 300
W trakcie kat. 2727 224 216
GUS
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Dane zawarte w powyzszej tabeli pozwalajg na przyjecie nastepujgcych wnioskow:

e W obu wojewddztwach zlokalizowanych jest 22,8% wszystkich hoteli kraju, ale
ponad potowa wszystkich hoteli najwyzszej kategorii i ponad 1/3 hoteli
czterogwiazdkowych

e Oba wojewddztwa tacznie oferujg ok. 30% wszystkich pokoi hotelowych i miejsc
noclegowych w hotelach kraju

e Wprawdzie hoteli na Mazowszu jest znacznie mniej niz w Malopolsce, jednakze
oferujg one poréwnywalng ilo§¢ miejsc noclegowych i nieco wiecej pokoi hotelowych

e Mazowsze uzyskuje przewage nad Matopolskg pod wzgledem liczby pokoi i miejsc
noclegowych w hotelach dwéch najwyzszych kategorii, cho¢ takich hoteli jest na
Mazowszu zdecydowanie mniej niz w Matopolsce

1.4.2 Wykorzystanie mazowieckiej bazy turystycznej natle kraju

Rozmiary bazy noclegowej w Mazowieckiem nalezy, zatem, uznac¢ za umiarkowane
na tle kraju. Odmiennie wyglada sprawa z wykorzystaniem istniejgcej bazy przez turystow
krajowych i zagranicznych. Definiujac strukture wykorzystania obiektéw noclegowych w
oparciu o dane z roku 2012, nalezy stwierdzi¢, ze 14,9% wszystkich uczestnikow ruchu
turystycznego w kraju skorzystatlo z bazy noclegowej w Mazowieckiem. Odsetek
korzystajgcych z mazowieckiej bazy noclegowej wsréd turystéw zagranicznych jest jeszcze
wyzszy i wynosi 21,6%. Zatem, co piaty turysta zagraniczny w naszym kraju zatrzymuje sie
na Mazowszu. Z poréwnania rozmiarOw bazy noclegowej z jej wykorzystaniem na
Mazowszu i w kraju w oczywisty sposob wynika znacznie wyzszy stopien jej wykorzystania
w wojewodztwie Mazowieckim, co ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 7 Wykorzystanie mazowieckiej bazy noclegowej na tle kraju

Mazowsze Kraj
Korzystajacy w tys. 2005 2011 2012 2005 2011 2012
Razem 2162 3312 3376 | 16597 22012 | 22635
w tym: tury$ci zagraniczni 795 977 1077 4310 4442 4979
Stopien wykorzystania w % 2005 2011 2012 2005 2011 2012
37,2 39,0 38,3 35,0 33,6 33,6

GUS

Dynamika przyrostu korzystajacych z krajowej bazy turystycznej wyniosta 2,8% w
2012 r. w relacji do 2011 r. Analogiczny przyrost korzystajgcych z bazy turystow
zagranicznych wyniést 12,1%. Tury$ci zagraniczni stanowili 22,0% korzystajacych z bazy
noclegowej w 2012 r. oraz 20,2% w 2011 r. W obu wypadkach Mazowsze zanotowato w
tym samym okresie dynamike nizszg niz Srednia w kraju: wzrost o 1,9% korzystajacych
ogotem i wzrost o 10,2% korzystajacych turystéw zagranicznych. Tury$ci zagraniczni
stanowili 31,9% korzystajacych z bazy noclegowej Mazowsza w 2012 r. oraz 29,5% w
2011 r.

Dynamika rozpatrywana w dtuzszym okresie czasu obrazuje szybszy wzrost
korzystajgcych z bazy noclegowej na Mazowszu niz w reszcie kraju. W latach 2005-2012
liczba korzystajgcych z bazy zwigkszyta sie o 56,2% na Mazowszu, gdy w catym kraju o
35,5%. Liczba korzystajagcych w tym samym czasie turystow zagranicznych zwiekszyta sie
0 36,4% na Mazowszu i 0 15,5% w kraju. Wynika stad, ze po okresie szybkiego wzrostu
wykorzystania mazowieckiej bazy noclegowej nastepuje obecnie spowolnienie. Udziat
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turystow zagranicznych wsréd ogétu turystow korzystajgcych z bazy noclegowej spada w
dtuzszym okresie czasu. W 2005 r. stanowili oni 26,9% ogotu korzystajacych z bazy w
kraju (22,0% w 2012 r.) oraz 36,8% na Mazowszu (31,9% w 2012 r.). Jest to zwigzane
zapewne z nasilaniem sie krajowego ruchu turystycznego.

Z danych GUS wynika, ze wiekszos¢ turystow w naszym kraju korzysta z obiektéw
hotelowych (16,5 min turystéw w 2012 r., tj. 71,2%), w tym z samych skategoryzowanych
hoteli 13,5 min turystéw (59,7% w 2012 r.). Podobne proporcje ustality sie takze na
Mazowszu. Korzystajacy z obiektow hotelowych, a zwtaszcza z hoteli, stanowig najszybciej
rosngcg populacje wsrdd turystéw. Turysci zagraniczni prawie wytgcznie korzystajg z
obiektéw hotelowych (87,8%).

Wszystkie turystyczne obiekty noclegowe w kraju udzielity 62 min noclegow w 2012
r. wobec 59 min w 2011 r. (wzrost o 5,2%). Potowe noclegéw (30,9 min) zapewnity obiekty
hotelowe (wzrost o 5,9% w stosunku do 2011 r.), z czego 24,9 min w hotelach (wzrost
7,7% do 2011 r.).

Pod wzgledem liczby udzielonych noclegow przoduje wsrod wojewddztw
Zachodniopomorskie, gdzie udzielono 10,9 min noclegéow (17,6% wszystkich w kraju).
Matopolska udzielita 9,6 min noclegéw (15,4%), Pomorskie — 6,4 min (10,3%), Mazowsze
— 5,9 min (9,5%), Dolny Slask — 5,7 min (9,3%). Te pie¢ wojewddztw skomasowato 62,1%
wszystkich udzielonych noclegdéw. Najwyzszy odsetek noclegéw udzielonych turystom
zagranicznym w ogolnej liczbie noclegow odnotowano jednak w wojewddztwach
Mazowieckim (33,3%) oraz Matopolskim (26,0%). Ws$réd miast najwiecej noclegéow
udzielita w 2012 r. Warszawa (4,3 min) i Krakéw (3,7 min). Na te dwa miasta przypada
12,9% wszystkich udzielonych noclegéw w 2012 r.

Mazowieckie jako region-wojewodztwo lokuje sie w Scistej czotdbwce kraju pod
wzgledem wykorzystania turystycznej bazy noclegowej. Jest krajowym liderem w
przycigganiu turystow korzystajgcych z obiektéw noclegowych wyprzedzajac, jednak
nieznacznie, Matopolske. Oba wojewddztwa uzyskaty takze wyrazng przewage nad resztg
pod wzgledem liczby wynajmowanych pokoi w obiektach hotelowych. Takze w tym
wypadku Mazowsze jest liderem. Pod wzgledem udzielonych noclegdéw lokuje sie na
czwartej pozycji w kraju. Pod wzgledem stopnia wykorzystania miejsc noclegowych
zajmuje trzecig pozycje za Zachodniopomorskim i Kujawsko-pomorskim. Stopien
wykorzystania pokoi w obiektach hotelowych lokuje wojewddztwo Mazowieckie ha samym
szczycie (52,4%) przed Zachodniopomorskim (50,1%) i Matopolskim (47,2%).
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Tabela 8 Wykorzystanie turystycznych obiektéw noclegowych w latach 2011 i 2012

Stopien
Wojewddztwo Korzystajacy w Udzielone Wynajete pokoje wykorzystania
tys. noclegi w tys. w tys.* miejsc
noclegowych w
%

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2012
Polska 22012 | 22635 | 58974 | 62015 | 18019 | 18888 33,6
Dolnoslaskie 2027 2099 5213 5718 1801 1931 28,7
Kujawsko-pomorskie 821 834 2 850 3145 625 620 41,7
Lubelskie 655 669 1518 1532 436 461 30,4
Lubuskie 677 670 1359 1310 500 465 26,5
t.odzkie 1048 1067 2034 2137 885 967 29,2
Matopolskie 3135 3270 8 906 9564 2678 2895 34,4
Mazowieckie 3312 3376 5702 5899 3277 3280 38,3
Opolskie 242 243 573 613 185 182 26,1
Podkarpackie 735 719 2173 2284 499 496 32,2
Podlaskie 474 486 937 985 323 337 29,2
Pomorskie 1661 1731 5955 6 401 1330 1513 34,7
Slaskie 1877 1805 4752 4632 1580 1535 30,9
Swietokrzyskie 435 438 1263 1347 400 409 32,7
Warminsko- 959 971 2507 2 555 804 815 27,4
mazurskie
Wielkopolskie 1664 1650 3061 2954 1348 1300 24,9
Zachodniopomorskie 1864 1911 | 10172 | 10937 1347 1681 44,0

*Dotyczy tylko hoteli, moteli, pensjonatéw i innych obiektéw hotelowych

GUS

Pozostajgc w scistej czotdwce krajowej w roznych aspektach wykorzystania bazy
noclegowej Mazowsze charakteryzuje sie w ostatnich latach stabg dynamikg na tle kraju.
Biorgc wyszczegolnione w powyzszej tabeli aspekty wykorzystania bazy noclegowej
Mazowsze ustepuje pod wzgledem ich dynamiki Matopolsce i kilku innym wiodgcym
turystycznie regionom kraju, jak Pomorskie z najwyzszg dynamikg wzrostu, Dolno$lgskie,
Zachodniopomorskie czy tédzkie. Z drugiej strony niektore regiony o wysokim natezeniu
ruchu turystycznego, jak Wielkopolska czy Slask charakteryzujg sie dynamikg ujemna.

Rozpatrujac wykorzystanie pokoi i miejsc noclegowych w samych hotelach warto
uwzgledni¢ wytgcznie dwa wojewodztwa, Mazowsze i Matopolske prezentujac je na tle
kraju ze wzgledu na dystans dzielgcy je od reszty. Liczba korzystajacych w kazdym z obu
wojewodztw jest co najmniej dwukrotnie wyzsza niz w jakimkolwiek z wojewddztw

pozostatych.

Tabela 9 Turysci korzystajgcy z miejsc noclegowych w hotelach w 2012 r.

Turysci korzystajacy w tys. Kraj Mazowsze Matopolska
Ogotem 13 461,3 27447 2100,3
ok 1 096,3 587,4 175,8
ok 3412,3 760,8 671,6
ok 5318,6 702,2 946,3
** 2543,6 433,2 245,9
* 775,6 239,2 43,1
w trakcie kat. 314,9 21,9 17,7
w tym: zagraniczni w tys. 4022,2 999,2 857,6
fllelelel 623,8 356,8 116,2
el 1258,6 331,3 296,1
il 1468,7 188,8 361,9
** 508,5 87,7 66,1
* 103,5 32,8 10,7
w trakcie kat. 59,1 1,8 6,7
GUS
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Zawartosc tabeli upowaznia do nastepujacych wnioskéw:

e Oba wojewodztwa razem przyciggajg 36% wszystkich turystow korzystajacych z
hoteli kraju i ok. potowy korzystajacych z bazy hotelowej turystow zagranicznych.

e Turysci korzystajacy z bazy hotelowej Mazowsza stanowig 1/5 wszystkich
korzystajgcych z bazy hotelowej kraju. Analogiczny odsetek zastosowany do
korzystajgcych z hoteli turystow zagranicznych stanowi %a.

e Turysci korzystajacy z bazy hotelowej kraju preferujg srednie kategorie hoteli. Hotele
trzygwiazdkowe cieszg sie najwieksza popularnoscig zarowno wsréd turystow
krajowych, jak zagranicznych. Podobne preferencje i w zblizonych proporcjach
notowane sg wérod turystow korzystajgcych z bazy hotelowej w Matopolsce, ale juz
nie na Mazowszu.

e Na Mazowszu, odmiennie niz w reszcie kraju, czesciej wybierany jest wyzszy
standard hoteli. Najwiekszg popularnoscig ciesza sie hotele czterogwiazdkowe, a
wsréd turystow zagranicznych pieciogwiazdkowe. Turysci zagraniczni korzystajacy z
bazy na Mazowszu wybierajg najwyzszy standard trzy razy czesciej niz turysci
zagraniczni korzystajacy z bazy hotelowej w Matopolsce, cho¢ sumaryczna liczba
korzystajgcych na Mazowszu jest w wypadku turystéw zagranicznych tylko o 16,4%
wyzsza niz w Matopolsce. Jest to zapewne zwigzane z wysoka reprezentacjg
przedsiebiorcow wsréd turystéw zagranicznych w Warszawie.

We wszystkich hotelach kraju wynajeto turystom 15,7 min pokoi w 2012 r. W tej
liczbie 5,5 min pokoi (35,0%) wynajeto turystom zagranicznym. Na Mazowszu i w
Matopolsce pokoje wynajete turystom zagranicznym stanowity ponad 2/5 wszystkich
wynajetych przez turystow pokoi.

Tabela 10 Pokoje wynajete turystom w hotelach w 2012 r.

Pokoje wynajete turystom w tys. Kraj Mazowsze Matopolska

Ogoétem 15 694,8 3043,0 24855
Fkkkk 1442,1 724,6 250,8
rhkk 43299 877,9 792,9

*rk 6101,2 786,5 1097,3
** 2642,6 4119 276,3
* 813,5 221,0 39,8
w trakcie kat. 365,5 211 28,3

w tym: zagranicznym w tys. 5519,0 1295,3 1118,2
Fkkkk 892,3 467,3 180,9
rhkk 1838,5 4423 359,5
*rk 19719 257,6 478,7
** 571,7 88,5 79,5
* 138,9 37,5 10,1

w trakcie kat. 105,7 2,2 9,5
GUS

Struktura wynajmowanych przez turystow pokoi hotelowych na Mazowszu i w
Matopolsce rézni sie znaczgco. Na Mazowszu pokoje sg wynajmowane przed wszystkim w
hotelach o najwyzszym standardzie ze sporym jednak udziatem hoteli o standardzie
niskim. Udziat obiektow trzygwiazdkowych (standard $redni) najczesciej wybieranych w
kraju i, zwlaszcza, w Matopolsce jest nizszy. Udziat wynajetych pokojow w hotelach o
Srednim standardzie stanowit na Mazowszu i, gdy w Matopolsce wyniést 44%.
Odpowiednie udziaty w przypadku najwyzszego i najnizszego standardu wyniosty 23,8% i
7,3% na Mazowszu wobec 10,1% oraz 1,6% w Matopolsce.
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Stopien wykorzystania pokoi hotelowych w 2012 r. wyniost 43,6% w catym kraju. W
Mazowieckiem okazat sie on najwyzszy osiggajac 55,6%, a w hotelach o najwyzszych
kategoriach: 74,5% oraz 62,4% (piecC i cztery gwiazdki odpowiednio) wobec 63,4% oraz
50,1% srednio w kraju.

Wszystkie hotele w Polsce udzielity 24,9 mIn noclegow w 2012 r., tj. 2/5 wszystkich
noclegéw udzielonych w bazie noclegowej kraju. 8,5 min noclegéw udzielono turystom
zagranicznym, co stanowi ponad 1/3 wszystkich udzielonych noclegéw.

Tabela 11 Noclegi udzielone turystom w hotelach w 2012 r.

Noclegi udzielone turystom w tys. Kraj Mazowsze Matopolska

Ogoétem 24 876,8 4 360,5 4 385,3
Fhkkk 2149,2 992,0 399,9

ol 6877,0 12344 1403,4

el 9631,5 1123,2 19591
** 4183,5 605,1 484,3
* 1403,9 374,7 83,7
w trakcie kat. 631,8 31,0 54,9

w tym: zagranicznym w tys. 8499,5 1782,5 19421
Fhkkk 1275,3 622,8 280,2
ol 28224 614,4 619,6
el 3082,1 362,2 847,2
** 908,9 121,5 154,4
* 236,4 58,9 22,0
w trakcie kat. 174,4 2,8 18,7

GUS

Cho¢ na Mazowszu turystow korzystajgcych z hoteli byto wiecej o 30,7% niz w

Matopolsce, to jednak liczebnosci udzielonych noclegédw w obu regionach sie zréwnaty,
poniewaz na kazdego statystycznego turyste korzystajgcego z hotelu na Mazowszu
przypadato 1,6 noclegu, gdy w wypadku Matopolski byto to 2,1 noclegu. Podobne relacje
odnoszace sie do korzystajgcych turystow zagranicznych poskutkowaty wiekszg iloscig
noclegéw udzielonych tym turystom w Matopolsce niz na Mazowszu. W kazdym z
rozpatrywanych wojewodztw 2/5 udzielonych noclegéw stanowity noclegi udzielone
turystom zagranicznym. Odpowiedni wskaznik dla kraju przekracza 1/3.

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w 2012 r. wyniost 35,2% w catym kraju.
Mazowieckie odnotowato pod tym wzgledem drugi rezultat w kraju (43,7%) po
Zachodniopomorskiem (45,5%). W hotelach o najwyzszych kategoriach w Mazowieckiem
stopien wykorzystania miejsc noclegowych wyniost 64,4% (pie¢ gwiazdek) oraz 49,2%
(cztery gwiazdki) przy srednich dla kraju 52,9% oraz 40,9% odpowiednio.

1.5 Mazowiecka baza turystyczna i jej wykorzystanie. Stan
obecny.

Na baze noclegowg Mazowsza sktada sie wedtug stanu na koniec lipca 2012 r. 466
obiektéw dysponujacych facznie 45 764 miejscami noclegowymi. W tej liczbie miesci sie
273 obiektéw hotelowych, w tym 173 hoteli. Hotele zapewniajg 27 389 miejsc
noclegowych, co stanowi 59,8% miejsc w bazie noclegowej.
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W ogélnej liczbie miejsc noclegowych 91,2% stanowity miejsca catoroczne. Srednio
jeden obiekt w wojewddztwie dysponowat 98 miejscami noclegowymi (96 w 2011 r.).

W 2012 r. z bazy noclegowej skorzystato 3 376,0 tys. turystow, w tym 1 076,9 tys.
turystow zagranicznych. Turysci zagraniczni stanowili 31,9% turystéw korzystajacych z
bazy.

Z bazy hotelowej (hotele wytacznie) skorzystato na Mazowszu 2 744,7 tys. turystow
w 2012 r., co stanowito nieco ponad 4/5 wszystkich turystéw korzystajacych z bazy
noclegowej Mazowsza. Hotele zdecydowanie dominujg nad pozostatymi rodzajami miejsc
noclegowych.

Sposrod 1 076,9 tys. turystow zagranicznych korzystajacych z mazowieckiej bazy
noclegowej 999,2 tys. skorzystato z noclegéw w hotelach (92,8%). W tym wypadku
dominacja hoteli jest zdecydowanie wyzsza. Ok. 70% turystéw zagranicznych wybrato
noclegi w hotelach cztero- i piecio-gwiazdkowych.

W mazowieckiej bazie noclegowej udzielono 5,9 min noclegéw w 2012 r., w tym ok.
2 min noclegéw dla turystow zagranicznych (33,9%). Hotele udzielity 4,4 min noclegow,
tzn. ok. % wszystkich. Noclegi udzielone przez hotele mazowieckie turystom zagranicznym
stanowity ok. 41% noclegow zrealizowanych w tych hotelach.

Turysci ogotem wynajeli w 2012 r. 3 279,7 tys. pokoi w mazowieckich obiektach
hotelowych (hotele, motele, pensjonaty itp.), w tym 3 043,0 tys. pokoi zostato wynajete w
hotelach, co stanowito 92,8% wszystkich wynajetych pokoi. Turysci zagraniczni wynajeli w
obiektach hotelowych 1 321,0 tys. pokoi (34,8% wszystkich wynajetych pokoi), w tym
1 295,3 tys. w hotelach (42,6% wynajetych pokoi).

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w catym wojewodztwie w 2012 r.
wyniést 38,3%, stopien wykorzystania pokoi hotelowych — 52,4%. Poszczegdlne parametry
obrazujace wojewodzkg baze noclegowg i jej wykorzystanie z wyodrebnieniem hoteli
ponizej:

Tabela 12 Mazowiecka baza noclegowa i jej wykorzystanie.

Wyszczegdlnienie Ogoétem Hotele
Obiekty noclegowe 466 173
Miejsca noclegowe 45 764 27 389
Turysci korzystajacy w tys. 3376,0 27447
w tym: zagraniczni 1076,9 999,2
Noclegi udzielone w tys. 5 898,8 4 360,5
w tym: zagranicznym 1963,9 17825
Wynajete pokoje w obiektach hotelowych w tys. 3279,7 3043,0
w tym: zagranicznym 1321,0 1295,3
Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w % 38,3 43,7
Stopien wykorzystania pokoi hotelowych w % 52,4 55,6

GUS

W catym wojewddztwie dominujg zdecydowanie obiekty hotelowe w zakresie
zapewnienia miejsc noclegowych. Obiekty hotelowe tacznie zapewniajg 70% miejsc
noclegowych, w tym ok. 60% same hotele.

Struktura oferty z podziatem na podregiony jest jednak zréznicowana. Sposrod
szesciu podregionéw (NUTS-3) najwiekszy udziat obiektéw hotelowych ma miejsce w m.
st. Warszawa (82,6%). Rowniez podregion Warszawski Zachodni charakteryzuje sie
zblizonymi proporcjami. Dla odmiany podregion Ostroteka-Siedlce zapewnia znaczng
wiekszo$¢ miejsc w nie-hotelowych obiektach noclegowych. W pozostatych podregionach
proporcje sg wyrdéwnane.

23



S 1

I

I

Rys. 1 Baza noclegowa w woj. Mazowieckim wg stanu na 31.VII.2012

Wojewodztwo Podregiony

ciechanowsko-
procki

ostrotecko-
siedlecki

warszawski
wschodni

warszawski
zachodni

E] Liczba obiektow

Struktura miejsc noclegowych wedtug rodzajow obiektdw:

325

obiekty hotelowe
m. st. Warszawa

pozostate obiekty

Baza noclegowa wojewoddztwa jest wyjgtkowo nierdwnomiernie rozmieszczona.
Prawie caty potencjat ruchu turystycznego wchtania m. st. Warszawa, co obrazujg dane w
tabeli ponizej:

Tabela 13 Baza noclegowa i jej wykorzystanie na Mazowszu wedftug podregionéw
w 2012 .

m. st. W. W. Ostroteka- | Ciech.-

Wyszczegdlnienie W-wa | Wsch. Zach. Siedlce Plock | Radom
Obiekty noclegowe 122 79 87 67 65 46
Miejsca noclegowe 25 382 6 105 4377 4484 3126 2 290
Korzystajgcy w tys. 24955 | 3225 257,4 114,3 96,2 90,2
Korzystajgcy turysci 990,2 22,4 32,8 14,9 6,4 10,1
zagraniczni w tys.
Noclegi udzielone w tys. 4326,2 | 5435 435,6 233,7 180,9 178,9
Noclegi udzielone 1792,8 40,1 60,0 34,0 12,9 24,1
zagranicznym w tys.
Wynajete pokoje w tys. 25944 | 202,4 236,4 83,7 88,2 74,6
Wynajete pokoje 12145 22,0 42,0 20,0 9,9 12,5
zagranicznym w tys.
Stopien wykorzystania miejsc 47,6 25,7 28,9 22,6 20,3 23,9
nocl. / %
Stopien wykorzystania pokoi / 61,3 32,3 37,5 34,2 29,2 33,3
%
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Udziat Warszawy w poszczegolnych parametrach wynosi:

Obiekty noclegowe: 26,2%

Miejsca noclegowe: 55,5%
Korzystajacy: 73,9%

Korzystajacy zagraniczni: 91,9%
Udzielone noclegi: 73,3%

Udzielone noclegi zagranicznym: 91,3%
Wynajete pokoje: 79,1%

Wynajete pokoje zagranicznym: 92,0%

Jak widac, przyttaczajgca dominacja m. st. Warszawy dotyczy w mniejszym stopniu
rozmiarow samej bazy (obiekty i miejsca noclegowe), a w znacznie wiekszym rozmiarow
jej wykorzystania. Mozna stwierdzi¢, ze Warszawa monopolizuje % mazowieckiego ruchu
turystycznego w aspekcie wykorzystania bazy noclegowej. W wypadku zagranicznego
ruchu turystycznego udziat Warszawy w tym aspekcie przekracza 90%. Warto doda¢, ze
stopien wykorzystania miejsc noclegowych i pokoi hotelowych ksztattuje sie w Warszawie
na poziomie dwukrotnie wyzszym niz w pozostatych subregionach.

Rys. 2 Struktura korzystajacych z noclegéw w turystycznych obiektach
noclegowych
wedtug rodzajow w 2012 r.

Wojewodztwo Podregiony

18

ciechanowsko-
plocki

85,2
18,1

warszawski
wschodni

ostrotecko-
siedlecki

ez,0

warszawski
:L zachodni
b g-l"\-—\.r-"\
r—‘mj radomski 87

218
obiekty hotelowe 1.3

m. st. Warszawa
pozostate obiekty
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Jesli wytaczy¢ podregion m. st. Warszawy mozna pozostate pie¢ podregionéw
wojewoddztwa podda¢ poréwnaniom. Baza noclegowa (istniejgce obiekty i miejsca
noclegowe) takze w poréwnaniu wytaczajacym Warszawe okazuje sie dos¢ mocno
zréznicowana. Podregiony warszawskie Wschodni i Zachodni dysponujg lepiej rozwinietg
bazg noclegowag niz pozostate podregiony. Przede wszystkim jednak przyciggajg one 2-3
razy wiecej turystow, zarowno krajowych, jak zagranicznych niz trzy pozostate podregiony.

Wykres 3 Turysci korzystajgcy w tys.

96,2

90,2

322,5

= Ciech.-Ptock = Ostr.-Siedlce = Radom W. Wsch. = W. Zach.

Wykres 4 Korzystajgcy turysci zagraniczni

22,4

= Ciech.-Ptock = Ostr.-Siedlce = Radom W. Wsch. = W. Zach.

Na podstawie danych WUS
Trzy podregiony odlegte od Warszawy przyciggajg razem wziete mniej turystow niz
sam podregion Warszawski Wschodni i mniej turystow zagranicznych niz sam podregion
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Warszawski Zachodni. Jest przy tym interesujace, ze oba podregiony warszawskie réznig
sie miedzy sobg odmiennymi tendencjami w przycigganiu turystow krajowych i
zagranicznych. W kolejnej czesci nadarza sie okazja, aby te regularnos¢ zweryfikowa¢ w
odniesieniu do lat przesziych.

1.6 Rozwéj mazowieckiej bazy turystycznej w latach 2007-2012

1.6.1 Baza noclegowa

W latach 2005-2012 liczba turystycznych obiektéw noclegowych zwiekszyta sie na
Mazowszu o 40,4% wobec 41,1%-przyrostu w kraju. Liczba hoteli zwiekszyta sie w tym
czasie na Mazowszu o 44,2% wobec przyrostu o 63,6% w kraju. Tylko dynamika przyrostu
miejsc noclegowych byta na Mazowszu wyzsza w poréwnaniu z krajem. Odpowiednie
wskazniki wzrostu to 23,8% na Mazowszu i 18,5% w kraju.

W okresie nieco krétszym obejmujgcym szes¢ lat (2007-2012) liczba obiektéw
noclegowych przyrosta na Mazowszu o 45,6%, liczba hoteli o 47,9%, a liczba miejsc
noclegowych o 27,8%. Poréwnanie obu zestawdéw danych ilustrujgcych przyrosty bazy
noclegowej prowadzi do wniosku, ze w okresie ostatnich szeSciu lat rozwdj bazy
noclegowej ulegt zdynamizowaniu po przejsciowym spadku w latach 2007-2008 w
poréwnaniu z latami 2005-2006. W latach 2005 i 2006 byto na Mazowszu wigcej obiektow
i miejsc noclegowych niz w 2007 i 2008 r.

Tabela 14 Rozwdj bazy turystycznej w latach 2007-2012

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Turystyczne obiekty zbiorowego

zakwaterowania 320 325 376 405 459 466

w tym: hotele 117 135 148 156 162 173

Miejsca noclegowe na 10000 69.0 77.9 78.0 82.3 80.9 84.1

ludnosci
Korzystajgcy z noclegow na 1000 482 521 534 606 628 640
ludnosci

GUS

Powyzsza tabela ukazuje tylko nieznaczny przyrost obiektéw noclegowych (o 7
sztuk) w 2012 r. w stosunku do 2011 r. W istocie zmiany byty gtebsze, poniewaz przybyto
(miedzy lipcem 2011 a lipcem 2012) 14 obiektéw hotelowych, w tym 11 hoteli, a ubyto
siedem obiektow nie-hotelowych, ale takze jeden motel. Zakonczyly dziatalnos¢ dwa
obiekty oferujgce pokoje goscinne, dom wycieczkowy, osrodek szkoleniowo-
wypoczynkowy, zespdt domkéw turystycznych, kemping i kwatera agroturystyczna. W
zamian rozpoczety dziatalnos¢ cztery hostele. Informacje te sag istotne, poniewaz
odzwierciedlajg one w miare trwate tendencje rozwoju bazy noclegowej na Mazowszu.

Zmiany w liczebnosci obiektéw poszczegdlnych rodzajow przetozyty sie na zmiany
liczebnosci miejsc noclegowych w 2012 r. w relacji do 2011 r. Liczba miejsc noclegowych
wzrosta w 6 rodzajach obiektow. Najwiekszy wzrost miat miejsce w hostelach (o 290,8%),
pensjonatach (o 27,5%) i osrodkach wczasowych (o 10,6%). Hotele zwiekszyly liczbe
miejsc noclegowych o 3,6%. Oferta miejsc noclegowych zmniejszyta sie w 9 rodzajach
obiektow. Najwiekszy spadek miejsc zaobserwowano na kempingach (0o 66,2%), w
zespotach domkoéw turystycznych (o 26,7%) i domach wycieczkowych (0 19,2%).
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Tabela 15 Turystyczne obiekty noclegowe w latach 2007-2012

Wyszczegélnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ogotem 320 325 376 405 459 466
Obiekty hotelowe 178 196 217 251 259 273

Hotele 117 135 148 156 162 173
Motele 12 9 12 14 15 14
Pensjonaty 4 3 3 4 5 6
Inne hotelowe 45 49 54 77 77 80
Pozostate obiekty 142 129 159 154 200 193
Domy wycieczkowe 5 5 4 4 3 2
Schroniska 17 16 13 11 13 13
Osrodki wczasowe 15 12 11 12 11 11
Osrodki kolonijne 2 1 2 3 2 2
Osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe 24 26 24 31 26 25
Domy pracy tworczej 7 6 6 6 6 6
Zespoty domkow turystycznych 8 10 11 12 12 11
Kempingi 3 3 4 3 2 1
Pola biwakowe 6 4 5 5 5 5
Hostele - - 1 5 7 11
Pokoje goscinne X X X X 28 26
Kwatery agroturystyczne X X X X 40 39
Pozostate niesklasyfikowane 55 46 78 62 45 41
Wwus

Liczba turystycznych obiektdow noclegowych ujetych sumarycznie konsekwentnie
wzrasta w omawianym okresie (choé, jak zaznaczono, w latach 2005-2006 byto ich wiecej
niz w latach 2007-2008). Konsekwentnemu wzrostowi liczby obiektow jako catosci
towarzyszg zmiany w ich strukturze wewnetrznej.

Trwate tendencje w zakresie liczebnosci obiektow noclegowych w omawianym
okresie to:

e Wozrost liczby hoteli z dynamikg 47,9% w catym omawianym okresie

e Umiarkowany wzrost liczby moteli i pensjonatow

o Wyrazny wzrost liczby ,pozostatych obiektow hotelowych” (domy goscinne, zajazdy,
wille i zamki Swiadczace ustugi hotelowe) z dynamikg 77,8% w 2007-2012

e Gwaltowny wzrost liczby hosteli, z ktérych pierwszy na Mazowszu powstat w 2009 r.

o Postepujacy spadek liczby domoéw wycieczkowych, schronisk réznego rodzaju i
kempingdéw

W rezultacie wzrastajg udziaty niektorych kategorii obiektéw w ich ogdlnej liczbie, a
udziaty innych rodzajow spadajg. Udziat hoteli w ogdlnej liczbie obiektow noclegowych
wzrést z 36,6% w 2007 r. do 37,1% w 2012 r. Udziat ,,pozostatych obiektéw hotelowych”
wzrost 14,1% w 2007 r. do 17,2% w 2012 r., a udziat hosteli wzrést z poziomu zerowego
do 2,4%. Udziat réznego rodzaju schronisk spadt z 5,3% do 2,8% w latach 2007-2012.

Wieksze znaczenie niz liczba obiektéw zdaje sie miec liczba miejsc noclegowych,
ktore te obiekty zapewniajg. Pod tym wzgledem wystepujg tendencje paralelne do
liczebnosci obiektow. Liczba miejsc noclegowych systematycznie wzrasta, ale tez szybkim
wzrostom w niektérych rodzajach obiektoéw towarzyszg spadki w innych.

Ogdlna liczba miejsc noclegowych wzrosta w omawianym okresie o 27,8%.
Towarzyszyt temu procesowi wzrost liczby miejsc noclegowych w obiektach hotelowych o
32,4%, w hotelach o 24,5%, a w ,pozostatych obiektach hotelowych” az o 126,6%. To
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liczbowa ilustracja, w jak szybkim tempie przyrasta potencjat domoéw goscinnych,
zajazdow, willi i zamkow $wiadczacych ustugi hotelowe na Mazowszu. Gwattownie
przyrasta réwniez udziat hosteli w ofercie miejsc noclegowych. Udziat ten wynidst 4,5% w
2012 r. wobec zerowego poziomu jeszcze w 2008 r. i z pewnoscig bedzie wzrastat nadal.

Z drugiej strony spadta bezwzgledna liczba miejsc noclegowych oferowanych przez
domy wycieczkowe, schroniska, osrodki wczasowe, zespoty domkéw turystycznych i
kempingi.

Tabela 16 Miejsca noclegowe w latach 2007-2012

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ogotem 35818 | 40524 | 40740 | 43366 | 43960 | 45764
Obiekty hotelowe 24235 | 30037 | 28330 | 30198 | 31193 | 32099

Hotele 22004 | 27074 | 24898 | 25834 | 26437 | 27389
Motele 350 266 407 571 585 517
Pensjonaty 139 131 150 147 193 246
Inne hotelowe 1742 2 566 2875 3 646 3978 3947
Pozostale obiekty 11583 | 10487 | 12410| 13168 | 12767 | 13665
Domy wycieczkowe 312 328 276 295 240 194
Schroniska 902 1087 1033 771 946 940
Osrodki wczasowe 1842 1392 1290 1276 1019 1127
Osrodki kolonijne 220 180 226 418 330 330
Osrodki szkol.-wypoczynkowe 2348 2 607 2599 3978 3336 3001
Domy pracy tworczej 310 270 359 275 295 321
Zespoty domkow turystycznych 1018 748 882 856 801 587
Kempingi 225 230 351 230 151 51
Pola biwakowe 940 650 780 800 800 800
Hostele - - 36 417 524 2048
Pokoje goscinne X X X X 546 581
Kwatery agroturystyczne X X X X 633 609
Pozostate niesklasyfikowane 3223 2995 4578 3852 3146 3076
Wwus

Tendencje w rozwoju miejsc noclegowych daje sie, zatem, opisaé w szeregu
nastepujacych konkluz;ji:

e \Wzrost znaczenia obiektow hotelowych, a zwlaszcza ,pozostatych obiektow
hotelowych”

e Szybki wzrost liczby miejsc noclegowych w hostelach

e Spadek znaczenia wiekszosci nie-hotelowych obiektow noclegowych

W 2007 r. udziat miejsc noclegowych w obiektach hotelowych w catym zbiorze
miejsc noclegowych stanowit 67,7%, w 2012 r. juz 70,1%. Tym samym baza miejsc
noclegowych w obiektach poza-hotelowych ulega relatywnemu skurczeniu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wzrost znaczenia hotelowej bazy noclegowej jest nastepstwem szybkiego jej
rozwoju w kategorii ,pozostate obiekty hotelowe”. Udziat zapewnianych przez same hotele
miejsc noclegowych spadt z 61,4% w 2007 r. do 59,8% w 2012 r. Mimo wszystko jednak
hotele zapewniajg nadal wiekszoS¢ miejsc noclegowych w mazowieckiej bazie
turystycznej. Ich znaczenie zwieksza sie jeszcze w zakresie wykorzystania oferowanych
przez nie miejsc noclegowych przez turystow.
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1.6.2 Wykorzystanie bazy noclegowej

Liczba turystow korzystajacych z bazy noclegowej zwiekszyta sie w 2012 r. tylko o
1,1% w stosunku do roku poprzedzajgcego, ale w stosunku do poczatku omawianego
okresu (2007) liczba ta zwiekszyta sie o 35,1%. Jest to najbardziej miarodajny wskaznik
ilustrujgcy wzrost ruchu turystycznego na Mazowszu w omawianym okresie czasu.
Naturalnie wielkosci te stosujg sie wytgcznie do turystéw korzystajacych z turystycznych
obiektow zbiorowego zakwaterowania, jednakze bedg one brane pod uwage przy
szacowaniu catkowitych rozmiaréw ruchu turystycznego.

Tabela 17 Turysci korzystajagcy z noclegéw w tys. w latach 2007-2012

Wyszczegdblnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ogdtem 24979 | 2708,1 | 27866 | 31873 | 33374 | 3376,0
Obiekty hotelowe 2187,7 | 23925 | 24412 | 2760,6 | 29479 | 2977,3

Hotele 20549 | 2269,0 | 22139 | 2544,4| 2700,1| 27446
Motele 18,1 13,1 17,4 26,7 28,2 24,8
Pensjonaty 5,9 6,1 6,2 8,7 9,5 8,9
Inne hotelowe 108,8 104,4 203,8 180,9 210,1 198,9
Pozostale obiekty 310,2 315,6 345,4 426,6 389,8 398,7
Domy wycieczkowe 11,1 10,6 12,1 12,3 8,8 6,4
Schroniska 48,8 46,0 53,8 52,0 54,1 45,9
Osrodki wczasowe 28,0 20,7 20,1 20,3 9,0 9,8
Osrodki kolonijne 0,1 0,1 0,2 1,3 0,9 0,8
Osrodki szkoleniowo- 122,3 130,0 97,9 183,4 134,3 116,6
wypoczynkowe
Domy pracy tworczej 8,3 8,3 8,8 8,6 7,9 8,1
Zespoty domkow 7,6 8,0 11,7 11,9 10,2 7,6
turystycznych
Kempingi 1,3 1,0 5,6 1,2 0,7 2,2
Pola biwakowe 0,5 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4
Hostele - - 12 39,9 69,8 116,5
Pokoje goscinne X X X X 15,7 13,5
Kwatery agroturystyczne X X X X 10,1 8,4
Pozostate niesklasyfikowane 82,2 90,4 133,4 95,3 68,0 62,5
WuSs

Tury$ci korzystajgcy z bazy noclegowej kierujg sie przede wszystkim do obiektow
hotelowych (88,2% w 2012), w tym zwlaszcza do hoteli (81,3% w 2012). Udziaty te nie
ulegajg istotnym zmianom w przeciggu badanego okresu. W 2007 r. udziat obiektow
hotelowych w zakresie wykorzystania miejsc noclegowych wynidst 87,6%, a samych hoteli
82,3%. Spadek udziatu turystow korzystajacych z hoteli nalezy ttumaczyé dwukrotnym
wzrostem wykorzystania miejsc w ,pozostatych obiektach hotelowych” w omawianym
okresie, cho¢ w 2012 r. liczba turystow z nich korzystajacych spadta nieco w poréwnaniu z
2011 r.,, podczas gdy liczba korzystajgcych z hoteli nieznacznie wzrosta o 1,6%.
Wykorzystanie miejsc w motelach i pensjonatach jest znaczgco nieduze.

Z wyliczen wynika, ze liczba korzystajacych z poza-hotelowych obiektow
turystycznych stanowi zaledwie 11,8% (2012), tym samym znaczenie tych obiektéow dla
ruchu turystycznego jest raczej skromne. Najpowazniejsze pozycje w tej grupie to hostele
z gwattowng dynamikg wzrostu i osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, ktore
wykorzystywane sg w coraz mniejszym stopniu. Wiekszos¢ obiektow tej grupy
charakteryzuje sie tendencjami spadkowymi bgdz stagnacjg w aspekcie wykorzystania
miejsc noclegowych przez turystow. Dotyczy to takze wprowadzonych do badan od
niedawna kwater turystycznych i pokojow goscinnych. W kazdym razie baza hotelowa
wplywa przyttaczajgco na wykorzystanie miejsc noclegowych, a tym samym na charakter i
rozmiary ruchu turystycznego na Mazowszu.
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Liczba udzielonych turystom noclegéw spetnia pomocnicze funkcje informacyjne w
stosunku liczby korzystajacych z bazy. Pobyt turystyczny moze by¢ krotki badz dtugi. Na
statystycznego turyste przypadio 1,7 noclegu w 2012 r., podobnie jak w roku
poprzedzajacym. Wskaznik ten ulega periodycznemu obnizeniu z 1,9 w latach 2007-2009
oraz 1,8 noclegu w 2010 r. Liczba udzielonych noclegéw w 2012 r. byta wyzsza o 3,5% w

porownaniu z 2011 r. W poréwnaniu z 2007 r. byta wyzsza o 22,5%.

Tabela 18 Udzielone noclegi w tys. w latach 2007-2012

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ogotem 4816,2 | 5106,8 | 4936,3| 5573,0| 5701,9 | 5898,8
Obiekty hotelowe 3936,5| 4131,2| 39098 | 44534 | 47276 | 47733

Hotele 3680,9 | 38836 | 35784 | 4052,3 | 4296,3|4360,5
Motele 25,2 19,0 23,1 37,0 38,8 33,1
Pensjonaty 14,6 13,4 16,7 20,3 14,7 217
Inne hotelowe 215,8 215,6 2915 343,8 377,8 358,0
Pozostale obiekty 879,7 975,6 | 1026,5| 1119,6 974,3 | 1125,6
Domy wycieczkowe 43,0 50,9 43,0 38,2 24,8 21,3
Schroniska 108,2 103,2 109,0 111,3 111,2 102,7
Osrodki wczasowe 102,7 84,8 79,4 64,4 40,3 44,6
Osrodki kolonijne 1,3 1,2 3,6 12,4 6,4 4.4
Osrodki szkoleniowo- 253,9 291,5 213,9 417,7 298,4 232,3
wypoczynkowe
Domy pracy tworczej 34,6 33,9 34,3 32,8 31,6 30,8
Zespoty domkow 15,0 19,9 31,8 28,5 26,1 20,8
turystycznych
Kempingi 2,3 15 10,1 25 1,6 2,5
Pola biwakowe 14 12 15 1,1 0,8 1,1
Hostele - - 2,3 60,1 96,9 377,3
Pokoje goscinne X X X X 46,5 35,9
Kwatery agroturystyczne X X X X 32,4 26,7
Pozostate niesklasyfikowane 317,4 387,4 497,5 350,4 257,3 225,4
WuUSs

Najwiecej noclegdow zapewniajg obiekty hotelowe (80,9% w 2012), w tym hotele
(73,9% w 2012). Takze w zakresie udzielanych noclegéow wystepujg tendencje spadkowe
w wiekszosci obiektéw poza-hotelowej bazy noclegowe;j.

1.6.3 Dynamika wzrostu bazy noclegowej i jej wykorzystania

Wykres 5 Wskaznik wykorzystania bazy noclegowej (w %) w latach 2006-2012 wedfug
rodzaju obiektéw w woj. mazowieckim
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Od roku 2010 stopien wykorzystania bazy noclegowej w woj. mazowieckim jest
wzglednie stabilny — niewielki trend spadkowy da sie zaobserwowac dla obiektow innych
niz hotele. Zanotowany w 2010 roku wyrazny wzrost obtozenia pensjonatéw i moteli
mozna tlumaczy¢ niewystarczajacym przyrostem liczby miejsc noclegowych w hotelach w
stosunku do zapotrzebowania (wyrazonego w ogoélnej liczbie udzielonych noclegéw), co
prawdopodobnie skfonito czes¢ turystow do noclegdw w innych niz hotele obiektach
hotelowych. Zjawisko to $wiadczy o zdolnosci rynku obiektow hotelowych do samoregulaciji
ale takze wskazuje na fakt, ze stopien wykorzystania hoteli w woj. mazowieckim jest
wartoscig bardziej stabilng, niz stopien wykorzystania innych obiektow — réznice w
trendach w ruchu turystycznym bedag zatem miaty wiekszy wptyw na sytuacje na rynku
innych obiektéw hotelowych, niz na rynku samych hoteli.

Od roku 2010 doroczny przyrost liczby miejsc noclegowych w obiektach
hotelowych w wojewddztwie mazowieckim mozna juz jednak interpretowaé jako
odpowiadajgcy zapotrzebowaniu. W latach 2010 i 2011 przyrost liczby miejsc w obiektach
hotelowych nie do konca nadazat za przyrostem liczby udzielonych noclegéw, czego
efektem byt nieznaczny wzrost wskaznika wykorzystania bazy noclegowej. Sytuacja
zmienita sie nieco w roku 2012, kiedy przyrost liczby tézek przekroczyt spadajacy w
wiekszym tempie przyrost zapotrzebowania i wykorzystanie bazy spadto nieznacznie.

Wykres 6 Dynamika wzrostu bazy noclegowej: obiekty hotelowe (zmiana w pkt % w
stosunku do roku poprzedniego)

30 M liczba miejsc noclegowych udzielone noclegi wykorzystanie bazy
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Nieco inaczej wygladata dynamika przyrostu bazy i wykorzystania innych obiektow
noclegowych. Tutaj zalezno$¢ pomiedzy stopniem wykorzystania bazy a stosunkiem liczby
dostepnych miejsc noclegowych do liczby udzielonych noclegéw nie jest tak ewidentna.
Dane GUS wskazujg na znacznie wieksze, niz w przypadku obiektéw hotelowych, wahania
liczby miejsc noclegowych i wudzielonych noclegéw. Kategoria innych obiektow
noclegowych jest silnie zréznicowana, co czyni jg trudniejszg w analizie, mozna jednak z
pewnym przyblizeniem stwierdzi¢, ze réwniez w przypadku tych obiektow dynamika zmian
liczby miejsc odpowiada zapotrzebowaniu, co wyraza sie w stosunkowo niewielkich
rocznych fluktuacjach wskaznika wykorzystania bazy.
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Wykres 7 Dynamika wzrostu bazy noclegowej: inne obiekty noclegowe (zmiana w pkt %

w stosunku do roku poprzedniego)
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1.6.4 Turysci zagraniczni korzystajacy z mazowieckiej bazy noclegowej

W 2012 r. skorzystato z bazy noclegowej na Mazowszu 1 076,9 tys. turystéw
zagranicznych, tj. o 10,1% wiecej niz w roku poprzedzajacym oraz o 34,9% wiecej niz w
2007 r. Tury$ci zagraniczni stanowili 31,9% wszystkich turystéw korzystajgcych z bazy.
Ten wskaznik lokuje sie na poziomie roku 2007, ale od 2011 r. ulega zwigkszeniu. Tylko
4,9% turystow zagranicznych skorzystato z miejsc noclegowych w poza-hotelowej bazie
noclegowej w 2012 r. Z hoteli skorzystato 92,8% wszystkich turystéw zagranicznych

korzystajgcych z bazy.

Tabela 19 Turysci zagraniczni korzystajacy z mazowieckiej bazy noclegowej

obiektach

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Korzystajacy z bazy w tys. 798,6 809,6 803,6 894,6 978,1 | 1076,9
% korzystajgcych ogotem 32,0 29,9 28,8 28,1 29,3 31,9
w tym: w obiektach hotelowych 780,5 796,0 784,7 860,6 936,1 | 1023,7
w tym: w hotelach 765,2 783,7 774,8 840,4 907,5 999,2
w tym: w pozostatych obiektach 18,1 13,6 18,9 34,0 42,0 53,2
Udzielone noclegi w tys. 15340 | 15064 | 14594 | 16232 | 1746,8 | 19639
% udzielonych noclegow 31,8 29,5 29,6 29,1 30,6 33,3
w tym: w obiektach hotelowych | 1500,1 | 1474,7 | 1418,3| 15514 | 1660,7 | 1828,9
w tym: w pozostatych 33,9 31,7 41,2 71,9 86,1 135,1

Biorac pod uwage dynamike przyrostu ogolnej liczby turystow korzystajacych z
bazy (1,1% w 2012/2011) tatwo wyliczy¢, ze wzrost liczby korzystajacych w 2012 r. nalezy
zawdzieczaC wytgcznie turystom zagranicznym. W roku 2012 notowano przyrost liczby
turystow zagranicznych o 98,8 tys. w poréwnaniu z 2011 r., podczas gdy ubyto 60,2 tys.
turystow krajowych w tym samym czasie.

% ogotu turystdw zagranicznych wizytujgcych Mazowieckie stanowig turysci z
Europy (2012; 805,7 tys.). Udziat turystow europejskich w catej zbiorowosci turystéw

~ zagranicznych obniza sie powoli w omawianym okresie. Jeszcze w 2008 r. stanowili oni
~ | ponad 78% wszystkich turystéw. Nastepng grupe stanowig turysci z Azji (116,0 tys. w
~ 2012), kolejne turysci z Ameryki Pin. (89,1 tys. w 2012), Ameryki tac. (11,4 tys. w 2012),
Oceanii (9,6 tys.) i Afryki (5,6 tys.).

33



SINTIRTvi

W podziale wedtug nacji najwyzszy udziat notujg Brytyjczycy, cho¢ udziat ten spada
z roku na rok. Podobna regularno$¢ ma miejsce w odniesieniu do turystow z Niemiec
(druga pozycja), natomiast udziat turystow amerykanskich wzrasta. Udzialy procentowe
wedtug kryterium kraju pochodzenia ponizej:

Tabela 20. Udziaty procentowe turystow zagranicznych w wojewddztwie Mazowieckim
wedftug kraju.

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
W. Brytania 13,4 16,1 14,8 13,6 12,1 11,5
Niemcy 10,6 10,9 10,6 10,4 10,1 9,8
USA 9 7,6 6,7 7,4 7,4 7,1
Rosja 3 2,8 3,1 4 4,3 6,4
Francja 7 6,5 6,4 6,5 6,8 59
Izrael 5,1 4,7 6,1 5,7 5,3 5

Wiochy 5,3 5,3 5,1 51 51 4,7
Hiszpania 54 5,3 5,3 4,8 6,1 4,5
Ukraina 3 2,2 2,4 2,5 2,8 3

Niderlandy 2,7 2,7 2,6 2,4 2,7 2,5
Szwecja 3,2 3,2 3 2,6 2,4 2,4

Zwraca uwage stosunkowo skromny udziat turystow z krajow sgsiadujgcych, jak
Czechy, Litwa, Stowacja czy Wegry w dodatku z tendencjami znizkujgcymi. Z drogiej
strony szybko wzrastajg udziaty turystéw zza wschodniej granicy, cho¢ nie sg one jeszcze,
poza Rosjg (z wysoka dynamikg wzrostu), znaczace. Obecnos¢ swojg na Mazowszu
zaznaczajq coraz wyrazniej turysci z Azji, gtownie z Japonii i Chin. Z tego kierunku nalezy
sie spodziewa¢ wyraznego wzrostu w nadchodzacych latach. Ruch turystyczny z Azji na
Mazowsze rozwijat sie dotagd w sposdb umiarkowany, prawdopodobnie jednak nasili sie w
nadchodzacych latach.

TurySci zagraniczni wybierajg jako miejsce pobytu na Mazowszu Warszawe.
Sposréd nieco ponad miliona turystéw zagranicznych w 2012 r. 990,2 tys. spedzato
noclegi w Warszawie, a tylko 86,6 tys. w pozostatych podregionach. Udziat Warszawy w
przycigganiu turystéw zagranicznych przekracza tym samym 90%. Bardzo powoli udziat
ten obniza sie, czego ilustracjg jest ponizsza tabela.

Tabela 20 Tury$ci zagraniczni korzystajacy z mazowieckiej bazy noclegowej wedtug
podregionéw

Podregion 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Razem Mazowieckie 798,6 809,6 803,6 894,6 978,1 1076,9
m. st. Warszawa 746,8 764,5 752,5 833,3 899,6 990,2
Warszawski Zachodni 12,1 13,9 21,8 24,5 32,5 32,8
Warszawski Wschodni 11,1 8,3 8,3 13,4 17,1 22,4
Ciechanowsko-Ptocki 8,8 6,8 5,6 6,3 6,3 6,4
Ostrotecko-Siedlecki 13,3 10,1 8,5 9,8 11,6 14,9
Radomski 6,6 6,0 6,8 7,2 9,7 10,1
W odsetkach 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Razem Mazowieckie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
m. st. Warszawa 93,5 94,4 93,6 93,1 92,0 91,9
Warszawski Zachodni 1,5 1,7 2,7 2,7 3,3 3,0
Warszawski Wschodni 1,4 1,0 1,0 1,5 1,7 2,1
Ciechanowsko-Ptocki 1,1 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6
Ostrotecko-Siedlecki 1,7 1,2 11 1,1 1,2 1,4
Radomski 0,8 0,7 0,8 0,8 1,0 0,9
WuUS
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Przewaga Warszawy wsrdd szesciu podregiondw wojewodztwa Mazowieckiego
zaznacza sie jednak we wszelkich aspektach ruchu turystycznego w regionie.

Poza Warszawg turysci zagraniczni najchetniej wybieraja nocleg w
podregionie Warszawskim Zachodnim, gtéwnie Piaseczno, Pruszkéw i mate miejscowosci
powiatu warszawsko-zachodniego, jak tomianki, Kampinos, l|zabelin, Stare Babice,
Leszno, Btonie, Ozarow. Wprawdzie podregion Warszawski Wschodni notuje wyzsza
dynamike w przycigganiu turystow zagranicznych w latach 2009-2012, jednak nadal
przyjmuje ich o 10 tys. mniej niz podregion Warszawski Zachodni (przyjmujac przy tym
wiecej turystéw ogoétem). Udziat trzech podregionéw oddalonych od Warszawy w
przycigganiu turystow zagranicznych jest juz mato znaczacy, cho¢ wzrasta z 2,6% w 2009
r. do 2,9% w 2012 r., nie osigga jednak wyzszego udziatu z lat 2007 i 2008: 3,6% i 2,7%
odpowiednio.

1.7 Podregiony i powiaty

W stopniu, na jaki pozwalajg dostepne dane poddany zostaje analizie stan ruchu
turystycznego w poszczegdélnych podregionach i powiatach w zakresie bazy noclegowej
oraz jej wykorzystania przez turystéw z wyodrebnieniem korzystajacych z bazy turystow
zagranicznych.

Na poczatku kilka uwag poréwnawczych odnoszacych sie do powiatdw.
Rozmieszczenie zasobdw turystycznej bazy noclegowej jest naturalnie nierébwnomierne.
Wytaczajgc Warszawe najwiecej obiektéw noclegowych turystyki byto zlokalizowanych w
2012 r. na terenie powiatow: ptockiego (22), legionowskiego i piaseczynskiego (po 21)
oraz pruszkowskiego (19). Najwiecej miejsc noclegowych oferowaty obiekty znajdujgce sie
w powiatach legionowskim, ptockim i tosickim. Najmniej miejsc noclegowych oferowaty
obiekty turystyczne w powiatach zurominskim, lipskim i zwolenskim.

Najwyzszy stopien wykorzystania miejsc noclegowych byt notowany w 2012 r. w
powiecie lipskim (40,4%), Ostrotece (38,3%), gréjeckim (36,3%) i otwockim (35,5%), a
najnizszy w powiecie zurominskim (6,2%) i zwolenskim (8,6%). Oczywiscie nie jest to
miernik niezawodny. tatwo =zauwazyé, ze wysoki stopien wykorzystania miejsc
noclegowych np. w powiecie lipskim jest nastepstwem niskiej liczby miejsc noclegowych w
tym powiecie (tylko 40 w 2012 r.). Miernikiem lepszym moze sie okazac liczba
korzystajgcych oraz udzielonych noclegéw na jeden obiekt. Dostepne dane WUS
pozwalajg na wyodrebnienie nastepujacych wskaznikéw wykorzystania miejsc
noclegowych i udzielonych noclegéw na jeden obiekt w poszczegdlnych powiatach:
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Tabela 21 Powiaty wojewddztwa Mazowieckiego wedtug liczby korzystajacych z noclegéw
i udzielonych noclegéw na jeden obiekt turystyczny w 2012 r.

Korzystajacy z noclegéow na 1 obiekt Udzielone noclegi na 1 obiekt
Powiaty Powiaty
54 -1 500 gostyninski, ptocki, sierpecki, 199 — 1 500 zurominski, sierpecki,
zurominski, mtawski, makowski, sokotowski,
ciechanowski, przasnyski, biatobrzeski, radomski,
makowski, ostrofecki, ostrowski, zwolenski, lipski
sokotowski, siedlecki, tosicki,
przysuski, biatobrzeski,
radomski, kozienicki, zwolenski,
lipski
1501 - 3000 | m. Ptock, Ostroteka, Siedlce, 1501 -4000 | m. Ptock, gostyninski, ptocki,
ptonski, nowodworski, mitawski, ptonski,
sochaczewski, grodziski, nowodworski, przasnyski,
piaseczynski, gréjecki, ostrofecki, ciechanowski,
garwolinski, szydtowiecki, ostrowski, wegrowski,
minski, wotominski, wegrowski wotominski, siedlecki, fosicki,
grodziski, piaseczynski
3001-4 m. Radom, puttuski, 4001 -6 000 | m. Ostroteka, Siedlce, minski,
500 zyrardowski, pruszkowski, sochaczewski, pruszkowski,
warsz. zachodni warsz. zach., gréjecki,
kozienicki, garwolinski,
szydtowiecki,
4501-8 legionowski, wyszkowski 6 001 -9000 | m.Radom, puttuski,
000 wyszkowski, zyrardowski,
przysuski
Pow. 8 000 otwocki Pow. 9 000 otwocki, legionowski

Na podstawie danych WUS

Po wylgczeniu Warszawy odznaczajacej sie skalg nieporownywalng w rozwoju
ruchu turystycznego w regionie powiaty otwocki, legionowski, wyszkowski, a w mniejszym
stopniu m. Radom, puttuski i zyrardowski charakteryzujg sie najwyzszymi wskaznikami
wykorzystania bazy noclegowej. Najnizsze wskazniki uzyskujg powiaty trzech podregionow
najbardziej oddalonych od Warszawy, a zwlaszcza zurominski, sierpecki (podregion Ptock-
Ciechanéw) zwolenski, lipski, radomski, biatobrzeski (podregion Radom), makowski,
sokotowski, (podr. Ostroteka-Siedice).

Istnieje zatem regularnos¢ w skali wojewodztwa: im dalszy dystans przestrzenny od
stolicy (obrzeza wojewddztwa) tym stabsze wykorzystanie bazy turystycznej. Podregiony
warszawskie, Zachodni i Wschodni, osiagajg o wiele wyzsze wskazniki w zakresie
wykorzystania bazy noclegowej. Jednak i w tym ujeciu ujawniajg sie pewne rdéznice, o
czym Swiadczg relatywnie lepsze wyniki osiggane w turystyce przez podregion Ostrotecko-
Siedlecki w poréwnaniu z podregionami Ciechanoéw-Ptock i Radom.

1.7.1 Podregion Ciechanowsko-Ptocki

Sktadajacy sie z o$Smiu powiatéw, w tym m. Plock na prawach powiatu, podregion
charakteryzuje sie w ogélnosci stabg infrastrukturg turystyczng i jej wykorzystaniem na tle
wojewodztwa.

Sktadajaca sie z 65 obiektow baza noclegowa (13,9% zasobdéw wojewddztwa)
zapewnia 3,1 tys. miejsc noclegowych (6,8% ogétu miejsc noclegowych w wojewddztwie).
W latach 2007-2012 przybyto 20 obiektéw (wzrost o 44,4%) i 279 miejsc noclegowych
(wzrost 0 9,8%). W bazie noclegowej dominuje zdecydowanie miasto Ptock i powiat ptocki
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reprezentujgce w sumie 53,8% wszystkich obiektow podregionu i 63,1% miejsc
noclegowych. Udziaty pozostatych powiatéw sg juz mato znaczace. Powiaty zurominski,
gostyninski i sierpecki odznaczajg sie szczegolnym niedorozwojem bazy turystycznej. W
latach 2007-2012 spadta liczba miejsc noclegowych w powiatach: ciechanowskim,
gostyninskim, mtawskim i sierpeckim, czyli w potowie wszystkich powiatéw. llos¢ miejsc
noclegowych w powiecie zurominskim jest Sladowa.

Tabela 22 Baza noclegowa w podregionie Ciechanowsko-Pfockim

Obiekty Miejsca noclegowe

Wyszczeg. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Podregion 51 42 45 52 53 65 3035 2 343 2 847 2 896 3 045 3126
Ptock 6 5 9 9 9 13 540 422 606 485 490 667
Ciechanowski 9 9 8 9 9 9 534 605 590 572 560 353
Gostyninski 3 2 3 3 3 2 186 86 186 186 186 136
Mtawski 4 3 4 4 4 4 183 177 204 170 172 160

Ptocki 17 13 12 18 19 22 1071 748 865 1168 1259 1304
Plonski 5 4 4 5 5 6 207 140 173 233 250 280
Sierpecki 6 5 4 4 4 7 306 157 215 82 113 198
Zurominski 1 1 1 0 1 2 8 8 8 0 15 28

WUS

Rozwdj bazy noclegowej jest notowany w Ptocku i powiatach ptockim oraz ptoriskim.

Rys. 3 Podregion Ciechanowsko-Ptocki
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Z obiektow noclegowych podregionu skorzystato 96,2 tys. turystow w 2012 r.
(wzrost 0 2,4% w relacji do 2011 r. i o 10,4% w stosunku do 2009 r.), ale spadek w
poréwnaniu z 2007 r. o 8,0%. Podregion osiggat w turystyce wyzsze wskazniki w latach
wczesniejszych, 2007 i 2008. Tym samym notuje on tendencje spadkowe w catym
rozpatrywanym okresie. Powiat ptocki i m. Plock przyciagaja razem 63,2% turystow
przybywajacych do podregionu. Powiat ptocki odnotowuje najwyzszg w podregionie
dynamike wykorzystania miejsc noclegowych. Wyniosta ona 30% w latach 2007-2012, ale
juz 59,7% w latach 2009-2012. W wiekszosci powiatéw dynamika byta ujemna.

37



SN
il

Ll

Tabela 23 Wykorzystanie bazy noclegowej w podregionie Ciechanowsko-Ptockim

Korzystajacy w tym: turysci zagraniczni

Powiat 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Podregion 104 639(100 723| 87 050 | 90 437 | 93945 |96 216 | 8760 | 6787 | 5578 | 6350 | 6326 | 6390
Ptock 25044 | 21 415 | 25159 | 27 464 | 27 521 | 27925 | 4584 | 3427 | 3076 | 3741 | 3757 | 3846
Ciechanowski | 19735 | 20 648 | 13559 | 14119 | 11582 | 9102 | 1477 | 1295 724 1009 751 560
Gostyninski 5497 | 3541 | 5302 | 3881 | 4567 | 2839 98 44 206 35 79 101
Mtawski 5782 | 4586 | 7050 | 4271 | 5017 | 4913 | 574 312 324 265 345 485
Ptocki 25285 | 28 527 | 20645 | 24908 | 29 263 | 32884 | 325 472 274 311 527 510
Ptonski 13738 |14782|11664 | 13027 13119 | 2138 | 1669 | 1234 974 989 867 888
Sierpecki 8502 | 6273 | 3124 | 2767 | 2681 | 6308 3 0 0 0 0 0
Zurominski 1 056 951 547 0 195 107 30 3 0 0 0 0

WUS

Sposréd wszystkich podregionéw wojewddztwa podregion Ptocko-Ciechanowski
przycigga najmniejsza ilos¢ turystow zagranicznych. Ich liczebnos¢ spadta w podregionie
az o 27,3% w latach 2007-2012. TurySci zagraniczni korzystajacy z noclegow w
podregionie kierujg sie przede wszystkim do Ptocka. Jego udziat w zapewnieniu miejsc
noclegowych turystom zagranicznym wyniost 60,2% w 2012 r. i w catym omawianym
okresie ksztattowat sie powyzej potowy. Powiat ptonski okupuje w catym omawianym
okresie drugg pozycje w zakresie wykorzystania miejsc noclegowych przez turystow
zagranicznych z udziatem 13,9% w 2012 r. oraz 19,3% w 2007 r. Z drugiej strony powiaty
sierpecki i zurominski w ogole nie ogladaja turystéw zagranicznych.

1.7.2 Podregion Ostrotecko-Siedlecki

Ztozony z 12 powiatow, w tym dwoch miast na prawach powiatu, subregion
Ostroteka-Siedlce rozporzgdza bazg noclegowa zblizong do podregionu Ptock-Ciechanow,
jednak wykorzystuje jg nieco bardziej efektywnie.

Na baze noclegowg sktada sie 67 obiektéw dysponujgcych tacznie 4 484 miejscami
miejsc noclegowych (2012). W okresie 2007-2012 przybyto 8 obiektéow, ale ubyto 256
miejsc noclegowych, co oznacza wzrost 13,6% w zakresie obiektéw oraz spadek o 5,4%
miejsc noclegowych.

Baza turystyczna w podregionie nie jest zdominowana przez jeden osrodek (powiat,
miasto-powiat), jak ma to miejsce w Ptocko-Ciechanowskim. Najwiekszg liczbe obiektow i
miejsc noclegowych zapewnia powiat tosicki, najmniejszg sokotowski i przasnyski, co w
obu wypadkach nie przektada sie na wielkos¢ korzystajgcych z bazy. Dwa miasta na
prawach powiatu, Ostroteka i Siedlce reprezentuja odmienny poziom rozwoju bazy
noclegowej. Siedlce zapewniajg prawie trzy razy wiecej miejsc noclegowych i wyraznie
wiecej obiektow niz Ostroteka.

Tabela 24 Baza noclegowa w podregionie Ostrofecko-Siedleckim

Obiekty Miejsca noclegowe

Wyszczeg. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Podregion 59 59 56 57 51 67 | 4740 | 4488 | 3926 | 4238 | 4051 | 4484
Ostroteka 4 4 4 4 4 4 314 314 178 178 229 299
Siedice 7 6 7 8 6 6 809 653 694 837 816 840
tosicki 15 15 12 10 10 13 | 1506 | 1356 | 1263 | 1130 | 1171 | 1218
Makowski 2 2 3 3 3 4 64 64 72 79 78 105
Ostrotecki 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 22 146
Ostrowski 5 5 7 7 5 7 259 266 361 534 332 352
Przasnyski 0 1 1 2 2 5 0 18 19 45 42 74
Puttuski 4 4 4 3 3 4 376 388 269 248 246 251
Siedlecki 3 3 4 5 5 6 85 85 116 145 150 163
Sokotowski 8 8 3 2 3 3 403 381 77 30 54 54
Wegrowski 7 7 8 9 4 6 487 495 473 513 392 494
Wyszkowski 4 4 3 4 5 5 437 468 404 499 519 488
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Rys. 4 Podregion Ostrotecko-Siedlecki
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Wykorzystanie bazy noclegowej przez turystéw wizytujacych podregion prezentuje
sie lepiej w poréwnaniu z podregionem Plocko-Ciechanowskim. Liczba korzystajacych z
bazy zwiekszyla sie o0 9,2% w latach 2007-2012, a liczba korzystajgcych turystéw
zagranicznych o 12,0%. Podobnie, jak w podregionie uprzednio opisanym, Ostrotecko-
Siedlecki notowat pomysiniejsze rezultaty w turystyce w latach 2007-2008, cho¢ w latach
2011-2012 nastgpito odbicie. Wybija sie powiat wyszkowski z najwiekszg liczbg
korzystajacych i bardzo wysoka dynamikg wzrostu 68,5% w latach 2009-2012, choc¢
dynamika ta jest obnizona w stosunku do wczesniejszego podokresu (2007-2008). Inne
notujace wysokg liczbe korzystajacych z bazy powiaty podregionu, jak puttuski i ostrowski
odznaczajg sie spadkami w latach 2007-2012. Réwniez miasto Siedlce pozostajace
jeszcze na drugiej pozycji w przycigganiu turystbw zmniejsza corocznie ich liczbe z
wyjatkiem roku 2009. Liczba korzystajgcych z bazy noclegowej spadta o 11,6% w latach
2007-2012. Podobne tendencije, ale w wiekszym natezeniu, dotykajg Ostroteke notujacqg
spadek liczby korzystajgcych z bazy noclegowej o 1/5 w latach 2007-2012.
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Tabela 25 Wykorzystanie bazy noclegowej w podregionie Ostrotecko-Siedleckim
Korzystajacy w tym: turys$ci zagraniczni

Powiat | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Podregion |104 683|105 353|101 073(106 538| 98 102|114 320 13 263| 10137| 8530] 9797| 11571| 14 863

Ostroteka | 11 506| 13 222 15334] 11432 10072] 9235 1039 859 920 953] 1054] 1377

Siedice 17 182| 17 853] 18221| 17129| 16452 15163] 816| 860 740] 1711 1427 2245
tosicki 7065] 6408 8151| 8617| 8780] 9256 5 7 17| 143 40| 104
Makowski | 1407 800] 1224| 1318 1273 1611 48 14 1 20 28 28
Ostrofecki 0 0 0| 369] 467] 5886 0 0 0 3 7] 636
Ostrowski | 14 056] 13912 14396 11543 9838| 10328 3074| 3544| 2786 1894 1820 1990
Przasnyski 249| 1399] 1310 5886 5286 5555 8 29 20| 271] 170 153
Puttuski 10 271| 17 232| 14290| 14021| 10926 13284] 3233 1375 2187 2145 2183 2682
Siedlecki 2340 2049] 3096] 6690 7174] 7148 111] 120 117 408] 771 699
Sokolowskil 2628 2669] 1296] 954| 1783 2574 116 60 54 63 102| 102

Wegrowski| 3158 6413 8818| 8366 5293| 9228 294 177 472 247 115 174

24 921| 23396| 14937| 20213| 20758| 25052| 4519 3092 1216/ 1939 3854 4673
WUS

Wyszkowski

Warto jednak odnotowa¢ gwattowny skokowy przyrost korzystajacych (jednorazowy ?)
w powiecie ostroteckim w 2012 r. Ten przyrost miat miejsce rowniez w wypadku turystéw
zagranicznych w powiecie ostroteckim. Przyzwoita dynamika wzrostu jest notowana takze
w powiecie siedleckim, przylegajgcym do drugiego wydzielonego miasta na prawach
powiatu. Liczba turystow korzystajgcych z bazy noclegowej zwiekszyta sie tam trzykrotnie
w latach 2007-2012. By¢ moze istnieje tendencja do koncentracji ruchu turystycznego
raczej w powiatach okalajacych osrodki miejskie niz w samych tych osrodkach. Taka
regularnos¢ zostata juz odnotowana w poprzednio omowionym podregionie, gdzie
gwattownie wzrasta ruch turystyczny w powiecie ptockim przy mniej znaczacym wzroscie w
samym Plocku.

Wyszkdéw i powiat wyszkowski przycigga najwiekszg w podregionie liczbe turystéw
zagranicznych. Ponad 30% tych turystow wizytujacych podregion nocuje w powiecie
wyszkowskim. W latach 2009-2012 liczba turystow zagranicznych w powiecie
wyszkowskim wzrosta prawie czterokrotnie, jednakze niewiele w odniesieniu do 2007 r.
Puttusk i powiat puttuski (druga pozycja w aspekcie przyciggania turystéw zagranicznych)
nie notuje juz tak wyraznej dynamiki. Wyzszy wzrost prezentuje miasto Siedlce (trzecia
pozycja), zwlaszcza z wydatnym udziatem powiatu siedleckiego, gdzie naptyw turystow
zagranicznych zwigkszyt sie szesciokrotnie w omawianym okresie. Powiat ostrowski (lider
podregionu w przycigganiu turystow zagranicznych jeszcze w 2009 r.) notuje wyrazne
tendencje spadkowe w ogoélnosci w wykorzystaniu bazy noclegowej przez turystow, a
zwlaszcza przez turystow zagranicznych. Wiele powiatow, jak makowski, sokotowski czy
tosicki charakteryzuje sie niewielkg liczbg turystow zagranicznych korzystajacych z bazy
noclegowej.

1.7.3 Podregion Radomski

Sposrdéd  wszystkich podregionéw Mazowsza podregion Radomski dysponuje
najstabszg infrastrukturg turystyczng zaréwno pod wzgledem liczby obiektéw, jak liczby
miejsc noclegowych. Dynamika przyrostu obiektow byta w omawianym okresie wysoka i
zwiekszyta sie o potowe stanu z 2007 r. Liczba miejsc noclegowych zwiekszyta sie tylko o
15,7%.

Osiem powiatow podregion Radomskiego, w tym miasto Radom, reprezentuje
zréznicowany poziom rozwoju bazy noclegowej. Baza ta jest skoncentrowana w centrum
podregionu, w miescie Radom i powiecie radomskim. Ich tgczny udziat zaréwno w liczbie
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obiektow, jak miejsc noclegowych przekracza wyraznie potowe. Udziat pozostatych
powiatow, okalajgcych koncentrycznie Radom jest mato znaczacy dla stanu bazy
noclegowej podregionu. Powiaty lipski, zwolenski czy biatobrzeski utrzymujg wrecz
symboliczng baze noclegowa.

Rys. 5 Podregion Radomski

D
_JJI .-\'\_\
v )
it & [
(,n\j \.- /(‘ ™,
Tl
] ™
e ™™ biatobrzeski kozlenicki =
E) ;_J—“-f H“‘-\\/—‘-\\
((—’H d .
». przysuski Y
{( m. Radom .
‘% zwoleriski
"
e radomski T
= (
SN szydhowiecki
] — I 1Yy
(i Al lipski
. \
T
! i, —
1 &N LN
WUS
Tabela 26 Baza noclegowa w podregionie Radomskim
Obiekty Miejsca noclegowe
Wyszczegodlnienie | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Podregion 30 27 38 45 44 46 1982 1742 2380 2507| 2378| 2290
Radom 7 7 9 13 14 14 673 668 832 989| 1006 994
Biatobrzeski 3 4 3 3 4 4 76 137 84 68 88 82
Kozienicki 3 3 5 6 5 6 449 324 423 424 402 332
Lipski 1 1 1 1 2 1 40 40 20 40 58 40
Przysuski 2 2 4 3 2 2 63 63 305 258 174 173
Radomski 10 6 11 12 10 11 452 296 487 432 350 370
Szydtowiecki 4 4 5 6 6 6 229 214 229 272 252 259
Zwolenski 0 0 0 1 1 2 0 0 0 24 48 40
WUS

Dynamika w zakresie wykorzystania miejsc noclegowych wyniosta 21,7% w latach
2007-2012. W odréznieniu od dwdch poprzednio oméwionych podregiondw, ktore
najlepszy okres w turystyce notowaty w latach 2007-2008 podregion Radomski zwiekszat
liczbe turystbw w kolejnych latach. Jeszcze wyzszga dynamika charakteryzowat sie
zagraniczny ruch turystyczny, ktéry wzrést az o 53,0% w tym samym okresie czasu. Pod
tym wzgledem podregion Radomski wyrdznia sie korzystnie od dwoch poprzednio
omowionych podregionow.

W zakresie uczestnictwa turystow w wykorzystaniu bazy noclegowej podregionu
zaznaczajq sie te same proporcje, jak w zréznicowaniu samej bazy, wystepujg one jednak
w jeszcze wiekszym nasileniu. Sam Radom przycigga ponad potowe turystow
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przebywajgcych w podregionie, a tacznie z powiatem radomskim stanowi to 2/3 wszystkich
turystow wizytujgcych podregion. Rola Radomia i powiatu radomskiego w turystyce
podregionu nasuwa analogie z rolg Ptocka i powiatu ptockiego w pierwszym z omoéwionych
podregionow.

Przy tak wyraznej dominacji centrum podregionu znaczenie pozostatych powiatéw
jest juz niewielkie. Jedynie powiat szydtowiecki ze stabilnym udzialem w ruchu
turystycznym posiada jeszcze pewne znaczenie. Powiaty lipski i zwolenski notujg bardzo
skromny udziat w przycigganiu turystéw.

Tabela 27 Wykorzystanie bazy noclegowej w podregionie Radomskim

Korzystajacy w tym: turysci zagraniczni
Powiat 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Podregion 74118| 71340(81011|86268|92585[90161| 6593| 5992| 6835| 7186| 9651|10141
Radom 33774|33624|41413|50275|56248|49573| 4837| 4608| 5475| 5846| 7667| 7620
Biatobrzeski 2888| 3129| 3297| 2885| 3938| 4026 43 71 151 97 183 208
Kozienicki 6846| 6805| 6826| 7797| 6213| 8632 180 143 99 185 136 250
Lipski 1501| 1035 360 182 202 140 14 24 0 0 19 0
Przysuski 742 | 1454 5094| 3911| 2480| 2191 25 7 70 6 19 20
Radomski 13646|13204)|12634| 8926| 935310405 921 722 636 474 864 | 1212
Szydiowiecki |14 721|12089| 11387 |12 172|13951 |14 608 573 417 404 578 763 725
Zwolenski 0 0 0 120 200 586 0 0 0 0 0 106

WUS

Tury$ci zagraniczni przebywajgcy w podregionie korzystajg z noclegéow gtéwnie w
Radomiu (ponad %). Jeszcze tylko powiaty radomski i szydtowiecki majq jakie$ znaczenie.

W podregionie Radomskim nie mozna wykluczy¢ tendencji opisanej w odniesieniu
do dwoch poprzednio opisanych podregiondéw, a mianowicie tendencji przemieszczania sie
ruchu turystycznego z miast do okalajgcych je powiatow. Dane WUS zamieszczone w
tabeli 27 zdajg sie sugerowac stopniowy transfer ruchu turystycznego z Radomia do
miejscowosci powiatu radomskiego. W latach 2010-2012 wykorzystanie miejsc
noclegowych w Radomiu spadto, ale w powiecie radomskim wzrosto. Podobng regularnosé
da sie odczyta¢ w wypadku korzystajgcych z miejsc noclegowych turystow zagranicznych.
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1.7.4 Podregion Warszawski Wschodni

Podregiony warszawskie Wschodni i Zachodni odgrywajg znacznie wiekszg role w
rozwoju ruchu turystycznego niz podregiony poprzednio omowione, co jest niewatpliwie
zwigzane z bliskoscig przestrzenng Warszawy.

Rys. 6 Podregion Warszawski Wschodni

legionowski

nowodworski

garwalinski

WUS

Podregion Warszawski Wschodni, obejmujacy szes¢ powiatow, charakteryzuje sie
w ogoélnosci najlepiej rozwinietg bazg turystyczng sposréd podregiondw wojewddztwa
Mazowieckiego, jesli naturalnie wylgczy¢ z analizy m. st. Warszawa. Baza noclegowa
E=  obejmuje 79 obiektéw i 6,1 tys. miejsc noclegowych. Baza ta przyrosta w latach 2007-2012
0 58,0% w zakresie liczby obiektéw i az o 74,3% w zakresie miejsc noclegowych.

Legionowo (powiat) dysponuje najlepiej rozwinietg bazg turystyczng w podregionie i
charakteryzuje sie najwyzsza dynamikg w omawianym okresie. Liczba obiektow ulegta tam
prawie zdublowaniu w latach 2007-2012, a liczba miejsc noclegowych wzrosta o 86,7%.
Pozostate powiaty wykazujg zmienng liczbe obiektéw i miejsc noclegowych bez
uwyraznienia jakiejs wiodacej tendencji. Jeszcze tylko powiat nowodworski wykazuje

43



SN

j!

=
]
]

trwalg tendencje poszerzania ilosci obiektow i miejsc noclegowych. Jednak w poréwnaniu
z legionowskim jest to baza znacznie mniej rozwinieta, w dodatku jest ona najszczuplejsza
w podregionie.

Tabela 28 Baza noclegowa w podregionie Warszawskim Wschodnim

Obiekty Miejsca noclegowe

Wyszczeg. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Podregion 50 55 60 73 67 79 3512 4070 4749 6 318 5811 6 105
Garwolinski 7 7 7 9 8 12 589 591 856 972 650 757
Legionowski 11 12 12 21 20 21 1528 1813 1736 2775 2767 2794
Minski 8 9 11 12 10 12 450 481 642 669 757 797
Nowodworski 5 5 6 7 8 10 280 341 351 401 451 490
Otwocki 8 9 8 9 7 7 436 537 635 862 595 607
Wotominski 11 13 16 15 14 17 229 307 529 639 591 660

WUS

Podregion wykazuje najwyzszg w wojewddztwie Mazowieckim dynamike
wykorzystania miejsc noclegowych, czyli przyciggania turystow do swojej bazy. W latach
2007-2012 liczba turystow korzystajgcych z noclegéw w podregionie wzrosta o 69,6%, a
podwoita sie liczba korzystajacych z bazy turystéw zagranicznych. Wszystkie powiaty
sktadajace sie na podregion wykazujg wysoka dynamike wzrostu. W otwockim liczba
korzystajgcych wzrosta w tym okresie ponad dwukrotnie, a liczba korzystajgcych turystow
zagranicznych wzrosta ponad siedmiokrotnie. Wotominski zwiekszyt liczbe korzystajacych
pieciokrotnie, a korzystajgcych turystéw zagranicznych prawie szesciokrotnie.

Powiat legionowski daje nocleg potowie wszystkich korzystajacych z bazy turystow
oraz 1/5 turystébw zagranicznych w podregionie. Dynamika w zakresie wykorzystania
miejsc noclegowych przez turystow w powiecie legionowskim wyniosta w omawianym
okresie 39,2%, a w wypadku turystéw zagranicznych 14,3% z ,dotkiem” w 2009 r.

Tabela 29 Wykorzystanie bazy noclegowej w podregionie Warszawskim Wschodnim

Korzystajacy w tym: turysci zagraniczni
Powiat 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Podregion 190 124 209 977| 188 457| 300 114 307 626| 322 467| 11073 8277] 8310 13415 17073 22 390,
Garwolinski 10334 12789 14281 25230 19689 22 458 806 292 444 870, 1029 967
Legionowski  |119 479|129 234] 96 109 160 693| 155 129/ 166 320] 4196 2227 2119 2530 3132 4800
Minski 17800 19700 19142 22805 23980 24548 3629 2769 2766/ 3143 3241 3562
Nowodworski 9342 10280 11589 13211 15478 15434 847, 745 752 707 724 2 065
Otwocki 25551 25263 27912 47 638 57 468 56 885 942 952 986 4165 5866 7213
Wotominski 7618 12711 19424 30537 35882 36822 653 1292 1243 2000 3081 3783

WUS

Najwiecej turystébw zagranicznych przycigga powiat otwocki wyprzedzajac
pod tym wzgledem legionowski. Oba powiaty razem dajg nocleg ponad potowie turystéw
zagranicznych korzystajacych z bazy noclegowej w podregionie.

1.7.5 Podregion Warszawski Zachodni

W okresie 2007-2012 liczba obiektéw noclegowych w podregionie Warszawskim
Zachodnim, obejmujgcym siedem powiatow, wzrosta o 47, tzn. ulegta podwojeniu. W
jeszcze wiekszym stopniu wzrosta liczba miejsc noclegowych. Podregion dysponuje
najwiekszg po m. st. Warszawa liczbg obiektow noclegowych, jednakze liczba miejsc
noclegowych sytuuje go na pozycji czwartej za m. st. Warszawa oraz podregionami
Warszawskim Wschodnim i Ostrotecko-Siedleckim.
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Rys. 7 Podregion Warszawski Zachodni
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WUS

Baza noclegowa podregionu jest do$¢ rownomiernie rozmieszczona. Najwiekszg
iloscig obiektéw i miejsc noclegowych rozporzadzajg powiaty piaseczynski, pruszkowski i
warszawski zachodni obejmujacy tomianki, Kampinos, lzabelin, Stare Babice, Leszno,
Btonie i Ozaréw. Na kazdy z tych powiatéw przypada 16-21 obiektéw noclegowych i ok.
1 000 miejsc noclegowych. tacznie na te trzy powiaty przypada 56 obiektéw (64,4%
obiektow podregionu) i 2 766 miejsc noclegowych (63,2% zasobdw podregionu) w 2012 r.

Najwyzszg dynamikg wzrostu obiektow i miejsc noclegowych charakteryzuje sie
powiat pruszkowski, ktory trzykrotnie powiekszyt swojg baze noclegowg w latach 2007-
2012.

Tabela 30 Baza noclegowa w podregionie Warszawskim Zachodnim

Obiekty Miejsca noclegowe
Powiat 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Podregion 40 49 67 61 62 87| 1836| 3265/ 3924| 3549| 3666| 4377
Grodziski 4 5 8 5 5 6 173 232 288 267 269 265
Grojecki 5 8 9 8 8 11 104 324 367 315 309 385
Piaseczynski 12 15 19 14 14 21 673] 1065| 1120 667 710 875
Pruszkowski 7 10 14 15 13 19 318 739 983 940 832 976
Sochaczewski 3 2 3 2 4 5 142 131 172 162 271 302
Warszawski zachodni 5 5 10 9 10 16 159 496 714 734 790 915
Zyrardowski 4 4 4 8 8 9 267 278 280 464 485 659
WUS
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Réwniez wymienione powyzej trzy powiaty zajmujg czotowe pozycje pod
wzgledem wykorzystania miejsc noclegowych. W 2012 r. skorzystato z oferty noclegowej w
tych powiatach tacznie ok. 160 tys. turystow (62,0% korzystajacych w podregionie) oraz
22,8 tys. turystow zagranicznych (69,5% korzystajacych turystow zagranicznych w
podregionie). Naturalnie, znaczenie pozostatych powiatéw podregionu jest wyraznie
mniejsze. Warto jednak podkresli¢ bardzo wysoka dynamike poczynajac od 2009 r.
korzystajgcych z bazy noclegowej turystow w powiecie zyrardowskim. Ich liczba
zwiekszyta sie trzykrotnie w latach 2009-2012, cho¢ tak wysoka dynamik nie jest
obserwowana w catym omawianym okresie.

Tabela 31 Wykorzystanie bazy noclegowej w podregionie Warszawskim Zachodnim

Korzystajacy w tym: turysci zagraniczni
Powiat 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Podregion 127 914| 198 559| 218 222| 244 709| 255 191| 257 353| 12 102| 13859 21782| 24510 32536 32849
Grodziski 12 315| 16 132| 14 756| 17 206| 17 842| 15116] 2426 2505 2310| 2460| 2476/ 2138
Grojecki 5338| 16 039| 19 738| 22 444| 25352| 30121| 1354| 1559] 1923| 1751| 1870 4235
Piaseczynski 17 305| 28 564| 41 802| 39 597| 44 224| 46 379 578| 1140[ 3661 4660] 8256] 9498
Pruszkowski 50 175| 57 769| 66 335| 72 105| 72 260| 61 699| 3440| 3421| 6287| 6005 6384 7554
Sochaczewski 9888| 10 662| 8 246| 13635| 12 795| 13360| 2363| 2204| 1992| 2651| 2592 2970
Warszawski zach. | 14 957| 51 602| 54 360| 52 672| 50 003| 51 468| 1197| 2457| 5169| 6307 5875 5814
Zyrardowski 17 936| 17 791| 12 985| 27 050| 32 715| 39 210 744 573 440 676] 5083 640

WUS

Podregion Warszawski Zachodni przycigga najwiekszg ilos¢ turystéw zagranicznych
sposrod wszystkich podregiondw dotgd oméwionych. Ich liczba zwiekszyta sie 2,5-krotnie
w latach 2007-2012. Najwiecej turystow zagranicznych przycigga powiat piaseczynski (20-
krotny wzrost w omawianym okresie), pruszkowski (ponad dwukrotny wzrost) i warszawski
zachodni (prawie 5-krotny wzrost), cho¢ w latach 2010-2012 warszawski zachodni notuje
spadki w przycigganiu turystéw zagranicznych.

1.8 Turystyczna pozycja Warszawy

Mazowiecki ruch turystyczny koncentruje sie w m. st. Warszawa, ktore
potraktowane jako wyodrebniony podregion dominuje zdecydowanie nad pozostatymi
piecioma podregionami. Dominacja tego podregionu w obszarze bazy noclegowej nie jest
tak wyrazna, jak w zakresie jej wykorzystania. Ponad ' wszystkich mazowieckich
obiektéw i ponad 2 mazowieckich miejsc noclegowych zlokalizowana jest w Warszawie. Z
obiektow tych korzysta jednak ok. % wszystkich turystow przybywajacych na Mazowsze, w
tym ponad 90% turystéw zagranicznych.

Tabela 32 Baza noclegowa Warszawy i jej wykorzystanie.

2012 2012
Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2011=1 2007=1
00 00

Liczba obiektow 90 93 110 117 114 122 107,0 135,6

w tym: hotele 63 67 63 62 62 64 103,2 101,6

Liczba miejsc noclegowych 20713 24 616 22914 23 858 23830 25382 106,5 122,7

Korzystajacy z noclegéow 1896 2022 2110 2 359 2464 2495 101,3 131,6
420 164 795 212 461 459

w tym: zagraniczni 746845 | 764511 | 752544 | 833296 | 899636 | 990 233 110,1 132,6

Udzielone noclegi 3528 3665 3575 4021 4132 4 326 104,7 122,9
408 117 751 082 350 215

w tym: zagranicznym 1436 1412 1364 1501 1596 1792 112,3 128,6
866 451 017 402 593 801

WUS

Warszawa dysponuje infrastrukturg turystyczng o wysokim standardzie. W 2012 r.
37,0% wszystkich hoteli wojewddztwa znajdowato sie w Warszawie. W stolicy
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zlokalizowanych jest 10 sposréd wszystkich 47 polskich hoteli 5-gwiazdkowych. Warszawa
jest liderem w kraju pod wzgledem liczby noclegéow udzielonych turystom i pod tym
wzgledem tylko Krakéw mozna z Warszawg porownywac.

Wedtug danych GUS w kraju jest ogétem 538 hoteli we wszystkich 16 miastach
wojewoddzkich Polski, w tym 130 w Krakowie oraz 64 w Warszawie (2012). taczny ich
udziat wérdd wszystkich hoteli w miastach wojewddzkich wynosi, zatem, 36,1%, przy czym
liczebnos¢ hoteli krakowskich jest dwa razy wyzsza niz warszawskich. Ich struktura, liczba
miejsc noclegowych i stopien wykorzystania przesadzajg o lepszej pozycji Warszawy w

infrastrukturze hotelowe;j.

Tabela 33 Infrastruktura hoteli i jej wykorzystanie w Warszawie i Krakowie w 2012 r.

w
Wyszczegodlnienie Razem Fkkkk Fkk ok i * trakcie
kategor
yzacji
1. Obiekty
- Warszawa 64 10 8 21 14 9 2
- Krakéw 130 10 25 70 19 4 2
2. Miejsca noclegowe
- Warszawa 19318 | 4535 4220 5475 2683 2271 134
- Krakow 17085 | 1895 4813 6 820 3151 331 75
3. Pokoje
- Warszawa 10769 | 2921 2439 2 898 1394 1051 66
- Krakow 8 336 991 2384 3259 1526 138 38
4. Korzystajacy w tys.
- Warszawa 2181,7 | 5874 571,0 461,7 331,2 230,3
- Krakow 14116 | 158,1 480,7 586,2 154,1 32,5
5.w tym: obcokrajowcy w tys.
- Warszawa 928,3 356,8 3119 153,9 74,1 31,5
- Krakéw 763,6 1125 274,6 308,4 55,1 13,0
6. Udzielone noclegi w tys.
- Warszawa 3504,2 | 992,0 963,8 759,0 433,4 356,0
- Krakéw 28951 | 355,8 930,2 | 12242 | 321,6 63,2
7. w tym: zagranicznym w
tys. 1646,2 | 622,8 580,3 287,4 98,9 56,9
- Warszawa 1742,7 | 270,1 571,1 738,0 134,4 29,1
- Krakéw
8. Wynajete pokoje w tys.
- Warszawa 2489,2 | 724.,6 707,6 541,5 303,4 212,2
- Krakow 1686,3 | 227,8 553,3 695,1 181,3 28,7
9. w tym: zagranicznym w
tys. 1199,2 | 467,3 417,9 205,4 72,1 36,4
- Warszawa 10043 | 1751 332,3 415,4 67,9 13,5
- Krakéw
10. Wykorzystanie miejsc w
% 50,2 64,4 56,8 41,7 41,3 n. a.
- Warszawa 48,5 51,5 53,6 49,5 35,0 41,7
- Krakéw
11. Wykorzystania pokoi w %
- Warszawa 63,4 74,5 69,0 55,2 55,7 n. a.
- Krakow 58,0 62,9 64,3 58,5 42,1 44,3
GUS

W powyzszym zestawieniu Warszawa osigga przewage nad Krakowem w 9
spos$réd 11 wskaznikow efektywnos$ci turystycznej, a oba miasta wypracowaty znaczny
dystans dzielacy je od pozostatych osrodkéw w kraju.
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Tak, jak Warszawa dominuje na mapie turystycznej wojewoddztwa, tak wewnatrz
Warszawy dominuje ze wzgledu na infrastrukture turystyczng Srédmiescie. Sposréd 64
hoteli warszawskich 24 jest zlokalizowanych w dzielnicy Srodmiescie (dane za 2012 r.). Z
hoteli srédmiejskich skorzystato 1 220,4 tys. turystéw w 2012 r., czyli ok. 56% wszystkich
turystow korzystajgcych z hoteli warszawskich.

1.9 Wstepne dane obrazujace turystyke na Mazowszu w 2013 r.

W corocznym badaniu bazy noclegowej wedtug stanu na dzien 31 lipca i jej
wykorzystania w | pétroczu 2013 r. GUS ustalit, ze z bazy w | potroczu (styczen — czerwiec
2013) skorzystato 10,4 min turystéw w catym kraju, w tym 2,3 min turystéw zagranicznych
(22,2%). W stosunku do | potrocza 2012 r. nastgpit wzrost wykorzystania miejsc
noclegowych o 2,1%, w tym przez turystow zagranicznych o 5,2%.

Z obiektow noclegowych zlokalizowanych w woj. Mazowieckim skorzystata
najwieksza zbiorowos$¢ turystéw wg wojewodztw: 1 726,8 tys., w tym 517,2 tys. turystow
zagranicznych. Wzrost 7,7% odnotowany w relacji do | pétrocza 2012 r. jest drugim
wynikiem w kraju po woj. Podlaskim. Oznacza to, ze Mazowsze nadal ujawnia wysokg
dynamike w zakresie liczby turystow korzystajacych z miejsc noclegowych. Tendencje w
zakresie wyboru obiektu noclegu nadal przemawiajg za hotelami i innymi obiektami
hotelowymi z wysokimi przyrostami, zwlaszcza w Il kwartale 2013 r. przy spadku
wykorzystania miejsc w poza-hotelowej bazie.

1.10 Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Mazowsze

W dotychczasowych ustaleniach chodzito o okreslenie liczebnosci turystéw, z
wyodrebnieniem turystéw zagranicznych, korzystajacych z bazy noclegowej. Wyliczenia
takie sg w zasadzie precyzyjne, poniewaz obecnos¢ turystéw w bazie jest rejestrowana.
Naturalnie musza sie zdarza¢ przypadki podwdjnej czy potréjnej rejestracji danego turysty,
jesli np. po noclegu spedzonym w Warszawie korzysta z bazy powiedzmy w Ciechanowie.
Istniejg tez réznice pomiedzy turystg spedzajgcym jeden nocleg na Mazowszu a turystg
przebywajgcym powiedzmy 10 dni w osrodku wczasowym. Nalezy mie¢ na uwadze takie
przypadki. Jezeli jednak chcemy ustali¢ liczbe turystéw jako sume jednostek
przybywajacych w danym roku na Mazowsze, a nie np. liczbe udzielanych im noclegéw, to
warto zwroci¢ najwiekszg uwage na te pozycje w zestawieniach statystycznych, ktéra
obrazuje coroczng liczbe korzystajacych, cho¢ naturalnie mozna jg zestawia¢ z liczbg
udzielanych noclegéw.

Tabela 34 Korzystajgcy z noclegow bazie noclegowej i udzielone noclegi

Dynamika

Wyszczegolnienie | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007-2012
Korzystajacy w tys. 24979 | 2708,1 | 27866 | 31873 | 33374 | 33760 351
" t;‘é tym: zagraniczni | ,qs 6 | goge | 8036 | 8946 | 9781 | 10769 34,9
tL;gZ'e'O”e noclegi W 4 s162 | 51068 | 49363 | 55730 | 57019 | 58988 225
W"‘;yté’m: zagraniczhym | 1 5340 | 15064 | 1459.4 | 1623,2 | 1746,8 | 1963,9 28,0

Na podstawie danych GUS

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na Mazowszu w 2012 r. przebywato 3,4 min
turystow, ktorzy skorzystali z rejestrowanej przez GUS i WUS bazy noclegowej. Wsrod
tych turystow byto 1,1 min gosci z zagranicy. W latach 2007-2012 liczba turystéw
wizytujacych Mazowsze i korzystajacych z rejestrowanej bazy noclegowej wzrosta o 35%.
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Warto przy okazji zestawi¢ te liczbe turystéw korzystajacych z bazy w
Mazowieckiem z ogdlnokrajowg liczbg turystow korzystajacych z bazy. W 2012 r. w kraju
skorzystato z bazy noclegowej 22,6 min turystow. Tego rodzaju turysci na Mazowszu
stanowili 14,9% ogolnokrajowej populacji turystycznej. Ten udziat ulegat niewielkim
zmianom w ostatnich latach. Turysci zagraniczni korzystajagcy z bazy noclegowej
Mazowieckiego w 2012 r. stanowili natomiast 21,6% ogdlnokrajowej zbiorowosci turystow
zagranicznych (ok. 5 min). Ten udziat zwieksza sie nieco w okresie ostatnich lat.

W przytoczonej liczbie turystéw 3,4 min brakuje jednak tych, ktdrzy w ogdle nie
korzystajg =z rejestrowanego noclegu - tzw. odwiedzajgcych jednodniowych
(niekorzystajacych z noclegu) oraz turystéw korzystajagcych z noclegu u rodziny,
znajomych czy w obiektach nierejestrowanych statystycznie, np. posiadajgcych ponizej 10
miejsc noclegowych. Proba ustalenia rozmiaréw tej czesci zbiorowosci turystow nie moze
byc¢ juz precyzyjna, lecz oparta na szacunkach.

Instytut Turystyki od wielu lat sporzadza szacunki przede wszystkim zagranicznego
ruchu turystycznego do naszego kraju, niestety bez podziatu na regiony czy wojewodztwa.
W swoich szacunkach IT opiera sie, wobec braku kontroli na granicach wewnetrznych
strefy Schengen, na danych publikowanych przez Straz Graniczng, danych GUS o ruchu
granicznym oraz danych Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) o ruchu w krajowych portach
lotniczych.

W corocznych raportach i prognozach przyjazdéw obcokrajowcéw do Polski Instytut
Turystyki przyjmuje znacznie wyzszg liczbe przyjezdzajgcych niz liczba obcokrajowcow
korzystajgcych z bazy noclegowej — szacunki sg powiekszane o turystow
nierejestrowanych — przyjezdzajgcych na 1 dzieh i nie korzystajagcych z noclegu oraz
przyjezdzajacych w odwiedziny do rodziny lub znajomych, a zatem zatrzymujacych sie w
kwaterach prywatnych. Przypomnijmy, w 2012 r. z bazy noclegowej skorzystato ok. 5 min
turystow zagranicznych. IT natomiast oszacowat liczbe odwiedzajgcych nasz kraj w tym
samym roku turystow zagranicznych na 14,8 min (13,4 min w 2011 r. i 12,5 min w 2010 r.).
Oznacza to, ze tylko co trzeci turysta zagraniczny korzysta z rejestrowanej przez GUS
bazy noclegowe.

IT przyjmuje te zatozenia we wilasnych badaniach ruchu turystycznego w
Matopolsce, co jest o tyle wazne, ze parametry ruchu turystycznego w tym wojewodztwie
sg wiasnie zblizone do Mazowsza, na co wskazywano juz powyzej. W raporcie
ilustrujgcym rok 2011 IT ustalit, ze Matopolske odwiedzito 11,9 min oséb (tacznie z
jednodniowymi), w tym Krakéw 8,0 min. Odwiedzajacy krajowi zostali oszacowani na 9,3
min, a zagraniczni na 2,6 min, w tym Krakéw 2,3 min.

Turystom (bez odwiedzajacych jednodniowych) przypisano w tym raporcie
nastepujace liczebnosci:

e Ogotem: 8,97 min

e wtym Krakow: 6,35 min
e Krajowi: 6,6 min

e wtym Krakow: 4,1 min
e Zagraniczni: 2,37 min

e wtym Krakow: 2,2 min
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Poréwnanie tych liczebnosci z danymi dotyczgcymi korzystania z bazy noclegowej
wskazuje, ze przyjeto z grubsza, iz z rejestrowanej bazy noclegowej korzysta co trzeci
turysta (po wyeliminowaniu odwiedzajgcych jednodniowych).

Metodologia IT jest jedynym wypracowanym do tej pory narzedziem pomiaru ruchu
turystycznego, a kolejny raport o ruchu turystycznym w Matopolsce za rok 2012,
przeprowadzony na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przez EU-Consult Sp. z 0. 0. nie wnosi zadnych istotnych zmian. Naturalnie wykazana jest
dynamika wzrostowa w stosunku do poprzedzajacych lat. EU-Consult przyjat, ze
Matopolske odwiedzito w 2012 r. tgcznie 12,1 min oséb, w tym 9,1 min turystow, w tym 2,4
min turystéw zagranicznych. Odpowiednie ustalenia dla Krakowa przyjety liczebnosci w
min: 9,5, 6,4 oraz 2,25. Przypomnijmy, ze z bazy noclegowej Matopolski skorzystato 3,27
min turystéw w 2012 r., o 100 tys. mniej niz na Mazowszu.

Wykazujac, zatem, catkowite rozmiary ruchu turystycznego na Mazowszu stosujemy
sie do jedynej upowszechnionej i znanej metodologii badan tego ruchu. Pozwala ona w
oszacowaniu na przyjecie, ze zdecydowana wiekszos¢ turystéw odwiedzajacych
Mazowsze nie korzysta z bazy monitorowanej przez urzedy statystyczne. Odpowiedni
szacunek dla samej Warszawy oparty na metodologii wypracowanej przez IT byt juz w
przesztosci stosowany w badaniach Ipsos i ponizsze zestawienie nie wnosi zadnych zmian
w odniesieniu do Warszawy, jest natomiast uzupetnione szacunkami dla catego
Mazowsza. Przyjmuje sie w tych szacunkach udziat pozostatej czesci regionu na %
mazowieckiego ruchu turystycznego ogdtem oraz 8%-udziat w zagranicznym ruchu
turystycznym na obszarze Mazowsza. Przyjmuje sie ponadto ze zrozumiatych wzgledéw
wyzszy udziat odwiedzajgcych jednodniowych w podregionach poza Warszawa.

W szacunkach zaprezentowanych w tabeli 35 wskazuje sie na obecnos¢ 14,8 min
turystow i odwiedzajgcych na Mazowszu w 2012 r., z czego turysci stanowili 10,45 min
os6b, w tym turysci zagraniczni 3,25 min. Jesli te szacunki sg trafne, to nalezy przyjac, ze
mazowiecki ruch turystyczny przewyzsza rozmiarami ruch turystyczny w Matopolsce. Nie
jest to zaskakujace, skoro réwniez na Mazowszu wiecej turystow korzysta z bazy
noclegowej.
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Tabela 35 Szacunek wielkosci ruchu turystycznego na Mazowszu w latach 2009-2012

2008 2009 | 2010 2011 | 2012
Rodzaj pobytu w tys. w tys. w tys. w tys. w tys. udziat | zmiana
w % w %
MAZOWIECKIE
Odwiedzajacy 235 220 230 245 265 1,8 8,2
zagraniczni
Turysci zagraniczni 2990 2760 2853 3040 3250 21,9 6,9
tacznie turysci i
odwiedzajacy | 3225 2980 3083 3285 3515 23,7 7,0
zagraniczni
Odwiedzajacy krajowi 3620 3570 3720 3900 4130 27,8 5,9
Turysci krajowi 6 400 6 305 6 530 6 875 7 200 48,5 4,7
tacznie turysci i
odwiedzajacy krajowi | 10 020 9875 10250 | 10775 11 330 76,3 51
tacznie odwiedzajacy 3 855 3790 3950 4145 4 395 29,6 6,0
tacznie turysci 9410 9 065 9 383 9915 10 450 70,4 5,4
Lacznie turyscii | 15,50 | 15855 | 13333 | 14060 | 14845 | 100,0 5,6
odwiedzajacy
WARSZAWA
Odwiedzajacy 210 200 207 220 235 1,9 6.8
zagraniczni
Turysci zagraniczni 2 750 2 540 2623 2 800 3000 24,5 7,1
tacznie turysci i
odwiedzajacy | 2 960 2740 2830 3020 3235 26,4 7,1
zagraniczni
Odwiedzajacy krajowi 2 800 2750 2 860 3000 3200 26,2 6,7
Turysci krajowi 5100 5030 5230 5500 5 800 47,4 5,5
tacznie turysci i
odwiedzajacy krajowi | 7 900 7780 8 090 8 500 9 000 73,6 5,9
tacznie odwiedzajacy 3010 2 950 3070 3220 3435 28,1 6,7
tacznie turysci 7 850 7570 7 853 8 300 8 800 71,9 6,0
Lacznie turyscii | 160 | 10520 | 10920 | 11520 | 12235 | 100,0 6,2
odwiedzajacy
PODREGIONY Z WYL ACZENIEM WARSZAWY
Odwiedzajacy 25 20 23 25 30 1,1 20,0
zagraniczni
Turys$ci zagraniczni 240 220 230 240 250 9,6 4,2
tacznie turysci i
odwiedzajacy 265 240 253 265 280 10,7 5,7
zagraniczni
Odwiedzajacy krajowi 820 820 860 900 930 35,6 3,3
Turysci krajowi 1 300 1275 1 300 1375 1400 53,6 1,8
Lacznieturyscii |, 150 | 5005 | 2160 | 2275 | 2330 | 893 2,4
odwiedzajacy krajowi
¥ acznie odwiedzajacy 845 840 883 925 960 36,8 3,8
tacznie turysci 1560 1495 1530 1615 1650 63,2 2,2
Lacznie turyscii | 4o5 | 5335 | 2413 | 2540 | 2610 | 1000 2,8
odwiedzajacy

szacunki wiasne

51



SINTHRH

=
—
—

1.11 Struktura i dynamika ruchu turystycznego na Mazowszu

Pozostajac przy powyzszych ustaleniach i biorgc pod uwage ustalenia z lat
ubiegtych (2008-2012) mozna okresli¢ dynamike ruchu turystycznego w Mazowieckiem (w
ponizszej tabeli dynamika w 2012 r. odnosi sie do roku poprzedzajacego). W latach 2008-
2012 catkowity ruch turystyczny na Mazowszu obejmujacy turystow i odwiedzajgcych
zarazem zwiekszyt sie o 11,9%. Nalezy przy tym uwzgledni¢ przejsciowy spadek ruchu
turystycznego w 2009 r. w stosunku do 2008 r. o 3,1%. W poszczegdlnych kategoriach
turystow i odwiedzajgcych wzrost w latach 2008-2012 wynidst:

e Turysci zagraniczni: 8,7%

e Turysci krajowi: 12,5%

e Turysci ogotem: 11,1%

o Odwiedzajacy zagraniczni: 12,8%
o Odwiedzajacy krajowi: 14,1%

e Odwiedzajgcy ogotem: 14,9%

Tempo dynamiki odnoszace sie do poszczegdinych kategorii gosci przebywajacych
na Mazowszu wskazywatby na rosngce udziaty turystow krajowych wzgledem
zagranicznych oraz rosngce udziaty odwiedzajgcych jednodniowych wzgledem turystéw.
Nie jest to jednak, zwtaszcza w pierwszym przypadku, nastepstwo tendencji ogdlinej tych
lat, lecz kryzysowego roku 2009, w ktérym wystgpit spadek zagranicznego ruchu
turystycznego w wiekszym stopniu niz ruchu krajowego.

Turysci krajowi stanowili ok. potowy (48,5%) w strukturze mazowieckiego ruchu
turystycznego, turysci zagraniczni ok. 22% (21,9%) przy udziale ok. 30% (29,6%)
odwiedzajacych ogdtem.

Strukture mazowieckiego ruchu turystycznego mozna opisa¢ rowniez od strony
recepcji tego ruchu przez poszczegdlne osrodki na Mazowszu. Warto jeszcze raz
podkresli¢, ze mazowiecki ruch turystyczny jest bardzo nierdwnomiernie rozwiniety i
wlasciwie skoncentrowany w zupetnosci na Warszawie. W oparciu o przedstawione
szacunki mozna stwierdzic¢, ze:

o 82,4% wszystkich turystow i odwiedzajacych jednodniowych na Mazowszu
przejmuje Warszawa. Na pozostate podregiony przypada zaledwie 17,6%

e Dominacja Warszawy w przycigganiu ruchu turystycznego z wylgczeniem
odwiedzajacych jednodniowych wyraza sie udziatem 84,2% wobec 15,8%
pozostatych podregionow

e W zagranicznym ruchu turystycznym Warszawa przycigga 92,3% wszystkich
turystow zagranicznych wizytujacych Mazowsze

e Udziat Warszawy w krajowym ruchu turystycznym (z wytagczeniem jednodniowych)
na Mazowszu stanowi 80,5% wobec ok. 20% udziatu pozostatych podregionéw.

Powtorzy¢ na koniec mozna, ze udziaty pozostatych podregionéw Mazowieckiego w

I mazowieckim ruchu turystycznym malejg wraz z rosngcym dystansem przestrzennym od

Warszawy. Dalsze obszary wojewddztwa sg penetrowane przez ruch turystyczny w
znacznie mniejszym stopniu niz obszary mniej odlegte od Warszawy.
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1.12 Okreslenie giéwnych rynkéw emisyjnych dla Mazowsza

Mazowsze jako obszar recepciji turystycznej przycigga turystéw zaréwno z kraju, jak
z zagranicy. Z uwagi na dominacje Warszawy w mazowieckim ruchu turystycznym nalezy
przyjac, ze Warszawa rozstrzyga w zupetnosci kwestie przyciggania ruchu turystycznego,
tzn. ilos¢ wizyt z danego regionu czy danego kraju w Warszawie jest bardzo dobrym
wskaznikiem dla Mazowsza jako catosci.

Opierajac sie na piecioletnich badaniach IPSOS w odniesieniu do Warszawy,
przyjmuje sie, ze wsrod turystéw krajowych najwiecej turystow odwiedzajacych Mazowsze
pochodzi z Mazowieckiego. Tym samym Mazowsze jest samo dla siebie najwazniejszym
rynkiem emisyjnym krajowego ruchu turystycznego. Wojewodztwa, z ktérych poza
Mazowszem, pochodzg gtéwnie turysci wizytujacy ten region to Slgskie, Matopolskie,
Pomorskie oraz Dolnoslaskie. Udziat Slaska czy Matopolski w mazowieckim ruchu
turystycznym ustepuje niewiele udziatowi turystéw z samego Mazowsza, cho¢ w latach
2008-2011 roznice byly wyrazniejsze. Pie¢ wymienionych regiondéw kraju wysyta ok.
potowy wszystkich turystow przebywajacych na Mazowszu. Poza nimi jeszcze jakies
znaczenie pow. 5%-udziatu posiadajg turysci z tédzkiego, Wielkopolski, Lubelskiego i
Zachodniopomorskiego. Rola pozostatych wojewddztw w emisji ruchu turystycznego na
Mazowsze jest juz minimalna.

Nie daje sie wyczyta¢ w kolejnych latach jakichs wiodacych trendéw ruchu
turystycznego wg regionalnego pochodzenia poza postepujacym spadkiem znaczenia
ruchu turystycznego pochodzacego z Wielkopolski, a zwtaszcza z Ziemi t.édzkiej. Jeszcze
w 2011 r. oba regiony wysytaty do Warszawy, a zatem na Mazowsze, wiecej turystéw niz
Dolny Slask. Cechg charakterystyczng obu regionéw jest relatywna blisko$¢ wzgledem
Mazowsza i podobne, jak na Mazowszu, uksztattowanie terenu. By¢ moze jest to czynnik
zniechecajacy do podrézy turystycznych.

W zagranicznym ruchu turystycznym na Mazowsze dominujg turysci z krajow
europejskich, a zwtaszcza z krajow Unii. Dominacja ta ulega jednak stopniowej redukdji,
gtéwnie na rzecz krajow z odlegtych kontynentéw, jak przede wszystkim USA, Australia,
Kanada, Brazylia, Japonia, Chiny, Korea. Udziat tych krajow w emisji ruchu turystycznego
na Mazowsze bedzie z pewnoscig wzrastat. Kolejnym obszarem wzrastajgcego ruchu
turystycznego na Mazowsze sg Rosja, Ukraina i Biatorus przy minimalnym udziale
turystow z krajéw battyckich i spadkowych tendencjach ruchu turystycznego z Czech,
Stowacji i Wegier.

Siedem krajow reprezentuje najliczniejsze populacje turystéw stanowigce w sumie
ponad potowe mazowieckiego ruchu turystycznego pochodzacego z zagranicy. Sg to USA,
Niemcy, W. Brytania, Francja, Hiszpania, Australia i Kanada. Trzy z nich to kraje
zamorskie przejawiajace przy tym, w odréznieniu od wiodgcych krajéw europejskich, silne
tendencje wzrostowe. Jesli doda¢ do nich Chiny, Japonie, Koree i Brazylie z réwnie silnymi
tendencjami wzrostu przyjaé nalezy, ze Mazowsze staje sie obszarem przyspieszenia
recepcji ruchu turystycznego z licznych krajow zamorskich.

W odniesieniu do obcokrajowcow pochodzenia polskiego istnieje wyrazna
tendencja przemieszczania sie ruchu turystycznego na Mazowsze z kregow starej
emigracji na nowg emigracje mtodych Polakéw osiedlajgcych sie przede wszystkim w WIk.
Brytanii. Liczne wskazniki z réznych badan to potwierdzajg, jak chocby liczna rzesza
turystow reprezentujgcych WIk. Brytanie, zmniejszenie sktonnosci do odwiedzin
krewnych/znajomych w$rdd turystow zagranicznych, bardzo charakterystyczne dla
przedstawicieli starej ,amerykanskiej” emigraciji itp.
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2. Segmenty ruchu turystycznego na Mazowszu

2.1 Dotychczasowe badania dla wojewdédztwa mazowieckiego:
motywy przyjazdow turystycznych

Motywy podejmowania aktywnosci turystycznej sg istotng zmienng z punktu
widzenia segmentacji turystéw. Potencjalny popyt na poszczegdlne elementy oferty
turystycznej zalezy w duzym stopniu od powodéw przyjazdu, duzym uproszczeniem bytoby
jednak twierdzenie, ze jest to zmienna wystarczajaca do opisania zachowan przyjezdnych i
catkowicie je determinujgca. Niemniej jednak dotychczasowe badania segmentacyjne
ruchu turystycznego na Mazowszu opieraty sie wytgcznie na odpowiedziach na pytanie o
cel przyjazdu. Poszczegdlne grupy przyjezdnych, wyodrebniane dotgd w mazowieckiem
ruchu turystycznym ze wzgledu na motywy przyjazdu, to:

¢ Wypoczynek, rekreacja

¢ Odwiedziny u krewnych/znajomych

e Turystyka miejska i kulturowa, z wyszczegdlnieniem turystyki przemystowej i

religijnej

e Turystyka aktywna z uwzglednieniem turystyki rowerowej i wodnej

e Turystyka biznesowa wiaczajac kongresy, konferencje naukowe itp.

e Agroturystyka

e Turystyka uzdrowiskowo-zdrowotna

e Turystyka tranzytowa i zakupowa

Analizy Instytutu Turystki odnoszace sie do catego kraju w latach 2007-2011 w
odniesieniu do gosci zagranicznych i w bardziej ogdlnie wyodrebnionych grupach
wskazujg na wzrost udziatu podrézy stuzbowych i w interesach w stosunku do lat
poprzedzajgcych oraz nasilenie przyjazdow wypoczynkowych. Grupa odwiedzajgcych
krewnych lub znajomych rowniez wzrasta, jak zapewnia IT, jesli wliczy¢ do niej turystéw
zagranicznych odwiedzajacych rodzinne strony (istotne zwtaszcza dla turystéw z USA i
Izraela). Rozmiary turystyki zakupowej utrzymujg sie pomimo wahah na stabilnym
poziomie, natomiast udziat tranzytu turystycznego maleje. Pozostate cele pobytu:
zdrowotne, szkoleniowe, podjecie dorywczej pracy, sprawy religijne wystepujg bardzo
rzadko, cho¢ warto odnotowa¢ wyrazny wzrost liczby przyjazdéw zdrowotnych (z 400 do
600 tys.).

Ponizsze zestawienie obrazuje tendencje w motywach zagranicznego ruchu
turystycznego na obszarze catego kraju w latach 2007-2011 (dane w min odwiedzajacych):

2007 2008 2009 2010 2011
Interesy, stuzbowe 4,04 3,6 3,2 3,1 3,7
Wypoczynek, rekreacja 2,7 3,37 2,9 2,8 3,0
Odwiedziny 2,4 2,46 2,15 2,3 2,4
Zakupy 1,95 0,65 0,95 1,3 1,5
Tranzyt 2,85 1,43 0,9 1,2 1,1
Inne 1,2 1,68 1,75 1,8 1,4

Zestawienie to wskazuje na dominacje przyjazdéw biznesowych i typowo
turystycznych (wypoczynek i rekreacja) wsrdd gosci zagranicznych. tacznie obie grupy
sktadajg sie na ponad potowe zagranicznego ruchu turystycznego w naszym kraju. W
swoich ocenach perspektyw dalszego rozwoju turystyki IT wskazuje na umocnienie sie obu
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tych motywaciji. IT zaktada, ze rynek podrézy stuzbowych uksztattuje sie na poziomie 5,8-
6,0 min turystéw zagranicznych w nadchodzacych latach. W segmencie odwiedzin u
krewnych/znajomych ma nastgpi¢ radykalna przemiana polegajgca na zmniejszajagcym sie
ruchu turystycznym starej emigracji i szybko rosngcym udziale mtodych Polakéw i ich
rodzin wyjezdzajacych do pracy w ostatnich latach. Przyjazdy po zdrowie i dobre
samopoczucie, cho¢ to segment nadal niewielki, bedg dynamicznie rosnggc.

Inaczej przedstawiajg sie udziaty poszczegodinych grup w przypadku turystow
krajowych. Wedtug IT Polacy wzieli w 2011 r. udziat w 29,8 min krajowych podrézy
(spadek 0 12,1% w porownaniu z rokiem poprzedzajacym). W tej liczbie 11,9 min stanowity
podréze krétkie (2-4 dni z przynajmniej jednym noclegiem), a 17,9 min podréze dtugie (5 i
wiecej dni). W okresie lat 2007-2011 IT stwierdza spadkowe tendencje, zwtaszcza w
wyjazdach  krotkich. Procentowe udzialy poszczegdlnych motywow  wyjazdow
turystycznych w podziale na podréze kroétkie i diugie wygladajg nastepujaco:

Tabela 36. Wyjazdy krotkie w %

2007 2008 2009 2010 2011
Interesy, stuzbowe 7 8 6 6 10
Wypoczynek, rekreacja 37 40 40 47 40
Odwiedziny 55 53 52 47 50
IT
Tabela 37. Wyjazdy diugie w %
2007 2008 2009 2010 2011
Interesy, stuzbowe 7 8 6 6 10
Wypoczynek, rekreacja 37 40 40 47 40
Odwiedziny 55 53 52 47 50
Inne 4 3 4 3 2
IT

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze szacunki IT nie sg jednolite. W opracowaniu Jerzego

taciaka powstatym w Instytucie Turystyki w roku obecnym pojawiajg sie zupetnie
odmienne odsetki w odniesieniu do 2011 r. uzupetnione szacunkami dla 2012 r.

Tabela 38 Cele krajowych podrézy Polakéw; %

Podréze Podréze
dlugookresowe krétkookresowe
Cel 2011 2012 2011 2012
Turystyczno-wypoczynkowy 52 49 30 31
Odwiedziny u krewnych/znajomych 30 24 52 36
Stuzbowy 10 16 14 24
Zdrowotny 4 5 1 1
Religijny 1 1 1 2
Inny 3 5 2 6

il

IT; J. taciak, Aktywno$¢ turystyczna mieszkarcow Polski w 2012 roku

Do oszacowania

liczebnosci

poszczegdlnych motywow przyjazdu

turystyce

mazowieckiej bardziej sa przydatne badania satysfakcji turystow na Mazowszu w 2012,
zrealizowane przez Webropol oraz badania IPSOS realizowane w ostatnich latach w
odniesieniu do Warszawy, ktéra gromadzi blisko % turystéw ogdtem i ponad 90% turystow
zagranicznych przebywajacych na Mazowszu.

55



SINTHRH

=
]
]

j!

2.2 Potencjat rozwojowy motywacji przyjazdoéw turystycznych

Nalezy przyjaé, ze w nadchodzacych latach kontynuowane bedg tendencje
ujawnione w latach 2008-2012. Jesli tak, to nalezy oczekiwa¢ wzrostu udziatu turystow
nastawionych na uprawianie turystyki miejskiej i kulturowej ze wzrastajacym udziatem
turystyki poprzemystowej (muzealno-przemystowej), ale takze pielgrzymkowo-religijnej. Z
badan IPSOS w odniesieniu do Warszawy wynika, ze udziat tej grupy niemal sie podwoit w
latach 2008-2012, przy czym szybszy wzrost nastepowat wsréd turystéw krajowych, choc,
z drugiej strony, udziat tego segmentu wsréd obcokrajowcow jest nadal dwa razy wyzszy
niz wsrod Polakow.

Wozrastac tez powinien udziat turystyki aktywnej, zwtaszcza w nastepstwie nowych
inwestycji czy wydtuzania szlakéw rowerowych. Podobne tendencje wzrostowe powinny
wystgpi¢ w przypadku turystyki wiejskiej, jesli liczebnos¢ obiektow bedzie wzrasta¢, a
towarzyszy¢ jej bedzie wyzsza jakos¢ ustug i odpowiednia promocja tej formy spedzania
czasu. Przy tym agroturystyka reprezentuje wiekszy potencjat wzrostu ze wzgledu na
obecnie niski udziat. Turystyka zdrowotna z réwnie niskim udziatem nie ujawnia dotad
tendencji poszerzania sie i prawdopodobnie ten stan rzeczy sie utrzyma.

Przyjazdy na Mazowsze w celach biznesowo-stuzbowych nie ujawniajg
zdecydowanych tendencji wzrostowych w latach 2008-2012 na obszarze samej Warszawy.
Trudno tez oczekiwaé przejawow takich tendencji na obszarze catego Mazowsza. Udziat
tej grupy wydaje sie stabilny pomimo optymistycznych prognoz IT w odniesieniu do catego
kraju.

Przyjazdy zwigzane z odwiedzinami u krewnych/znajomych ulegajg juz stopniowej
redukcji i taki trend najprawdopodobniej sie utrwali. Spadkéw spodziewac¢ sie mozna
réwniez w liczbach turystow przyjezdzajacych w celach wypoczynku i rekreacji oraz
zakupow i tranzytu.

2.3 Segmentacja turystow w wojewddztwie mazowieckim

Badania ruchu turystycznego w Warszawie prowadzone przez Ipsos na zlecenie
Urzedu M. ST. Warszawy w okresie ostatnich kilku lat byty realizowane na bardzo licznej
probie 3-4 tys. respondentow, a dodatkowag =zaletg tych badah jest precyzyjne
wyodrebnienie  zbiorowosci  turystow  krajowych, zagranicznych i  polonijnych.
Ograniczeniem tych badan z punktu widzenia oszacowan segmentow mazowieckiego
ruchu turystycznego jest ich przestrzenne ograniczenie do Warszawy, ktéra jednak
zdecydowanie dominuje w mazowieckim ruchu turystycznym. Inng cechg badan IPSOS,
ograniczajgcq ich poréwnywalnos¢ z badaniami Instytutu Turystyki, jest brak
wyszczegolnienia form turystyki odbywanej na rowerach, kajakach, motoréwkach itp.
(turystyka rowerowa i wodna), ktérg sie w niniejszym opracowaniu okresla jako turystyke
aktywna, a takze, ze zrozumiatych powoddw, agroturystyki, poniewaz najblizsze kwatery
agroturystyczne potozone sg ponad 10 km od centrum Warszawy.

Z drugiej strony poziom szczegétowosci kwestionariusza uzytego w badaniach Ipsos
umozliwia przeprowadzenie segmentacji turystow (respondentéw) w oparciu o wiekszg
liczbe zmiennych, niz tylko deklarowany, gtéwny cel przyjazdu. Segmentacja Ipsos oparta
zostata w takze o pozostate cele przyjazdu, zmienne demograficzne (jak wiek i zawdd),
dtugos¢ pobytu, miejsce noclegu, organizatora wyjazdow i inne. Takie podejscie pozwala
na trafniejszg klasyfikacje turystéw, konstrukcje bardziej homogenicznych segmentéw i co
za tym idzie - lepszg identyfikacje potrzeb i zainteresowan poszczegodlnych grup w
stosunku do oferty turystycznej Warszawy i wojewddztwa mazowieckiego.
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Wadg segmentacji przeprowadzonej na podstawie badan Ipsos jest brak mozliwosci
dokonania szacunku liczebnosci poszczegolnych segmentéw w Warszawie i wojewodztwie
mazowieckim ze wzgledu na przyjetq metodologie. Badanie zrealizowane byto na probie
turystow odwiedzajgcych klika wybranych lokalizacji (miejsc o duzym natezeniu ruchu
turystycznego, jak Plac Zamkowy, Paftac Kultury i Nauki, Muzeum Powstania
Warszawskiego czy puby i kluby warszawskie). W tej sytuacji trudno jest okresli¢ stopien
reprezentatywnosci proby w stosunku do wszystkich turystéw odwiedzajacych
wojewddztwo mazowieckie oraz zweryfikowac, na ile wzgledne udziaty poszczegoinych
segmentéw turystow spotykanych w tych miejscach odpowiadajg ich udziatom wsréd
wszystkich odwiedzajgacych wojewddztwo. W popularnych miejscach turystycznych mozna
na przyktad spodziewaé sie nadreprezentacji wycieczek zorganizowanych i znacznie
ograniczonej reprezentacji turystow biznesowych. W oparciu o badania IPSOS mozna
natomiast dokona¢ dosy¢ szczegodtowej, ilosciowej charakterystyki poszczegdlnych
segmentéw, podczas gdy badania Instytutu Turystyki polegajg raczej na ich jakosciowym
opisie.

Oba podejscia mozna zatem ftraktowa¢ jako komplementarne przy rozwazaniu
segmentow turystéw odwiedzajgcych wojewddztwo mazowieckie, polegajac na badaniach
IT dla okreslenia bezwzglednych liczebnosci poszczegdlnych segmentéw oraz trendéw w
przyjazdach na przestrzeni ostatnich kilku lat, i na badaniach Ipsos dla szczegdétowej
charakterystyki turystéw w tych segmentach.

Wyodrebnione w toku segmentacji Ipsos segmenty skupiajg turystow o podobnych
charakterystykach, a nazwane zostaly w oparciu o dominujacy (ale niekoniecznie jedyny)
w danym segmencie cel przyjazdu.

Udziaty segmentow wg. Badania Ruchu Turystycznego Ipsos 2011-2012

Rozrywka 38
Odwiedziny 30
Wycieczka 24
Biznes 6 . .

Zatrzymujacy sie w

_ Warszawie

Zakupyiinne 2
. Zatrzymujacy sie poza

Warszawa

Na pierwszy rzut oka widac, ze proporcje segmentéw w badaniu Ipsos réznig sie
wyraznie od szacunkdéw Instytutu Turystyki. Najwyrazniej daje sie zauwazyé
niedoszacowanie segmentu ,Biznes” oraz ,Zakupdéw i innych”, a takze przeszacowanie
segmentu ,Rozrywka”, szczegdlnie wsréd osob zatrzymujgcych sie w Warszawie. Wynika
to z faktu, ze rekrutacja respondentow prowadzona byta w szczegdlnie popularnych
miejscach turystycznych i rozrywkowych. W segmentacji nie uwzglednieni zostali takze
turysci ,jednodniowi”, ktorzy nie nocujg w Warszawie lub okolicach — co w duzej czesci
przyczynito sie do obserwowanego odchylenia wynikéw od spodziewanych wartosci.
Natomiast proporcje zatrzymujacych sie w Warszawie i poza Warszawg uwidaczniajgce
sie w prébie potwierdzajg teze o dominujacej pozycji przyjazdéw w odwiedziny do rodziny i
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znajomych wsrdd turystow zatrzymujacych sie w wojewddztwie mazowieckim poza
Warszawg i mniejszy udziat tego segmentu dla samej stolicy.

2.3.1 Rozrywka

Najmiodszy z wyrdznionych segmentéw, sktadajacy sie z oséb przed 30-stym
rokiem zycia, w 2/3 uczniéw i studentéw. Nalezg do niego osoby w najwiekszym stopniu
nastawione na zwiedzanie zabytkdéw, wypoczynek oraz zycie nocne - kluby, dyskoteki i
puby. Obcokrajowcy stanowig okoto 1/3 tego segmentu, zdecydowana wiekszo$¢ z nich
zatrzymuje sie jednak w Warszawie - poza Warszawg odsetek obcokrajowcéw w
segmencie rozrywkowym jest trzykrotnie nizszy, niz w stolicy.

3/4 turystéw z tego segmentu przyjezdza do Warszawy bezposrednio ze swojego
miejsca zamieszkania i po pobycie w miescie wraca bezposrednio do domu, nie
odwiedzajac po drodze innych miejscowosci w celach turystycznych.

Grupa ta ze wszystkich wyrdznionych segmentéw stosunkowo najczesciej
przyjezdza do Warszawy pociggiem a najrzadziej - samochodem. Ich pobyt trwa srednio
nieco dtuzej, niz pobyt turystdw na wycieczkach, ale krocej, niz przyjezdzajgcych w
odwiedziny. Przyjazd organizujg w wiekszosci we wtasnym zakresie, niekiedy pomagajg im
w tym znajomi badz szkota / uczelnia. Zatrzymujg sie najczesciej w hostelach lub u rodziny
czy znajomych.

Blisko potowa przyjezdza do Warszawy w towarzystwie przyjaciot i znajomych,
dosy¢ rzadko towarzyszy im rodzina. Wiekszos¢ z nich jest w Warszawie po raz pierwszy
lub drugi, jednak czesto w poréwnaniu z innymi segmentami deklaruja, ze zamierzajg
przyjechac¢ do stolicy ponownie.

Osoby nalezgce do tego segmentu pod wzgledem $rednich dochodéw
gospodarstwa domowego zblizone sg do $redniej dla ogdtu badanych turystéw - segmenty
"biznes" i "wycieczka" sg od nich bogatsze, segment "odwiedzajgcych" jest jednak
wyraznie ubozszy. Ich stan majatkowy odzwierciedlajg takze wydatki, jakie zamierzajg oni
poczyni¢ na wyjezdzie. Mimo, ze sami narazeni sg na wydatki w najwiekszej liczbie
kategorii (takich jak przejazdy, wyzywienie, rozrywka czy opfaty za wstep i zwiedzanie
zabytkow) to ich szacunki co do sumy wydatkéw sg nizsze, niz dla wszystkich pozostatych
segmentoéw poza przyjezdzajgcymi w odwiedziny.

Warto jednak zauwazy¢, ze stosunkowo duzy odsetek turystow w segmencie
rozrywki (10%) twierdzi, ze byliby gotowi wyda¢ w Warszawie znacznie wigcej, niz wynika
z ich szacunkdéw. Istnieje zatem wyrazny potencjat do naktonienia tej grupy aby
przeznaczyta pieniedze zaoszczedzone na zakwaterowaniu i wyzywieniu na dodatkowe
rozrywki. Jest to wyraznie widoczne wsrod zatrzymujgcych sie poza Warszawg - ich
dochody sg bowiem zblizone, a wydatki - o ponad 40% nizsze, niz zatrzymujacych sie w

I Warszawie.
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2.3.2 Odwiedziny

Na segment odwiedzajgcych sktadajg sie przede wszystkim osoby, ktore
przyjezdzaja do wojewddztwa mazowieckiego i Warszawy kierujac sie gtdwnie checig
odwiedzenia rodziny lub znajomych, chociaz nie zawsze jest to gtéwny cel ich wizyty. 3/4 z
nich nocuje u osob, ktore przyjechaty odwiedzi¢. Pozostali najczesciej zatrzymujg sie w
hotelach (10%) Iub hostelach (5%). Ws$rdd przybywajacych w  odwiedzinach,
zatrzymujacych sie w Warszawie, udziat zakwaterowanych w hotelach siega blisko 20%,
co czyni ich juz dosy¢ istotng grupg przyjezdzajacych.

1/3 oséb w tej grupie stanowig uczniowie lub studenci, wiekszos¢ jednak pracuje
zawodowo - odwiedzajacy w sposob zrownowazony reprezentujg zatem peten zakres
zawodéw i grup wiekowych.

"Odwiedzajgcy" sg segmentem z najnizszym udziatem gosci z zagranicy - mniej niz
1/4, jesli nie liczy¢ Polonii.

Osoby odwiedzajgce najczesciej nie nocujg po drodze do Warszawy lub w drodze
powrotnej w innych miejscowosciach - decyduje sie na to niecate 30% z nich. Blisko
potowa odwiedzajacych przyjezdza do Warszawy samochodem, wsréd pozostatych
najpopularniejszym srodkiem transportu jest pociag. Wyjazd w przewazajgcej wiekszosci
organizujg we witasnym zakresie lub z pomocg rodziny, cztonkowie rodzin towarzyszg w
podrézy takze blisko potowie z nich. Dla wiekszosci "odwiedzajacych" przyjazd do
Warszawy nie jest nowoscig - prawie 2/3 przyjezdza do stolicy czesto lub byla w niej juz
kilka razy. Mimo to taki sam odsetek turystow w tym segmencie jako jeden z celéw
przyjazdu wymienia zwiedzanie zabytkow, a 1/3 wspomina o poznawaniu kultury, historii i
zwyczajow. Dla stosunkowo wielu istotne sg réwniez zakupy.

Odwiedzajgcy narazeni sg na wzglednie najnizsze wydatki ze wszystkich
goszczacych w Warszawie i wojewodztwie mazowieckim segmentéw turystow. Tylko co
szoOsty pfaci za zakwaterowanie a o wyzywienie musi troszczy¢ sie niewiele ponad potowa.
Wiekszos¢ z nich deklaruje gotowos¢ wydania nieco wigkszej niz z gory zaktadana ilosci
pieniedzy, ale mato kto twierdzi mégtby zdecydowac sie wydac¢ znacznie wiecej. Ponadto
wsrod odwiedzajgcych zakwaterowanych poza Warszawg odsetek skionnych do
poniesienia znacznie wiekszych niz spodziewane wydatkow jest zdecydowanie nizszy, niz
w przypadku innych segmentéw. Wigze sie to z nizszymi dochodami odwiedzajacych
zatrzymujacych sie pod Warszawg w stosunku do tych, ktérzy nocujg w obrebie miasta.
Jest to regutg zarowno wsréd turystow polskich, jak i zagranicznych.
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5
4
3
3
3
2
2
2
2
1

PNNNjwWww
Vo
©o

Kto towarzyszy Panu(i) w tej podréozy?

48
33
15
3
4

43
34
16
4
7

Ktory raz przyjechata/t Pani/Pan do Warszawy?

23
13
44
17
3

28
11
39
17
5

Czy podczas pobytu w Warszawie ptacit(a) Pan(i) lub bedzie Pan(i) ptacit(a) za:

Optaty za zwiedzanie / bilety
Wyzywienie
Przejazdy (taksowki, autobusy, itp)
Rozrywke
Zakup pamiatek
Parkingi
Zakwaterowanie
Uprawianie sportu
Zabiegi lecznicze
Wypozy ie sprzetu spor g
Zabiegi upigkszajace, Spa
Inne wydatki (ubrania, zywnos¢)

Jak Pan(i) szacuje, ile pieniedzy podczas tego pobytu wyda Pan(i) na jedna osobe?

2
10

do 50 zt

51-100 zt

101-300 zt

301-500 zt

501-1000 zt

1001-2000 zt

>2000 zt

trudno powiedzie¢ /(BD)

Nie bylbym gotéow wydaé wiecej
Bytbym gotéw wydacé nieco wigcej
Bytbym gotéw wydaé duzo wigcej
trudno powiedzie¢

4
8
42
17
13
3
2
11

31
18
15
7
4

12

Czy byk(a)by Pan(i) gotéw wydac¢ wiecej pieniedzy?

31
57
5
8

29
54
7
10

Czy polecit(a)by Pan(i) swoim przyjaciotom /znajomym przyjazd do Warszawy?

Zdecydowanie tak / Raczej tak 20
Zdecydowanie tak / Raczej tak [N RN 92

Rozrywke (dyskoteki, kluby, puby)
Goscinnosé

Jakos¢ obstugi turysty
Toalety publiczne
Imprezy kulturalne
Imprezy sportowe
Bezpieczenstwo
Czystos¢ na ulicach
Dostepnos¢ bankomatow
Gastronomig

Baze noclegowa
Informacje turystyczna
Zyczliwo$é mieszkancow
Oznakowanie turystyczne
Atmosfere Warszawy
Ustugi przewodnickie
Dojazd do Warszawy
Komunikacje miejska

I Y 29

Czy zamierza Pan(i) przyjecha¢ do Warszawy ponownie?

I Y 90

Jak ocenia Pan(i) w Warszawie...

b. dobrze (5) / dobrze (5+4)

51
32
15
2
2
20
14
a7
18
1
|70
51
50
37
39
21
8
1
2
1
[ 29
5
7
a8
16
12
1
1
10
32
59
3
7
[ 43 ]!
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2.3.3 Biznes

Segment "biznes" to przede wszystkim turysci, ktorzy przyjezdzajg do Warszawy i
wojewoddztwa mazowieckiego stuzbowo. Dla blisko 3/4 z nich jest to gtéwny cel pobytu, nie
musi to by¢ jednak cel jedyny. Blisko pofowa nastawiona jest takze na zwiedzanie
zabytkéw a 1/4 - na wypoczynek. Na segment ten nadal skfadajg sie gtdéwnie Polacy -
szczegolnie poza Warszawg (80%) - w samej stolicy jednak 45% turystébw w segmencie
"biznes" stanowig obcokrajowcy.

Ponad 3/4 turystow biznesowych przyjezdzajgcych do Warszawy nie zatrzymuje sie
nigdzie po drodze i wraca bezposrednio swojego miejsca zamieszkania.

tatwo mozna ulec wrazeniu, ze segment turystdw biznesowych musi
charakteryzowaé sie najkrétszymi pobytami w odwiedzanych miastach. Rzeczywiscie,
sposrod respondentéow z badanej grupy 1/3 gosci z tego segmentu spedzi w Warszawie
lub okolicach tylko jedng noc, wséréd pozostatych jednak dosyé czeste sg pobyty diuzsze -
blisko 1/4 spedzi w wojewddztwie mazowieckim ponad tydzien. Srednia diugo$é¢ wyjazdu
turystéw z tego segmentu okazuje sie zatem najwieksza ze wszystkich badanych grup.

"Biznes" przy tym segmentem najzamozniejszym, jednak ze wzgledu na
stosunkowo matg liczbe kategorii wydatkéw, jakie turysci w tej grupie muszg poczyniac z
wiasnej kieszeni, zostawiajg oni w wojewodztwie Srednio nieco mniej pieniedzy niz
uczestnicy wycieczek.

Tury$ci biznesowi ptacg najczesciej za wyzywienie, zwiedzanie i przejazdy, rzadko
natomiast - za zakwaterowanie i pamiatki.

Podobnie jak w przypadku odwiedzajgcych rodzine, segment "biznes" najczesciej
byt w Warszawie kilka razy lub przyjezdza do niej czesto. Tylko 1/4 badanych turystow w
tej grupie odwiedzita stolice po raz pierwszy.

Pomimo réznic w zarobkach i strukturze zawodowej, tury$ci biznesowi majg zatem
wiele wspodlnego z przybywajagcymi w odwiedziny do rodziny lub znajomych. Segment
"biznes" rowniez najczesciej przyjezdza do wojewddztwa mazowieckiego samochodem (w
przypadku zakwaterowanych w samej Warszawie nieco wiekszy odsetek przylatuje jednak
samolotem), nie ptaci za zakwaterowanie oraz traktuje zwiedzanie poznawanie kultury i
historii jako cele poboczne.

Ponad potowa turystow biznesowych przyjezdza do Warszawy z grupg
zorganizowang lub samotnie, spora czes¢ jednak przywozi ze sobg rodzine lub znajomych
i zatrzymuje sie w prywatnych mieszkaniach.
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Narodowos¢

Polacy | 80
Obcokrajowcy

Polacy mieszkajacy zagranica

Mezczyzna [ | 72

Kobieta

15-19 lat
20-24 lat
25-29 lat
30-39 lat
40-49 lat
50-59 lat
>59 lat
(BD)

Specjalisci

Pracownicy admin.-biurowi
Inne

Nizsza kadra kierownicza
Wyzsza kadra kierownicza
Pracownicy sektora ustug
Emeryci, rencisci
Uczniowie, studenci
Robotnicy wykwalifikowani
Bezrobotni

Rolnicy

Gospodynie domowe

(BD)

Dochéd gospodarstwa domowego (Polacy)
2

do 1000 zt
1001-1500 z¢
1501-2000 z¢
2001-3000 zt
3001-5000 zt
powyzej 5000 zt
odmowa odp. /(BD)

12
7
16 26
23 50
35 24

5
Dochéd gospodarstwa domowego (Obcokrajowcy)
znacznie nizsze od przecigtnych 2 3
troche nizsze od przecigtnych 13 7
na podobnym poziomie 19 27
troche wyzsze od przecigtnych 32

znacznie wyzsze od przecigetnych 16 22
odmowa odp. /(BD) 11 8 :l 17

Czy przyjechat(a) Pan(i) do Warszawy bezposrednio z miejsca swojego zamieszkania?

tak 83 [
nie 17 28

trudno powiedzie¢

H

28
55

H

|72

|
|

Czy wyjezdzajac z Warszawy bedzie Pan(i) wracal(a) bezposrednio do Pana(i) miejsca zamieszkania?

wracam bezposrednio
odwiedze po drodze inne miejsca 4
trudno powiedzie¢
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Z jakich srodkéw transportu korzystat(a) Pan(i) jadac do Warszawy?

Samolot 28 42 16
Samochéd 34 53
Pociag 26 18 32
Autokar wycieczkowy 13 9 16
Autobus lub bus kursowy 7 9
motocykl /rower
(BD)

Jak dtugo tacznie bedzie Pan(i) przebywat(a) w Warszawie?

2 dni 37 36 37
3dni 14 16 12
4-5 dni 15 22
6-7 dni 9
8-14 dni 11
15-30 dni 7
ponad 30 dni 4
(BD) 3

R N
)

3

1 4

Gdzie Pan(i) nocuje?
Hotel 39 59 22

Mieszkanie znajomych /rodziny 19 7 30

Kwatera prywatna /apartament 5 13

Inne miejsce

Akademik

Hostel

Pensjonat

Dom parafialny

W motelu

Schronisko

Camping, pole namiotowe

(BD)

(- HT.)
-
)

-

o

N
hbm\‘

R
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Kto zorganizowal Pana(i) przyjazd do Warszawy?

Zaktad pracy 51 57 46
We wiasnym zakresie 36 35 37
Biuro podrézy
Inna instytucja
Rodzina
Znajomi
Szkota
Parafia
(BD)

Nwwhm
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Jakie sg cele Pana(i) przyjazdu do Warszawy?

Wyjazd stuzbowy, w interesach
Zwiedzanie zabytkow
Wypoczynek

Poznawanie kultury, historii ...
Udziat w szkoleniu, kongresie
Udziat w EURO 2012

Zakupy

Sprawy urzedowe

Edukacja

Odwiedziny krewnych / znajomych
Cel zdrowotny

Udziat w imprezie kulturalnej
Udziat w imprezie sportowej
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)
Cel religijny

Odwiedziny miejsc rodzinnych
Jestem tu przejazdem

Kto towarzyszy Panu(i) w tej podrozy?

Grupa zorganizowana 29
Rodzina 20
Podrézuje sam/sama 28
Przyjaciele, znajomi 19
(8D) 5

Ktory raz przyjechata/t Pani/Pan do Warszawy?

Po raz pierwszy 25 35 17
Po raz drugi 10 16 5
Bytem/am tu kilka razy 48 35 58
przyjezdzam tu czesto 16 12 19
8D |1 2

Czy podczas pobytu w Warszawie ptacit(a) Pan(i) lub bedzie Pan(i) ptacil(a) za:

Wyzywienie

Optaty za zwiedzanie / bilety

Przejazdy (| owKki Y,itp.)
Rozrywke

Zakwaterowanie

Zakup pamiatek

Parkingi

Zabiegi upiekszajace, Spa
Wypozyczenie sprzgtu sportowego
Uprawianie sportu

Zabiegi lecznicze

Inne wydatki (ubrania, zywnos¢) [N 26 I 29 24
Jak Pan(i) szacuje, ile pieniedzy podczas tego pobytu wyda Pan(i) na jedng osobe?
do 50 zt
10
38
26
21

51-100 zt 7
101-300 zt 34
301-500 zt 22
501-1000 zt 18
1001-2000 zt 5
>2000 zt 6
trudno powiedzie¢ /(BD) 7

3
3
CZy byl(a)by Pan(i) gOt()W wyda(: wiecej plenlgdzy ?

Nie bylbym gotéow wydaé wiecej 34 31 37
Bytbym gotéw wydacé nieco wigcej 56 56 56
Bytbym gotéw wydaé duzo wigcej 6 5 7
trudno powiedzie¢ 4 9

Czy polecit(a)by Pan(i) swoim przyjaciotom /znajomym przyjazd do Warszawy?

Zdecydowanie tak / Racze] tak 55 TS :: B s
Czy zamierza Pan(i) przyjecha¢ do Warszawy ponownie?

Zdecydowanie tak / Raczej tak | IE N 86 85

Jak ocenia Pan(i) w Warszawie...

Rozrywke (dyskoteki, kluby, puby)
Goscinnosé

Jakos¢ obstugi turysty
Toalety publiczne
Imprezy kulturalne
Imprezy sportowe
Bezpieczenstwo
Czystos¢ na ulicach
Dostepnos¢ bankomatow
Gastronomie

Baze noclegowa
Informacje turystyczna
Zyczliwo$é mieszkancow
Oznakowanie turystyczne
Atmosfere Warszawy
Ustugi przewodnickie
Dojazd do Warszawy
Komunikacje miejska

b. dobrze (5) / dobrze (5+4)
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2.3.4 Wycieczka

Osoby w segmencie "wycieczka" to turysci powyzej 30-go roku zycia, w
przewazajacej wiekszosci pracujgcy zawodowo. Od segmentu "Rozrywka" rdznig sie
przede wszystkim wiekiem, miejscem zakwaterowania i celami przyjazdu. Co prawda
podobnie jak turysci "rozrywkowi", uczestnicy wycieczek przyjezdzajg do Warszawy i okolic
gtdbwnie w celu zwiedzania zabytkdow, to na drugim miejscu stawiajg wypoczynek, a
dopiero w dalszej kolejnosci pragng poznawac historie, kulture i zwyczaje. Nie interesuje
ich tez zycie nocne ani udziat w imprezach kulturalnych czy sportowych.

W tej grupie blisko potowe stanowig obcokrajowcy, a wsrdod zakwaterowanych w
samej Warszawie odsetek gosci z zagranicy przekracza nawet 50%.

Turysci wtasnie z tego segmentu najczesciej traktujg Warszawe i wojewddztwo
mazowieckie jako jeden z przystankéw w dluzszej podrézy. Blisko 1/3 uczestnikéw
wycieczek przylatuje do Warszawy samolotem, drugie tyle przyjezdza samochodem.
Pozostali najczesciej wybierajg pociag. Zatrzymujg sie w stolicy dosy¢ krétko - 60% z nich
nie dtuzej niz 3 dni. Wydajg w tym czasie jednak znacznie wiecej niz niemal wszystkie
pozostate segmenty - o potowe wiecej niz "rozrywkowi" i 20% wiecej, niz segment "biznes".

Najczesciej ptaci¢ muszg za zakwaterowanie, jako ze przewaznie nocujg w
hotelach lub hostelach, a takze wyzywienie oraz wstep do atrakcji turystycznych.
Najchetniej tez kupujg pamiatki. Chociaz sg starsi, niz segment "biznes", to zarabiajg
Srednio nieco mniej i rzadko wykazujg gotowos¢ do ponoszenia wydatkdw wyzszych, niz
spodziewane.

Ponad potowa z nich odbywa podréz w towarzystwie rodziny, co czwarty -
przyjaciét lub znajomych a co szésty - w grupie zorganizowanej. Segment ten najgorzej
zna Warszawe i najrzadziej jg odwiedza - Blisko co drugi nigdy wczesniej nie byt w stolicy.
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Polacy
Obcokrajowcy
Polacy mieszkajacy zagranica

Mezczyzna
Kobieta

15-19 lat
20-24 lat
25-29 lat
30-39 lat
40-49 lat
50-59 lat
>59 lat
(BD)

Specjalisci

Pracownicy admin.-biurowi
Wyzsza kadra kierownicza
Inne

Nizsza kadra kierownicza
Pracownicy sektora ustug
Robotnicy wykwalifikowani
Emeryci, rencisci
Uczniowie, studenci
Bezrobotni

Gospodynie domowe
Rolnicy

(BD)

do 1000 zt
1001-1500 z¢
1501-2000 z¢
2001-3000 zt
3001-5000 zt
powyzej 5000 zt
odmowa odp. /(BD)

ie nizsze od przecietny
troche nizsze od przecietnych
na podobnym poziomie
troche wyzsze od przecigtnych
znacznie wyzsze od przecigtnych
odmowa odp. /(BD)

tak
nie
trudno powiedzie¢

Zatrzymujacy sie w Warszawie

Narodowosé
45
53
2
Ple¢
43
57
Wiek
1
46
23
14
9

Dochéd gospodarstwa domowego (Polacy)

Dochéd gospodarstwa domowego (Obcokrajowcy)

3
4
8
18
38
26
4
2
9
32
32
15
10

37
1
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2
5
6
18
36
27
7

3
9
30
35

[y
-

10
Czy przyjechat(a) Pan(i) do Warszawy bezposrednio z miejsca swojego zamieszkania?

35

1

64
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38
31
16
7
6
25
20
8
12
10
9
4
2
1
1

[=Y

N
N
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S

S

10

57
41

3

Czy wyjezdzajac z Warszawy bedzie Pan(i) wracal(a) bezposrednio do Pana(i) miejsca zamieszkania?

wracam bezposrednio
odwiedze po drodze inne miejsca
trudno powiedzie¢

Samochéd

Samolot

Pociag

Autokar wycieczkowy
Autobus lub bus kursowy
motocykl /rower

(BD)

2 dni

3dni

4-5dni

6-7 dni

8-14 dni
15-30 dni
ponad 30 dni
(BD)

Hotel

Mieszkanie znajomych /rodziny
Hostel

Kwatera prywatna /apartament
Schronisko

Pensjonat

Dom parafialny

Inne miejsce

W motelu

Akademik

Camping, pole namiotowe
(BD)

We witasnym zakresie
Rodzina

Biuro podrézy

Szkota

Znajomi

Inna instytucja
Parafia

Zaktad pracy

(BD)

34

2

64

35

2
Z jakich srodkoéw transportu korzystat(a) Pan(i) jadac do Warszawy?

24
36
31

[y
[y

12
1
1

63

32
3

N
N
u1““

~N
=
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3

Jak dtugo tacznie bedzie Pan(i) przebywat(a) w Warszawie?

40
21
22

3
2
2

3

Kto zorganizowat Pana(i) przyjazd do Warszawy?

37

N
(<]

22

4
3

1

4
4

Gdzie Pan(i) nocuje?
48

N
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Jakie sa cele Pana(i) przyjazdu do Warszawy?

Zwiedzanie zabytkow
Wypoczynek

Poznawanie kultury, historii ...
Edukacja

Zakupy

Udziat w imprezie kulturalnej
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)
Udziat w EURO 2012

Cel religijny

Udziat w szkoleniu, kongresie
Wyjazd stuzbowy, w interesach
Odwiedziny miejsc rodzinnych
Sprawy urzedowe

Udziat w imprezie sportowej

Cel zdrowotny

Jestem tu przejazdem

Odwiedziny krewnych / znajomych

HHNNNwwpi}h
Hd—-—Nthhw

Kto towarzyszy Panu(i) w tej podrozy?

Rodzina 53 50 59
Przyjaciele, znajomi 24 26 19
Grupa zorganizowana 15 13 19
Podrézuje sam/sama 9 11 6
(BD) 3 3 3

Ktory raz przyjechata/t Pani/Pan do Warszawy?

Po raz pierwszy 47 54 34
Po raz drugi 14 13 17
Bytem/am tu kilka razy 30 26 38
przyjezdzam tu czesto 8 7 12
1

(BD)

Czy podczas pobytu w Warszawie ptacit(a) Pan(i) lub bedzie Pan(i) ptacil(a) za:

Wyzywienie

Zakwaterowanie

Optaty za zwiedzanie/ bilety
Przejazdy (takséwki, autobusy, itp)
Zakup pamiatek

Rozrywke

Parkingi

Uprawianie sportu

Zabiegi upigkszajace, Spa
Wypozyczenie sprzetu sportowego
Zabiegi lecznicze

Inne wydatki (ubrania, zywno$¢) 23
Jak Pan(i) szacuje, ile pieniedzy podczas tego pobytu wyda Pan(i) na jedna osobe?
do 50 zt 1
51-100 zt 4 11
101-300 zt 21 35

301-500 zt 21 12

501-1000 zt 23 22
1001-2000 zt 12 3
>2000 zt 7 7
trudno powiedzieé¢ /(BD) 12 10

Czy byt(a)by Pan(i) gotéw wydac¢ wiecej pieniedzy?

Nie bytbym gotéw wydaé wiecej 32 34 30
Bytbym gotéw wydaé nieco wigcej 54 52 56
Bytbym gotéw wydaé duzo wigcej 6 7 6
trudno powiedzie¢ 8 7 8

Czy polecil(a)by Pan(i) swoim przyjaciolom /znajomym przyjazd do Warszawy?
Zdecydowanie tak / Raczej tak [ NNNENNNNNCEYNNNNNNN cc I TN :: BT a3

Czy zamierza Pan(i) przyjecha¢ do Warszawy ponownie?

Zdecydowanie tak / Raczej tak | ETYN 84 [ 33 EN

Jak ocenia Pan(i) w Warszawie...

Rozrywke (dyskoteki, kluby, puby)
Goscinnosé

Jakos¢ obstugi turysty
Toalety publiczne
Imprezy kulturalne
Imprezy sportowe
Bezpieczenstwo
Czystos¢ na ulicach
Dostepnos¢ bankomatow
Gastronomie

Baze noclegowa
Informacje turystyczna
Zyczliwo$é mieszkancow
Oznakowanie turystyczne
Atmosfere Warszawy
Ustugi przewodnickie
Dojazd do Warszawy
Komunikacje miejska

b. dobrze (5) / dobrze (5+4)
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2.3.5 Zakupy i inne

"Zakupy i inne" to segment reprezentowany w badaniu ruchu turystycznego Ipsos
przez najmniejszg liczbe respondentéw, dlatego tez wnioski na jego temat sg najmniej
kompletne. Jest to takze najmniej homogeniczny segment - sktadajg sie na niego osoby,
ktore przyjezdzajg do Warszawy i okolic zatatwi¢ sprawy urzedowe, na zakupy, lub sg w
niej przejazdem. Zwiedzanie zabytkéw, chociaz je interesuje, nie jest priorytetem. W
segmencie znajdujg sie zarowno studenci, jak i osoby pracujgce zawodowo. Ponadto w
grupie zatrzymujacych sie w granicach Warszawy wiekszo$¢ stanowig obcokrajowcy.

W stolicy osoby te zatrzymujg sie w przewazajgcej wiekszosci w hotelach lub
hostelach, poza nig natomiast - najczesciej u rodziny lub znajomych.

Ich wydatki w miescie réwniez nalezg do najbardziej zréznicowanych - jako ze dla
blisko 1/4 z tych turystéw podstawowym celem pobytu sg zakupy, segment ten wydaje w
stolicy srednio najwiecej pieniedzy. Niestety ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z
przyjeta metodologia (wywiady realizowane w miejscach turystycznych, rzadko
uczeszczanych przez osoby nalezgce do tego segmentu) nie mozliwe jest
przeprowadzenie bardziej szczegotowej analizy tej grupy w oparciu o wyniki badan Ipsos.
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Polacy
Obcokrajowcy
Polacy mieszkajacy zagranica

Mezczyzna
Kobieta

15-19 lat
20-24 lat
25-29 lat
30-39 lat
40-49 lat
50-59 lat
>59 lat
(BD)

Specjalisci

Pracownicy admin.-biurowi
Uczniowie, studenci
Bezrobotni

Wyzsza kadra kierownicza
Nizsza kadra kierownicza
Robotnicy wykwalifikowani
Pracownicy sektora ustug
Rolnicy

Emeryci, rencisci
Gospodynie domowe

Inne

(BD)

do 1000 zt
1001-1500 z¢
1501-2000 zt
2001-3000 zt
3001-5000 zt
powyzej 5000 zt
odmowa odp. /(BD)

ie nizsze od przecietny
troche nizsze od przecietnych
na podobnym poziomie
troche wyzsze od przecigtnych
znacznie wyzsze od przecigtnych
odmowa odp. /(BD)

Zatrzymujacy sie¢ w Warszawie

Narodowos¢é

w
~N

! I
w

67 61
33 39
Wiek
13 12
13 12
12 25
19 26
11 9
12 3
2 3
18 10
Zawod

25

RIS
[
w
N
N

Iz o
1 2

Dochéd gospodarstwa domowego (Polacy)

1 2
1 2
4 12
17 16
52 63
25 5
Dochéd gospodarstwa domowego (Obcokrajowcy)
3 4
4 5
23 33
39 34
6 8
26 16

80
80

Czy przyjechat(a) Pan(i) do Warszawy bezposrednio z miejsca swojego zamieszkania?

tak
nie
trudno powiedzie¢

82 63

36

1

1

\ |100

Czy wyjezdzajac z Warszawy bedzie Pan(i) wracat(a) bezposrednio do Pana(i) miejsca zamieszkania?

wracam bezposrednio
odwiedze po drodze inne miejsca
trudno powiedzie¢

Samochéd

Samolot

Autobus lub bus kursowy
Pociag

Autokar wycieczkowy
motocykl /rower

(BD)

2 dni

3dni

4-5dni

6-7 dni

8-14 dni
15-30 dni
ponad 30 dni
(BD)

Mieszkanie znajomych /rodziny
Hotel

Hostel

Akademik

Dom parafialny

Kwatera prywatna /apartament
Schronisko

W motelu

Pensjonat

Camping, pole namiotowe
Inne miejsce

(BD)

We witasnym zakresie
Znajomi

Biuro podrézy
Rodzina

Szkota

Zaktad pracy

Parafia

Inna instytucja

(BD)

a7 54
46 44

2

1

Z jakich srodkéw transportu korzystat(a) Pan(i) jadac do Warszawy?

34
29
27
18
3
2
2
Jak dtugo tacznie bedzie Pan(i) przebywat(a) w Warszawie?
61 62
4 7
18 10
3 6
8 3

—
whN

Is
6

Gdzie Pan(i) nocuje?

16

17 36

17 35
3
3
2
1

Ha
Kto zorganizowal Pana(i) przyjazd do Warszawy?
87 73
12 10

3 6
2 4
2 3
1 2
1 2
1 2
2 4

39
48
13

T e
2
13

|92

| 1100
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_ Zatrzymujacy sie w Warszawie

Jakie sa cele Pana(i) przyjazdu do Warszawy?

Sprawy urzedowe

Zwiedzanie zabytkéw

Jestem tu przejazdem

Zakupy

Wypoczynek

Odwiedziny krewnych / znajomych
Udziat w imprezie kulturalnej
Poznawanie kultury, historii ...
Cel religijny

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)
Udziat w imprezie sportowej
Wyjazd stuzbowy, w interesach
Edukacja

Odwiedziny miejsc rodzinnych
Udziat w szkoleniu, kongresie
Udziat w EURO 2012

Cel zdrowotny

Kto towarzyszy Panu(i) w tej podréozy?

Rodzina 34 21 ;I 48
Przyjaciele, znajomi 31 35 26

Podrézuje sam/sama 15 30
Grupa zorganizowana 9 5 13

(BD) 12 11 13
Ktory raz przyjechata/t Pani/Pan do Warszawy?

Po raz pierwszy 33 54 13
Po raz drugi 9 6 13
Bytem/am tu kilka razy 35 22 48
przyjezdzam tu czesto 20 13 26
(BD) 3 5
Czy podczas pobytu w Warszawie ptacit(a) Pan(i) lub bedzie Pan(i) ptacit(a) za:
Wyzywienie
Optaty!/ bilety za zwiedzane
Przejazdy (taksowki Yiitp.)
Rozrywke
Zakwaterowanie
Zakup pamiatek
Parkingi
Zabiegi upiekszajace, Spa
Zabiegi lecznicze
Uprawianie sportu
Wypozy ie sprzetu spor g
Inne wydatki (ubrania, zywnos¢)

13

iz
[ 35 [ ss

Jak Pan(i) szacuje, ile pieniedzy podczas tego pobytu wyda Pan(i) na jedna osobe?

do 50 zt 4 7

51-100 zt 10 6 13
101-300 zt 24 34 13

301-500 z¢ 19 16 21
501-1000 zt 14 14 13

1001-2000 2t | 1 2
>2000 zt 12 10 13
trudno powiedzieé¢ /(BD) 18 10 26

Czy byt(a)by Pan(i) gotow wydac¢ wiecej pieniedzy?

Nie bytbym gotéw wydaé wigcej 34 29 39
Bytbym gotéw wydaé nieco wigcej 45 56 35
Bytbym gotéw wydaé duzo wigcej 4 8
trudno powiedzie¢ 17 7 [ 2

Czy polecit(a)by Pan(i) swoim przyjaciotom /znajomym przyjazd do Warszawy?

Zdecydowanie tak / Raczej tak [ ETINI 70 I 1 E— )
Czy zamierza Pan(i) przyjecha¢ do Warszawy ponownie?
Zdecydowanie tak / Raczej tak  [JNNEEY 77 [ 320 N [ 35 I b/
Jak ocenia Pan(i) w Warszawie...
Rozrywke (dyskoteki, kluby, puby) 13

Goscinnosé

Jakos¢ obstugi turysty
Toalety publiczne
Imprezy kulturalne
Imprezy sportowe
Bezpieczenstwo
Czystos¢ na ulicach
Dostepnos¢ bankomatow
Gastronomig

Baze noclegowa
Informacje turystyczna
Zyczliwo$é mieszkancow
Oznakowanie turystyczne
Atmosfere Warszawy
Ustugi przewodnickie
Dojazd do Warszawy
Komunikacje miejska

b. dobrze (5) / dobrze (5+4)
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2.4 Metodologia Badania Ruchu Turystycznego w Warszawie
2011-2012

Badania zostaly zrealizowane metodg wywiadu bezpos$redniego prowadzonego
przez przeszkolonych ankieterow z dobranymi losowo respondentami. Podstawg wywiadu
byt formularz ankiety opracowanej, ze wzgledu na udziat obcokrajowcéw, w dziewieciu
wersjach jezykowych (polskiej, angielskiej, niemieckiej, francuskiej, rosyjskiej, hiszpanskiej,
portugalskiej, wioskiej, japonskiej). Polacy byli ankietowani bezposrednio przez ankietera,
a cudzoziemcy dostali ankiete do samodzielnego wypetnienia.

Respondenci - wuczestnicy badan - odpowiadali na ogoétem 28 pytan
kwestionariusza, a ich odpowiedzi zostaly potraktowane jako wskazniki opinii i postaw
obrazujacych Warszawe jako miejsce odwiedzin turystycznych. W pytaniach proszono
respondentéw rowniez o ocene pakietu ustug (nie tylko turystycznych), z jakimi zetkneli sie
w Warszawie. Odbiér ten warto potraktowac jako podstawe w okreslaniu przysziej polityki
rozwoju turystycznego miasta zorientowanej na rézne grupy.

Dodatkowo respondenci wskazywali swoje dane demograficzne: ptec, wiek,

pozycje zawodowg itp. Te deklaracje badanych postuzyty do opisu populacji turystéw
odwiedzajacych Warszawe oraz rozdzielonych grup skfadajgcych sie na te populacje.

2.5 Badana populacja

Badang populacje stanowity osoby w wieku 15 lat badz starsze odwiedzajace
Warszawe (przebywajace w miescie ponizej 1 doby) i turysci. Od 2009 roku w prébie
uwzgledniane byly réwniez osoby przyjezdzajace do Warszawy na studia zaoczne. Nie
prowadzono wywiadow z osobami mieszkajgcymi na state w Warszawie oraz z osobami
pracujacymi, uczgcymi sie/studiujgcymi dziennie lub wieczorowo w Warszawie.

Dobér respondentéw do badania odbywat sie w sposdb losowy: do udziatu
zapraszano co pigta osobe znajdujacg sie w miejscu realizacji badania (a w Ztotych
Tarasach — co trzecig, ze wzgledu na specyfike tego punktu realizacyjnego). Jedynie w
pubach i klubach dopuszczano rekrutacje celowag, na przyktad zwracanie sie do osob
mowigcych w obcym jezyku. Ta sama procedura doboru stosowana byta w latach
ubiegtych. W 2008 roku stosowano jedynie dobdér z mniejszg czestotliwoscig (co 20
osoba), co wynikato z dtuzszego czasu realizacji badania. Sama zasada doboru losowego
byta jednak zachowana.

2.6 Punkty realizacji badania

Wywiady byly realizowane w wybranych punktach Warszawy, tzn. w takich
miejscach, gdzie skupia sie ruch turystyczny. W roku 2012 badania prowadzone byty w
identycznych punktach, jak w latach wczesniejszych, a odmiennie nieco niz w 2008.
Miejscami realizacji badanh byty:

Plac Zamkowy i Rynek Starego Miasta;

Patac Kultury i Nauki (wejscie od ul. Marszatkowskiej oraz taras widokowy);
Muzeum Powstania Warszawskiego (brama/wejscie);

Patac w tazienkach Krélewskich (taras przed patacem);

Pomnik Bohaterow Getta (plac przed pomnikiem);

Ziote Tarasy;

Puby i kluby warszawskie.

Nouoprwne
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Podsumowanie: wnioski i rekomendacje

Dane obrazujgce dynamike ruchu turystycznego w | poétroczu 2013 r. zdajg sie
dowodzi¢ powrotu Mazowieckiego do wysokiej dynamiki wzrostu ruchu turystycznego.
Przypomnijmy, ze dynamika ta byta w 2012 r. niska na tle kraju (1,1%), cho¢ wysoka w
przypadku ruchu turystycznego z zagranicy (pow. 10%).

W mazowieckim ruchu turystycznym uderza kontrast pomiedzy rozmiarami bazy
turystycznej i poziomem jej wykorzystania. Pod tym wzgledem Mazowsze ujawnia swoje
osobliwosci na mapie turystycznej kraju. Zaréwno w bazie noclegowej, jak réwniez jej
wykorzystaniu dominujg obiekty hotelowe w o wiele wiekszym stopniu niz w pozostatych
regionach kraju. Mazowieckie okazuje sie bardzo efektywne w przycigganiu turystow, w
tym zwlaszcza turystow zagranicznych. To gtéwne wnioski opracowania, a ich catos¢
ponizej.

o Mazowieckie dysponuje szczuptg bazg obiektéw i miejsc noclegowych na tle catego
kraju. Skupia jedynie 4,9% wszystkich obiektéw oraz 6,8% wszystkich miejsc
noclegowych na terenie kraju (2012).

e Dynamika przyrostu bazy noclegowej na Mazowszu byta w ostatnich latach nizsza
niz srednio w kraju.

e Infrastruktura noclegowa Mazowsza jest zdominowana przez hotele i miejsca
noclegowe w hotelach. Hotele na Mazowszu stanowig 37,1% wszystkich obiektow i
zapewniajg ok. 60% wszystkich miejsc noclegowych, podczas gdy w kraju tylko
21,2% wszystkich obiektow noclegowych stanowig hotele.

e Dysponujgc szczuptg bazg noclegowg Mazowsze przycigga najwieksza w kraju
liczbe turystow, a w wiekszym jeszcze stopniu turystow zagranicznych,
korzystajgcych z bazy.

e Dynamika korzystajacych z bazy noclegowej Mazowsza byta w ostatnich latach
wyzsza niz srednio w kraju, cho¢ w 2012 r. ulegta spowolnieniu w stosunku do
reszty kraju.

e Udziat turystow zagranicznych ws$réd ogdtu turystow korzystajacych z bazy
noclegowej Mazowsza jest znacznie wyzszy niz w catym kraju.

o Wstepne wyniki wykorzystania bazy noclegowej w pierwszym potroczu 2013 r.
wskazujg na powrdot Mazowsza do wysokiej dynamiki w zakresie wykorzystania
przez turystow bazy noclegowej. Przyrosty sg wyraznie wyzsze niz w 2012 r. i
zdecydowanie wyzsze niz Srednio w kraju.

e W najwiekszym stopniu turysci korzystajg z mazowieckiej bazy noclegowej
umiejscowionej w hotelach, przy czym preferowane sg hotele najwyzszych
kategorii, zwtaszcza przez turystéw zagranicznych.

e Stopien wykorzystania pokoi i miejsc noclegowych w hotelach lokuje Mazowsze na
pierwszej pozycji w kraju.

e Rozwdj bazy noclegowej Mazowsza charakteryzuje sie w ostatnich latach wysokg
dynamikg przyrostu hoteli oraz jeszcze wyzszg dynamikg przyrostu liczby doméw
goscinnych, zajazdéw, zamkow $wiadczacych ustugi hotelowe. Nadto bardzo
szybko wzrasta liczba hosteli. Notowany jest postepujacy spadek liczby doméw
wycieczkowych, schronisk réznego rodzaju i kempingéw. Tendencje w zakresie
liczebnosci obiektow przektadajg sie na zapewniane liczebnosci miejsc
noclegowych.

e Liczba turystow korzystajacych z bazy noclegowej na Mazowszu zwiekszyta sie od
2007 r. o ponad 1/3. Wzrost podobnej skali odnosi sie takze do korzystajacych z
bazy turystow zagranicznych. Zdecydowana wiekszoS¢ wszystkich turystow
korzysta z bazy hotelowej. Wsréd wiodacych narodowych grup turystéw
zagranicznych najszybciej wzrasta udziat turystéw z Rosji.

o WSsrdd turystow zagranicznych wizytujacych Mazowsze turysci z Europy stanowig
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%, cho¢ ich udziat nieco spada. Najwiecej przybywa turystéw brytyjskich, co moze
zaskakiwac¢ wobec najwiekszego w skali kraju udziatu turystow z Niemiec.

e Baza noclegowa Mazowsza charakteryzuje sie wewnetrznymi dysproporcjami
rozwojowymi. W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to rozmiaréw jej wykorzystania
przez turystéw. Warszawa zdecydowanie dominuje nad pozostatymi podregionami
wojewddztwa we wszelkich aspektach ruchu turystycznego w regionie.

e Dystans przestrzenny podregionow od Warszawy ma wplyw na ich zaawansowanie
w rozwoju ruchu turystycznego. Podregiony podwarszawskie sg pod tym wzgledem
wyraznie bardziej zaawansowane niz podregiony odlegte od Warszawy.

e Powiaty wchodzace w sktad podregiondw reprezentujg bardzo zrdéznicowang
dynamike rozwoju ruchu turystycznego i poziom jego zaawansowania. Wyrdzniajg
sie pod wzgledem dynamiki powiaty otwocki, legionowski i wyszkowski. Z drugiej
strony do niektérych powiatéw zaglada zaledwie kilkaset turystow rocznie z
zerowym udziatem turystow zagranicznych.

e W niektérych podregionach ich centra (Plock, Radom) zdominowaty ruch
turystyczny, przy czym istnieje wyrazna tendencja do transferu lokalnego ruchu
turystycznego ze stolic powiatéw w ich peryferia.

o Wszelkie szacunki ilustrujgce catkowite rozmiary ruchu turystycznego sg obarczone
sporym ryzykiem popetnienia btedu i trudne do weryfikacji. Metody oszacowan
wypracowane przez Instytut Turystyki sg podstawg do wyliczeh rozmiaréw ruchu
turystycznego na Mazowszu w latach 2008-2012. Wynika z nich, ze Mazowieckie
jest liderem w kraju pod wzgledem przyciggania turystow, w tym zwilaszcza
turystow zagranicznych.

Szanse dalszego rozwoju ruchu turystycznego w regionie mogg sie wigza¢ z
aktywnym powigzaniem kontrastowych elementow, ktérymi region dysponuje dzieki
pofozeniu w centrum Europy i swojej petnej komplikacji przesztodci historyczne;.
Turystyczne perspektywy rozwojowe mogg zostaC spotegowane dzieki powigzaniu
nowoczesnosci z tradycjg, walorow naturalnych z kulturowymi, urokéw krajobrazu z
dziedzictwem historycznym, rustykalnego wdzieku z tradycjami szlacheckimi i
mieszczanhskg witalnoscig, Zachodu ze Wschodem.

To, co wytania sie z powyzszej analizy ruchu turystycznego i co mozna
rekomendowac¢ czynnikom odpowiedzialnym za dalszy rozwoj turystyki w regionie
zawiera¢ moze nastepujgce sugestie:

e Stymulowanie i ozywienie ruchu turystycznego w podregionach poza Warszawa.
Sama stolica wymaga takiej animacji w o wiele mniejszym stopniu, natomiast
zwtaszcza podregiony odlegte od stolicy takiej stymulacji wymagaja.
Wyprowadzenie ruchu turystycznego poza Warszawe i jego integracja z
warszawskim ruchem turystycznym wydaje sie dosy¢ klarownym postulatem
wynikajagcym z powyzszej analizy. W tym celu warto wykorzysta¢ poszczegolne
elementy infrastruktury transportowej, np. rzecznej w celach turystycznych, np.
wspomniane juz rejsy statkiem z Warszawy do Ptocka.

e Promocja poza-hotelowej bazy turystycznej, w ktorej Mazowsze jest zap6znione na
tle kraju. Wprawdzie dokonana analiza nie dowodzi wzrostu popytu generowanego
przez tego rodzaju obiekty na Mazowszu, jednak, by¢é moze, stan taki jest
spowodowany pewnym ,skrzywieniem” wynikajgcym z dominacji obiektéw
hotelowych przy braku aktywnych ofert spedzania wypoczynku w obiektach takich,
jak kwatery agroturystyczne czy pokoje goscinne. Udziat takich obiektéw np. w
Matopolsce jest wielokrotnie wyzszy niz na Mazowszu.

e Aktywny rozwdj turystyki na obszarach wiejskich poprzez rozbudowe bazy
noclegowej w kwaterach agroturystycznych i pokojach goscinnych. Pod tym
wzgledem Mazowsze jest zapdznione w stosunku do wiodgcych regiondéw kraju, a

reprezentuje ogromny potencjat wzrostu.
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Rozwdj turystyki aktywnej (rowerowej, wodnej, pieszej) poprzez ekstensje
istniejacych szlakéw rowerowych, wodnych i turystycznych. W tym obszarze
potencjat jest takze perspektywiczny i dotad niewykorzystany w petni.

Przyjecie pewnych priorytetéw w rozwoju turystyki, ktére obok wymienionych w p. 3
i 4 reprezentujg powazny potencjat wzrostu. Dotyczy to zwitaszcza turystyki
miejskiej i kulturowej, w ktorej liczba uczestnikow w turystyce Swiatowej bardzo
szybko wzrasta. Dotyczy to takze turystyki na terenach poprzemystowych i turystyki
religijno-pielgrzymkowe;.

Ozywienie mazowieckiej tradycji szlacheckiej, np. przez inscenizacje dawnych
elekcji wladcow na ksztatt inscenizacji dawnych bitew.

Ozywienie i promocja zagranicznego ruchu turystycznego. Wprawdzie Mazowsze
(Warszawa) przycigga najwiekszg ilos¢ turystéw zagranicznych, istniejg jednak
pewne niezrozumiate dysproporcje, ktérych wykorzystanie moze sprzyjac
intensyfikacji zagranicznego ruchu turystycznego, zwfaszcza z krajow sasiednich.
Niezrozumiate jest, ze wsrdd turystoéw zagranicznych udziat turystéw brytyjskich jest
wiekszy niz niemieckich (inaczej niz w catym kraju). By¢ moze turysci z Niemiec
powinni by¢ specjalnie zacheceni do przyjazdu na Mazowsze. Rzecz dotyczy takze
uczestnictwa turystéw z Czech, Stowacji, Wegier i krajow balttyckich w
mazowieckim ruchu turystycznym. Uczestnictwo turystow ze Wschodu (Rosja,
Biatorus, Ukraina) wzrasta bez szczegdlnego wsparcia.

Aktywna promocja Mazowsza na Dalekim Wschodzie. Azjatyccy turysci stanowig
juz obecnie drugg po Europejczykach kontynentalng grupe turystyczng na
Mazowszu. Jednakze potencjat rozwojowy Azji Wsch. i rozwdj turystyki z tego
obszaru wskazuje na spotegowanie sie tego ruchu w obecnym czasie, tzn. w
nadchodzacych latach. Fale turystéw japonskich, chinskich czy koreanskich
zmierzajgcych do naszego kraju mozna przyciagna¢ na Mazowsze.
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